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Sažetak

Istraživanje o očekivanjima adolescenata s prognaničkim i izbjegličkim iskustvima dio je šireg istraživanja provedenog u sklopu izrade doktorske disertacije (Urbanc, 1999.). Ciljevi ovdje prikazanog dijela istraživanja bili su utvrditi socio-ekonomski status obitelji ispitanika, te razlike u procjeni tog statusa između adolescenata opće populacije srednjoškolaca i adolescenata s izbjegličkim i prognaničkim iskustvima. Zanimalo nas je također postoje li statistički značajne razlike u očekivanjima od budućnosti između te dvije grupe adolescenata. U istraživanju je sudjelovalo ukupno 564 učenika završnih razreda zagrebačkih srednjih škola, od čega 277 učenika redovne srednjoškolske populacije, a 287 učenika s prognaničkim, odnosno izbjegličkim statusom. Pokazalo se da upravo adolescenti koji su živjeli u nepovoljnijim, rizičnijim uvjetima života s obzirom na proteklo iskustvo prognaništva i izbjeglištva, te općenito lošiji socio-ekonomski status obitelji imaju pozitivniju predodžbu vlastite budućnosti i veća očekivanja u odnosu na sebe u budućnosti. Rezultati su objašnjeni u sklopu ekološke multisistemske perspektive (Fraser, 1997.).

Ključne riječi: očekivanja od budućnosti, zaštitni čimbenik, adolescenti, prognaničko i izbjegličko iskustvo, ekološka multisistemska perspektiva
1. UVOD
Klinička praksa i bogata svjetska literatura pokazali su da u uvjetima kumuliranja različitih izvora stresa patološkim oblicima prilagodbe ne podlegnu svi pojedinci. Naprotiv, rezultati mnogih istraživanja ukazuju na to da pod utjecajem ratnih trauma samo neki pojedinci razvijaju patološki oblik poslijeratne prilagodbe (Vanistedael, 1996., prema Fraser, 1997.; Krizmanić, 1991.; Duraković, 1998.). Odgovor na pitanje što je to što omogućava uspješno prevladavanje traumatskih iskustava pokušava se pronaći u nekim novijim studijama. Tako Fraser (1997.) u okviru ekološkog pristupa govori o konceptu rizika i otpornosti u djetinjstvu, istražujući koji su to činitelji koji pridonose djetetovom konstruktivnom suočavanju s nepovoljnim ili čak visoko rizičnim uvjetima odrastanja. 

Pritom se pod pojmom rizika podrazumijevaju svi oni utjecaji koji povećavaju mogućnost početka, pogoršanja ili razvoja problemnih okolnosti (Coie i sur., 1993., prema Fraser, 1997.), dok se pod zaštitnim faktorima podrazumijevaju pozitivne snage koje pridonose prilagodbi u prisustvu rizika. Te pozitivne snage mogu biti internalne i eksternalne, a njihovo prisustvo pospješuje otpor djeteta prema rizičnim situacijama. Poznato je da su djeca koja odrastaju okružena nasiljem izloženija rizičnim faktorima nasilnosti, međutim znamo da sva takva djeca ne razvijaju agresivno ponašanje i nasilan interpersonalni stil. Dakle, suočavajući se s rizikom, neka djeca pokazuju otpornost koja ih, ovisno o vrsti rizika, štiti od pribjegavanja na primjer, delinkvenciji, ovisnosti, patološkim prilagodbama na traumu ili nekim drugim poremećajima u ponašanju. Pritom otpornost nije izjednačena s nepromjenjivošću, odnosno "nedodirljivošću" ili neosjetljivošću na negativne okolnosti, već sa zaštitnim faktorima koji djeluju u prisutnosti rizičnih faktora i omogućuju postizanje pozitivnih rezultata. 

Rizični i zaštitni faktori definirani su na tri različite razine koje obuhvaćaju širi socijalni kontekst, razinu lokalne zajednice i primarne grupe (obitelj, škola, susjedstvo), te indiviudalnu razinu koja obuhvaća bio-psiho-socijalna obilježja pojedinca. Među faktore zaštite na ovoj razini Fraser (1997.) ubraja "laki" temperament djeteta, samopoštovanje i samoefikasnost, kompetentnost u preuzimanju normativnih uloga, te visoku inteligenciju. Iako  ti termini uglavnom pokrivaju uže područje koje se odnosi na suradnju pojedinca u otežanim, odnosno rizičnim uvjetima života, Fraser o njima govori kao o manifestnim pokazateljima otpornosti. 

Od preostalih pozitivnih snaga koje su povezane s  prilagodbama pojedinca na prisustvo rizika možemo spomenuti sposobnost suradnje i pozitivnu, optimističnu predodžbu vlastite budućnosti, što je u skladu s rezultatima nekih  istraživanja (Jerusalem, 1993., Scheier i sur.1986., Carver i sur., 1993., Tedeschi i Calhoun, 1995., prema Duraković, 1998.). Pokazalo se da  optimistično orijentirani ispitanici češće percipiraju pozitivne aspekte događaja i govore o posttraumatskom rastu.  U ovom će istraživanju stoga biti  riječ upravo o aspektu očekivanja od budućnosti kod adolescenata koji su odrastali uz prisustvo rizika ratnih razaranja, prognaništva  i izbjeglištva. 
2. METODA ISTRAŽIVANJA

2. 1. Cilj i problemi istraživanja

Ovo istraživanje provedeno je u sklopu izrade doktorske disertacije (Urbanc, 1999.), čiji je opći cilj bio steći bolji uvid u uvjete odrastanja adolescenata u poratnom razdoblju s obzirom na njihov doživljaj izloženosti ratnim zbivanjima, odnose s roditeljima, poimanje sebe i vlastite budućnosti. U ovom radu bit će prikazan onaj dio dobivenih rezultata koji se odnosi na adolescentska očekivanja od budućnosti, te na procjenu socio-ekonomskog statusa njihovih obitelji. Specifični ciljevi dijela istraživanja opisanog u ovom radu definirani su s obzirom na sljedeće probleme istraživanja:

1. Utvrditi kako ispitanici procjenjuju socio-ekonomski status svojih obitelji  i postoje li  statistički značajne razlike u toj procjeni između adolescenata s prognaničkim, odnosno izbjegličkim iskustvom i adolescenata koji nisu imali takvo iskustvo.

2. Utvrditi postoje li statistički značajne razlike u očekivanjima od budućnosti   između adolescenata s prognaničkim, odnosno izbjegličkim iskustvom i adolescenata koji nisu imali takvo iskustvo.

2. 2. Uzorak varijabli i instrumentarij

Za prikupljanje podataka o socio-ekonomskom statusu obitelji ispitanika korišten “Upitnik o socio-ekonomskom statusu obitelji”, gdje se od ispitanika tražilo da  procijene mogućnosti obiteljskog zadovoljenja nekih egzistencijalnih i socijalnih potreba, te da daju i neke objektivne podatke o svojim obiteljima (veličina, struktura obitelji, zaposlenost, obrazovanost, zdravstveno stanje, te podaci o progonstvu, odnosno izbjeglištvu).

Upitnikom “Očekivanja od budućnosti” (Ajduković i Kulenović, 1993.) prikupljeni su podaci o ispitanikovoj predodžbi budućnosti na temelju pet kategorija vrijednosti :

SYMBOL 59 \f "Wingdings" \s 9 \h očekivanja u vezi materijalnih vrijednosti (riješeno stambeno pitanje, zadovoljavajuća financijska situacija) 

SYMBOL 59 \f "Wingdings" \s 9 \h radnih vrijednosti (rad, školovanje, uspješnost)

SYMBOL 59 \f "Wingdings" \s 9 \h zdravlja (zdravlje, fizička sigurnost)

SYMBOL 59 \f "Wingdings" \s 9 \h socijalnih vrijednosti (zdravlje i sigurnost bliskih osoba, osnivanje vlastite obitelji, prijateljstvo, pomoć drugima, povjerenje u druge)

SYMBOL 59 \f "Wingdings" \s 9 \h samopoštovanja (povjerenje i poštovanje od drugih, razumnost i snalažljivost, čista savjest, sigurnost u sebe, duševni mir). 

Radi se o skali Likertovog tipa, gdje ispitanik uz svaku tvrdnju može zaokružiti jednu od pet mogućnosti koje označavaju stupanj njegovog slaganja s pojedinom predodžbom nekog od navedenih aspekata njegovog života u budućnosti. S obzirom na opisane kategorije vrijednosti, rezultat ispitanika na skali moguće je prikazati za svaku pojedinu vrijednost, a moguće ga je izraziti i kao ukupan rezultat skale u cijelosti, što se onda tumači kao pokazatelj općih očekivanja glede ostvarivanja tih vrijednosti u budućnosti. Cronbach alpha koeficijent unutarnje pouzdanosti ove skale iznosi 0.88, te se može smatrati da je instrument na donjoj granici veoma visoke pouzdanosti. 

Obrada rezultata izvršena je pomoću SPSS/PC  programskog paketa. Utvrđivanje statistički značajnih razlika u prostoru očekivanja od budućnosti  i procjene socio-ekonomskog statusa između adolescenata s prognaničkim i izbjegličkim iskustvom i adolescenata redovne srednjoškolske populacije izvršeno je metodom diskriminativne analize.

3. 3. Uzorak ispitanika

U istraživanju je sudjelovalo 564 učenika završnih razreda  15 zagrebačkih srednjih škola odabranih slučajnim izborom. Subuzorak ispitanika s izbjegličkim i prognaničkim statusom sastojao se od 287 učenika, a subuzorak ispitanika redovne srednjoškolske populacije sastojao se od 277 učenika. Nastavni programi škola obuhvaćenih ovim istraživanjem osposobljavali su učenike za najraznovrsnija zanimanja: od obrtničkih, upravnih,  tehničkih do priprema za buduće akademsko obrazovanje u okviru gimnazijskih programa.  Dakle, za ispitanike su odabrani upravo učenici završnih razreda, u dobi od 17-18 godina, budući da su adolescenti u tom razdoblju odrastanja najzaokupljeniji razmišljanjima o vlastitoj budućnosti.  

Detaljniji prikaz nekih socio-ekonomskih obilježja obitelji ispitanika bit će iznesen u poglavlju o rezultatima istraživanja. Istraživanje je provedeno tijekom 1998. uz pomoć školskih pedagoga ili psihologa, a uz prethodne kratke upute ispitanicima. Ispitanicima je bila zajamčena anonimnost, uz mogućnost kontaktiranja istraživača ukoliko požele podijeliti svoje komentare, pitanja i prijedloge.

3. REZULTATI ISTRAŽIVANJA

3. 1. Rezultati procjene socio-ekonomskog statusa obitelji

Uzorak ispitanika relativno je homogen s obzirom na dob, budući da se radi o učenicima završnih razreda srednjih škola koji su ujedno i najzaokupljeniji razmišljanjima o svojoj budućnosti. Dakle, svi su ispitanici u vrijeme ispunjavanja upitnika bili u dobi između 17-18 godina. Radi bolje preglednosti rezultati procjene socio-ekonomskog statusa obitelji ispitanika  prikazani su tabelarno (u tablicama 5 – 18), u prilogu ovog rada.

Rezultati procjene socio-ekonomskog statusa obitelji adolescenata pokazali su da su ispitanici u najvećem broju slučajeva živjeli s oba roditelja (69,7% u subuzorku adolescenata prognanike, te 87,7% u subuzorku adolescenata opće populacije) Glede broja djece u obitelji, možemo reći da su adolescenti prognaničke populacije živjeli u nešto brojnijim obiteljima, budući da je više od 24% tih ispitanika dolazilo iz obitelji s četvero i više djece, a da su takve obitelji u subuzorku opće populacije srednjoškolaca zastupljene u samo 5,45% slučajeva. 

S obzirom na broj zaposlenih članova, a u skladu s očekivanim rezutatima, prognaničke su obitelji u nepovoljnijem položaju, budući da u ovom subuzorku u najvećem broju slučajeva (40,1%) radi samo jedan roditelj, dok su u subuzorku opće populacije srednjoškolaca u najvećem broju slučajeva (78%)  zaposlena oba roditelja. Obitelji bez zaposlenih članova u subuzorku adolescenata prognanika sačinjavaju čak 10,8%, dok je taj postotak znanto niži (1,8%) u obiteljima adolescenata opće populacije. Možemo pretpostaviti da barem dio tih obitelji prima određenu pomoć u vidu socijalnih davanja, ali i da su neki od članova obitelji vjerojatno zaposleni kao neprijavljeni kod svojih poslodavaca. 

Glede stručne spreme u oba subuzorka najveći broj majki ima srednju stručnu spremu (njih 51,9% u subuzorku adolescenata prognanika, te 50,5% u subuzorku adolescenata opće populacije), ali je u subuzorku majki iz opće populacije znatno veći broj onih s višom ili visokom stručnom spremom (45,1% u subuzorku opće populacije, te 17,1% u subzorku prognanika), dok je u subuzorku majki prognaničke populacije veći broj onih bez ikakve stručne spreme (16% u subuzorku prognanika, te 0,7% u subuzorku opće populacije). Isto možemo reći i za stručnu spremu očeva, uz napomenu da u subuzorku iz opće populacije nema očeva bez stručne spreme. Dakle, u prosjeku su obrazovaniji roditelji ispitanika opće populacije.

Većina ispitanika iz oba subuzorka iskazala je veće i osrednje zadovoljstvo glede zbrinjavanja materijalnih potreba, iako je taj postotak veći kod adolescenata opće populacije (84% iz populacije prognanika, te 94% iz opće populacije). Vrlo malo ili nimalo zadovoljstva glede zbrinjavanja materijalnih potreba iskazalo je16% ispitanika prognaničke populacije, a tek 5,7% ispitanika opće populacije.

Varijabla koja u velikoj mjeri razlikuje ta dva subuzorka svakako se odnosi na rješenje stambenog problema, budući da  96,4 % ispitanika opće populacije ima riješeno stambeno pitanje (ili je proces otkupa stambenog prostora u tijeku), dok više od 53,6 % ispitanika prognaničke populacije nema riješeno stambeno pitanje, te još uvijek boravi u privremenom smještaju ili u podstanarstvu. S obzirom na takve rezultate neočekivano je velik broj onih koji u ovom subuzorku iskazuju osrednje, veliko ili veoma veliko zadovoljstvo stambenim prostorom, dok tek 25% njih osjeća vrlo malo zadovoljstva ili nezadovoljstvo glede ovog problema.

Zdravstveno stanje članova obitelji većina je ispitanika oba subuzoraka procijenila dobrim ili odličnim( 64,8% u populaciji prognanike, te 78,3% u općoj populaciji ispitanika). Glede procjene osobnog zdravstvenog stanja također se većina  ispitanika oba subuzorka odlučila za odlično ili uglavnom dobro (86,8% u populaciji prognanika, te 91.3% u općoj populaciji). 

Među adolescentima prognaničke populacije najveći je broj ispitnika mijenjao smještaj tijekom progonstva dva i više puta (njih 74,2%), a od vrsta smještaja podjednako su bili zastupljeni privremeni smještaji u nekom grupnom zbjegu (27,5%), iznajmljeni prostori (57,8%) ili različite kombinacije više vrsta smještaja. Gotovo polovica ispitanika tog subuzorka nije tijekom progonstva bila odvojena od obitelji, ili su se od obitelji odvajali rijetko  ( 47,4%), ali je čak njih 24,1% bio često ili stalno odvojeno od obitelji. Najveći broj ispitanika (53,5%) proveo je u progonstvu do 4 godine, dok je njih 46,3% bilo u progonstvu više od 4 godine. Pritom treba napomenuti da su ispitanici u vrijeme početka izbijanja rata u Hrvatskoj bili u dobi od 10-12 godina, što svakako možemo ubrojiti u dodatne stresogene čimbenike njihova odrastanja.  
3. 2. Diskriminativna analiza rezultata "Upitnika o socio-ekonomskom statusu obitelji"

Dobiveni koeficijent kanoničke korelacije koji predstavlja mjeru povezanosti između pripadnosti pojedinom subuzorku i rezultata na diskriminacijskoj funkciji relativno je visok i iznosi 0.646. Radi se dakle o statistički značajnoj, visokoj i pozitivnoj vezi između promatranih skupina ispitanika i skupa varijabli sadržanih u "Upitniku o socio-ekonomskom statusu obitelji". Wilksova lambda kao inverzna mjera intergrupnog varijabiliteta iznosi 0.58 i opravdava diskriminaciju dviju skupina adolescenata na temelju 14 varijabli koje pokrivaju prostor obiteljskog socio-ekonomskog statusa. Radi se dakle o statistički značajnim razlikama između ispitanika dvaju subuzoraka, uz rizik manji od 1%.

Tablica 1. Test značajnosti kanoničke diskriminacije pomoću Wilksove lambde, koeficijent kanoničke korelacije, Hi-kvadrat, centroid grupe 1 (prognanici) i grupe 2 (neprognanici).

DF
%
r
Wilks l.
Hi-kvad.
df
p
C1
C2

1
100
0.646
0.58
301.22
14
0.00
0.85
-0.83

Relativni položaj dviju skupina ispitanika na ovoj diskriminativnoj funkciji prikazan je položajem njihovih grupnih centroida, što je vidljivo iz Tablice 1. Centroid skupine adolescenata prognanika i izbjeglica udaljen je od ishodišta za 0.85 standardnih devijacija u smjeru pozitivnog “pola" diskriminativne funkcije, dok je centroid skupine adolescenata opće populacije udaljen 0.83 standardnih devijacija od ishodišta u smjeru negativnog “pola" ove funkcije. U ovom slučaju, prema položaju prosječnih vrijednosti dviju skupina na diskriminativnoj funkciji, možemo reći da lošije rezultate, odnosno niži socio-ekonomski status postižu adolescenti iz prognaničkih i izbjegličkih obitelji.

U Tablici 2. prikazani su po veličini poredani koeficijenti strukture i standardizirani koeficijenti varijabli koje najviše pridonose definiranju diskriminativne funkcije i rezultati analize varijance. Koeficijenti strukture govore nam o povezanosti pojedine diskriminacijske varijable s diskriminacijskom funkcijom, a u ovom slučaju oni se kreću u rasponu od 0.737 do 0.332. Najveću povezanost s diskriminativnom funkcijom pokazuje varijabla koja se odnosi na stambeni prostor u kojem živi obitelj ispitanika, a zatim s nešto nižim doprinosom slijede varijable o stručnoj spremi majke, primjerenosti stambenog prostora, broju djece u obitelji, stručnoj spremi oca i broju zaposlenih članova u obitelji. 

Tablica 2. Rezultati analize varijance, te standardizirani koeficijenti i koeficijenti strukture 

Varijabla
M1
M2
S1
S2
F
p
Stand. koef.
Koef. strukt.

Stanovanje obitelji
3.25
1.68
1.58
0.80
219.086
0.00
0.653
0.737

Sprema majke
3.25
2.40
1.04
0.85
111.015
0.00
0.287
0.524

Zadovoljstvo stanom
2.77
1.95
1.09
0.72
108.486
0.00
0.153
0.518

Broj djece
2.80
2.11
1.14
0.79
68.102
0.00
0.403
0.411

Sprema oca
2.75
2.11
1.01
0.90
61.984
0.00
0.115
0.392

Zaposlenost
2.69
2.16
1.15
0.66
44.701
0.00
0.131
0.332

Legenda: M1 predstavlja aritmetičku sredinu za uzorak adolescenata prognanika i izbjelica, M2 aritmetičku sredinu za uzorak adolescenata opće populacije, S1 je standardna devijacija za uzorak adolescenata prognanika i izbjeglica, a S2 standardna devijacija za uzorak adolescenata opće populacije, F-omjer i vjerojatnost slučajnog pojavljivanja

Analizom varijance utvrđeni su rezultati ispitanika oba subuzorka na onim varijablama koje su najznačajnije za definiranje diskriminativne funkcije. Rezultati  su pokazali da na varijabli koja opisuje stambeni prostor u kojem obitelj živi, prognaničke i izbjegličke obitelji ostvaruju "viši rezultat", što u ovom slučaju znači lošije stambene uvjete u odnosu na obitelji adolescenata opće populacije. Stručna sprema majki i očeva prognanika i izbjeglica također je niža u usporedbi sa stručnom spremom roditelja adolescenata opće populacije. Izbjegličke i prognaničke obitelji stanuju u stambenom prostoru koji, prema subjektivnoj procjeni ispitanika u manjoj mjeri zadovoljava njihove potrebe u odnosu na ispitanike druge skupine. S obzirom na broj djece, rezultati pokazuju da su izbjegličke i prognaničke obitelji nešto veće. Glede zaposlenosti, u obiteljima adolescenata opće populacije češće su zaposlena oba roditelja, odnosno više članova obitelji, dok je u izbjegličkim i prognaničkim obiteljima češće zaposlen manji broj članova, odnosno samo jedan roditelj. 

Dakle, razlike između prosječnih vrijednosti rezultata koje ispitanici dviju skupina postižu na diskriminacijskoj funkciji statistički su značajne, uz razinu rizika manju od 1%. Pritom možemo zaključiti da, u skladu s očekivanjima, a prema rezultatima analize varijance, prognaničke i izbjegličke obitelji imaju općenito niži socio-ekonomski status u odnosu na obitelji adolescenata opće populacije, te da ih u najvećoj mjeri (s obzirom na ovaj skup varijabli) diskriminira vrsta i način rješenja stambene situacije. 

3. 3. Diskriminativna analiza rezultata upitnika "Očekivanja od budućnosti" 

Tablica 3. prikazuje rezultate diskriminativne analize dobivene upitnikom "Očekivanja od budućnosti". Dobiveni koeficijent kanoničke korelacije u iznosu od 0.339 upućuje na pozitivnu, statistički značajnu, ali nižu vezu između pripadnosti ispitanika subuzorcima i rezultata na diskriminacijskoj funkciji. Wilksova lambda u iznosu od 0.88 upućuje na mogućnost diskriminacije tih dvaju subuzoraka na temelju primijenjenog skupa varijabli sadržanih u upitniku "Očekivanja od budućnosti". Dakle, možemo reći da su razlike između prosječnih vrijednosti rezultata koje postižu adolescenti prognanici i izbjeglice, te adolescenti iz opće populacije statistički značajne uz rizik manji od 1%.

Tablica 3. Test značajnosti kanoničke diskriminacije pomoću Wilksove lambde, koeficijent kanoničke korelacije, Hi-kvadrat, centroid grupe 1 (prognanici 9 i centroid grupe 2 (neprognanici).

DF
%
R
Wilks l.
Hi-kvad.
df
p
C1
C2

1
100
0.339
0.885
67.66
16
0.0000
0.36
-0.35

U Tablici 4. prikazan je relativni položaj koji subuzorci imaju na toj diskriminativnoj funkciji, a koji je vidljiv iz položaja njihovih grupnih centroida, odnosno prosječnih vrijednosti rezultata na diskriminativnoj funkciji. Centroid subuzorka prognanika i izbjeglica udaljen je od ishodišta za 0.36 standardnih devijacija u pozitivnom smjeru funkcije, dok je centroid subuzorka adolescenata opće populacije udaljen 0.35 standardnih devijacija od ishodišta u negativnom smjeru diskriminativne funkcije. Dakle, promatrane dvije skupine statistički se značajno razlikuju, te više rezultate s obzirom na očekivanja od budućnosti postižu adolescenti skupine izbjeglica i prognanika.

U istoj tablici prikazani su i rezultati analize varijance ispitanika dvaju subuzoraka na onim varijablama koje su najznačajnije za definiranje diskriminativne funkcije pri čemu su varijable poredane po visini koeficijenata strukture. Raspon pripadajućih koeficijenata strukture je od 0.550 do 0.323. Varijable koje u najvećoj mjeri razlikuju subuzorak prognanika i izbjeglica od subuzorka opće populacije su varijable koje se odnose na čistu savjest i rješavanje stambenog pitanja, a slijede varijable o samopouzdanju, zdravlju bliskih osoba i osjećaju sigurnosti. Nešto niži doprinos ima varijabla o razumnosti i snalažljivosti u budućnosti, te varijabla o osnivanju vlastite skladne obitelji.

Tablica 4. Rezultati analize varijance te, standardizirani koeficijenti i koeficijenti strukture 

Varijabla
M1
M2
S1
S2
F
p
Stand koef.
Koef. struk.

Imati čistu savjest
4.63
4.34
0.65
0.78
22.118
0.00
0.666
0.550

Imati stan
4.05
4.36
1.09
0.89
13.826
0.00
-0.569
-0.435

Biti siguran u sebe
4.45
4.24
0.74
0.88
9.346
0.00
0.239
0.357

Zdravlje bliskih osoba
4.49
4.32
0.67
0.73
8.419
0.00
0.132
0.339

Biti fizički siguran
4.36
4.19
0.71
0.74
8.374
0.00
0.292
0.338

Biti razuman 
4.47
4.29
0.68
0.80
7.756
0.00
0.242
0.325

Imati skladnu obitelj
4.53
4.34
0.76
0.92
7.641
0.00
0.208
0.323

Legenda: M1 predstavlja aritmetičku sredinu za uzorak adolescenata prognanika i izbjelica, M2 aritmetičku sredinu za uzorak adolescenata opće populacije, S1 je standardna devijacija za uzorak adolescenata prognanika i izbjeglica, a S2 standardna devijacija za uzorak adolescenata opće populacije, F-omjer i vjerojatnost slučajnog pojavljivanja.

Rezultati analize varijance pokazuju da adolescenti prognanici i izbjeglice ostvaruju nešto više rezultate, odnosno imaju veća očekivanja od adolescenata opće populacije kada se radi o varijablama koje se odnose na osobni razvoj (čista savjest, uspjeh u radu, razumnost i snalažljivost, dobro zdravlje) i varijablama koje uključuju značajne druge (njihovo zdravlje i sigurnost, te osnivanje vlastite skladne obitelji). Međutim, adolescenti opće populacije postižu nešto viši rezultat na varijabli koja se odnosi na rješavanje stambenog pitanja. Dakle, u odnosu na adolescente izbjeglice i prognanike adolescenti opće populacije u većoj mjeri očekuju da će u budućnosti imati riješen stambeni problem. 

Možemo, dakle, reći da su razlike između prosječnih vrijednosti rezultata koje ispitanici dviju skupina postižu na diskriminacijskoj funkciji statistički značajne uz rizik manji od 1%. Pritom adolescenti izbjeglice i prognanici iskazuju veća očekivanja glede osobnog razvoja i dobrobiti svojih značajnih drugih, a adolescenti iz opće populacije iskazuju veća očekivanja glede uspješnog rješavanja vlastitog stambenog pitanja u budućnosti.

1. RASPRAVA

Na temelju rezultata diskriminativne analize utvrđeno je da doista postoje statistički značajne razlike u procjeni socio-ekonomskog statusa obitelji prognanika i izbjeglica i obitelji opće populacije adolescenata u skladu s očekivanjima. Također je utvrđeno da postoje statistički značajne razlike između te dvije skupine ispitanika glede očekivanja od budućnosti, ali da te razlike nisu u skladu s očekivanjima. 

Glede procjene vlastite budućnosti adolescenti s prognaničkim i izbjegličkim iskustvom iskazuju veća očekivanja od budućnosti u smislu porasta kvalitete života, ostvarivanja partnerskog odnosa i sigurnosti općenito. Pokazalo se nadalje i da adolescenti s prognaničkim i izbjegličkim iskustvom imaju veća očekivanja od adolescenata iz redovne populacije srednjoškolaca u odnosu na vrijednosti u vezi samopoštovanja (što je iskazano varijablama čista savjest, uspjeh u radu, razumnost, snalažljivost), veća očekivanja u vezi zdravlja, te u vezi socijalnih vrijednosti (zdravlje i sigurnost bliskih drugih, osnivanje vlastite obitelji). S druge strane, adolescenti opće populacije iskazali su veća očekivanja u vezi materijalnih vrijednosti, zastupljenih varijablom o stambenom pitanju. To je u skladu su rezultatima nekih drugih istraživanja (Omerović, 1998.) gdje su prognanici iskazivali niža očekivanja od neprognanika s obzirom na materijalne vrijednosti. Ukratko, možemo pokušati sažeti razlike među adolescentima tih dvaju subuzoraka na sljedeći način:

1. Adolescenti prognanici i izbjeglice iskazali su veća očekivanja glede vrijednosti koje se odnose na samopoštovanje (čista savjest, razumnost, samopouzdanje), zdravlje i fizičku sigurnost, te socijalne vrijednosti (osnivanje vlastite obitelji), dok su adolescenti opće populacije iskazali veća očekivanja glede stjecanja materijalnih vrijednosti, odnosno rješavanja stambenog pitanja. 

2. Adolescenti prognanici i izbjeglice živjeli su u nepovoljnijim socio-ekonomskim uvjetima s obzirom na vrstu i način rješavanja stambenog pitanja, zadovoljstvo stambenim prostorom, te zaposlenost i obrazovanost roditelja. 
Analizirajući ove rezultate ne smijemo smetnuti s uma da su podaci za ovo istraživanje prikupljani nakon više od šest godina od izbijanja rata u Hrvatskoj, te da se radi o prigodnom uzorku adolescenata prognanika i izbjeglica koji su se relativno dobro uklopili u svoje sadašnje socijalno okruženje i koji se redovno školuju. Zajedno sa svojim obiteljima oni predstavljaju selekcioniranu skupinu "najotpornijih", koji su u fizičkom, psihičkom, emocionalnom i socijalnom smislu prevladali nepovoljne uvjete života i suprotstavili im se razvijajući različite zaštitne faktore (Bandura, 1977.; Patterson i sur., 1992.; Fraser, 1997.), koje ovdje možemo prepoznati u vidu  pozitivno definiranih ishoda u budućnosti. 

Kako su podaci o prognanim i izbjeglim adolescentima  koji su iz različitih razloga napustili srednju školu ili je nisu ni upisali nedostupni, ne možemo nažalost zaključivati o populaciji adolescenata prognanika i izbjeglica  na općenitoj razini, već postojeće rezultate trebamo tumačiti imajući na umu ovaj metodološki nedostatak.

Poznato je da s vremenom nakon doživljenih traumatskih iskustava slabi važnost obilježja same traume, a jača važnost okolinskih činitelja i osobnih obilježja, te je u ovom istraživanju više pažnje posvećeno upravo tim dimenzijama. Ostaje, međutim, otvorenim pitanje jesu li ispitanici zbog svoje optimistične percepcije (sebe, događaja i budućnosti) dobivali veću podršku okoline i stoga ostvarivali bolju suradnju ili su zbog intenzivnije, konzistentnije i kvalitetnije podrške i suradnje s okolinom bili u mogućnosti biti optimističniji i osjećati se kompetentnijima. 

Govoreći o širem društvenom kontekstu u okviru kojeg je provedeno ovo istraživanje, u faktore rizika možemo svrstati  velike materijalne gubitke uzrokovane ratnim razaranjima, te s tim povezan pad socio-ekonomskog statusa, besperspektivnost glede ekonomskog osamostaljivanja mladih u smislu zapošljavanja i rješavanja stambenog problema, ukratko, visok stupanj socijalne i ekonomske nesigurnosti. Ovamo možemo dodati još i socijalne i ekonomske probleme povratka prognanika i izbjeglica u zavičaj,  siromaštvo, ograničene mogućnosti obrazovanja i zapošljavanja, te socijalnu nepravdu u vidu različitih diskriminacija. Područje globalnih društvenih faktora rizika obilježeno je, dakle, nekim specifičnostima socijalnog "neblagostanja" koje obilježavaju poslijeratni i tranzicijski kontekst ovog istraživanja. 

Kao zaštitni faktori na toj razini u izvornom obliku spominju se mogućnosti obrazovanja, zapošljavanja i drugih postignuća. U skladu s rezultatima ovog istraživanjima činilo se potrebnim dodati i faktor kontrole, odnosno mogućnost utjecaja na vlastitu budućnost u smislu izbora profesije, mogućnosti zapošljavanja, ekonomskog osamostaljivanja, te razvoja osobnih potencijala općenito. Taj zaštitni faktor možemo zapravo promatrati na dvije razine: na razini šireg socijalnog konteksta, gdje su mogućnosti utjecaja na vlastitu budućnost i širina izbora do određene mjere ograničeni dugoročnom socijalnom i privrednom politikom društva, te na individualnoj razini, gdje kognitivna procjena mogućnosti utjecaja na događaje, kao oblik suočavanja sa stresnim ili traumatskim događajem predstavlja značajan prediktor daljnje prilagodbe pojedinca (Duraković, 1998.; Omerović, 1998.). Iako se u ovom istraživanju nije ispitivao stav javnosti, empirijska iskustva i rezultati nekih drugih istraživanja (Pynoos i sur. 1987.) pokazala su da među zaštitne faktore možemo uvrstiti i pozitivan stav društva i zainteresiranost javnosti za probleme prognanika i izbjeglica.

U okviru ekološke multisistemske teorije možemo zaključiti da, unatoč nepovoljnijoj, pesimističnijoj  procjeni  socio-ekonomskog položaja, relativno visoka očekivanja od budućnosti  adolescenata s prognaničkim i izbjegličkim iskustvima predstavljaju značajan zaštitni faktor na individualnoj razini, koji može “neutralizirati” nepovoljne ili čak traumatske životne okolnosti, te pridonijeti poželjnim ishodima socijalizacijskog procesa. 

5. ZAKLJUČAK

Iz priloženog je vidljivo da se nisu potvrdile one pretpostavke koje su polazile od isključivo negativnih učinaka izloženosti ratnim zbivanjima na neke socijalizacijske ishode, kao što je očekivanje od budućnosti. Naime, pokazalo se da upravo adolescenti koji su živjeli u nepovoljnijim, rizičnijim uvjetima života s obzirom na prognaničko i izbjegličko iskustvo doživljavaju sebe kompetentnijima, te općenito imaju pozitivniju predodžbu  vlastite budućnosti i veća očekivanja u odnosu na sebe. 

Iako se prilikom planiranja  istraživanja nije krenulo s ovog polazišta, kao značajni teorijski i empirijski modeli za interpretaciju rezultata pokazali su se različiti koncepti otpornosti, od kojih je najznačajniji Fraserov model u okviru ekološke i multisistemske perspektive, te salutogeni model pružanja psihosocijalne pomoći  (Joseph i sur. 1992.; Krizmanić i Kolesarić, 1996.) koji upućuje i na moguće pozitivne promjene, a ne isključivo na patološke ishode proživljenih traumatskih iskustava. 

Kako su se prilikom provođenja istraživanja i pružanja psihosocijalne pomoći prognanicima i izbjeglicama  ustalila očekivanja profesionalnih pomagača o isključivo negativnim ili čak patološkim posljedicama koje intenzivna stresna i traumatska iskustva imaju na žrtve, preporuka je da se prilikom planiranja budućih istraživanja uzme u obzir i ovaj relativno nov pristup istraživanju učinaka traumatskih iskustava. Rezultati  nekih drugih istraživanja u nas (Raboteg-Šarić, Žužul i Keresteš, 1994., prema Duraković, 1998.) pokazali su da porast prosocijalnog ponašanja u djece, te još neki pozitivni ishodi socijalizacijskih procesa u kontekstu odrastanja u ratnim i poratnim uvjetima nisu rijetkost, što ukazuje na mogućnost promatranja ponašanja djece i mladih u kriznim društvenim uvjetima i na nešto optimističniji način. Pritom o salutogenim ishodima rata treba govoriti u svjetlu složenih međuodnosa između brojnih činitelja kao što su dob djeteta, kvalitete obiteljskih odnosa, načina života tijekom rata, ratnih iskustava, pojačanoj suosjećajnosti kod djece i mnogih drugih.
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PRILOZI

Tablica 5. S kim ispitanik živi

Sastav obit.
N (P)
%(P)
Kum. %
N (N)
%(N)
Kum.%

Oba roditelja
200
69.7
69.7
243
87.7
87.7

Jedan roditelj
60
20.9
90.6
29
10.5
98.2

Baka. djed
3
1.0
91.6
0
0.0
98.2

Rodbina
10
3.5
95.1
1
0.4
98.6

Izvan obitelji
14
4.9
100.0
4
1.4
100.0

Ukupno
287
100
100.0
277
100
100.0

M (Prognanci)=1.53  SD (Prognanici)=1.03; M (Neprognanici)=1.17   SD (Neprognanici)=0.58

Tablica 6. Broj djece u obitelji 

Broj djece
N(P)
%(P)
Kum. %
N (N)
%(N)
Kum.%

Jedno
15
5.2
5.2
49
17.7
17.7

Dvoje
141
49.1
54.4
164
59.2
76.9

Troje
61
21.3
75.6
49
17.7
94.6

Četvero
32
11.1
86.8
10
3.6
98.3

Više
38
13.2
100.0
5
1.8
100.0

Ukupno
287
100
100.0
277
100
100

M (Prognanici)=2.78  SD (Prognanici)=1.14;  M (Neprognanici)= 2.13  SD(Neprognanici)=0.80

Tablica 7. Broj zaposlenih članova u obitelji 

Zaposleni
N(P)
%(P)
Kum.%
N (N)
%(N)
Kum.%

Više članova
45
15.7
15.7
26
9.4
9.4

Oba roditelja
79
27.5
43.2
190
68.6
78.0

Jedan roditelj
115
40.1
83.3
55
19.9
97.8

Netko drugi
17
5.9
89.2
1
0.4
98.2

Nitko
31
10.8
100.0
5
1.8
100.0

Ukupno
287
100
100.0
277
100
100.0

M (Prognanici)=2.69  SD (Prognanici)=1.14 ;M (Neprognanici)=2.17   SD (Neprognanici)=0.67

Tablica 8. Stručna sprema majki ispitanika 

Str. sprema
N(P)
%(P)
Kum.%
N(N)
%(N)
Kum.%

Visoka
20
7.0
7.0
51
18.4
18.4

Viša
29
10.1
17.1
74
26.7
45.1

Srednja
149
51.9
69.0
140
50.5
59.1

Niža
43
15.0
84.0
10
3.6
99.3

Nema je
46
16.0
100.0
2
0.7
100.0

Ukupno
287
100
100.0
277
100
100.0

M (Prognanici) = 3.23 SD (Prognanici) =1.06;M (Neprognanici)= 2.42 SD(Neprognanici)= 0.85

Tablica 9. Stručna sprema očeva ispitanika 

Str. sprema
N(P)
%(P)
Kum.%
N(N)
%(N)
Kum.%

Visoka
41
14.3
14.3
95
34.3
34.3

Viša
53
18.5
32.8
60
21.7
56.0

Srednja
147
51.2
84.0
117
42.2
98.2

Niža
30
10.5
94.4
5
1.8
100.0

Nema je
16
5.6
100.0
0
0.0
100.0

Ukupno
287
100
100.0
277
100
100.0

M (Prognanici)=2.75  SD (Prognanici)=1.01; M (Neprognanici)=2.12  SD (Neprognanici)=0.91

Tablica 10. Procjena ispitanika o zadovoljenosti materijalnih potreba

Mat. potreb.
N(P)
%(P)
Kum. %
N(N)
%(N)
Kum.%

Previše
24
8.4
8.4
24
8.7
8.7

Dovoljno
97
33.8
42.2
146
52.7
61.4

Osrednje
120
41.8
84.0
91
32.9
94.2

Vrlo malo
37
12.9
96.9
12
4.3
98.6

Uopće ne
9
3.1
100.0
4
1.4
100.0

Ukupno
287
100
100.0
277
100
100.0

M (Prognanici)=2.69  SD (Prognanici)=0.91; M (Neprognanici)=2.37  SD(Neprognanici)=0.76

Tablica 11. Stambena situacija ispitanika 

St. situac.
N(P)
%(P)
Kum.%
N(N)
%(N)
Kum.%

Vlasništvo kuće
69
24.0
24.0
136
49.1
49.1

Vlasništvo stana
41
14.3
38.3
106
38.3
87.4

Otkup u tijeku
23
8.0
46.3
25
9.0
96.4

Podstanarstvo
67
23.3
69.7
8
2.9
99.3

Privremeni smještaj
87
30.3
100.0
2
0.7
100.0

Ukupno
287
100
100.0
277
100
100.0

M (Prognanici)=3.22  SD (Prognanici)=1.59; M (Neprognanici)=1.68  SD(Neprognanici)=0.81

Tablica 12. Zadovoljstvo stambenim prostorom

St. prostor
N(P)
 %(P)
Kum.%
N(N)
%(N)
Kum. %

Veoma
28
9.8
9.8
70
25.3
25.3

Dovoljno
112
39.0
48.8
157
56.7
81.9

Osrednje
75
26.1
74.9
42
15.2
97.1

Vrlo malo
49
17.1
92.0
7
2.5
99.6

Uopće ne
23
8.0
100.0
1
0.4
100.0

Ukupno
287
100
100.0
277
100
100.0

M (Prognanici)=2.75   SD (Prognanici)=1.10; M (Neprognanici)=1.96  SD(Neprognanici)=0.73

Tablica 13. Procjena zdravstvenog stanja članova obitelji

Zdrav. stanje
N(P)
%(P)
Kum.%
N(N)
%(N)
Kum.%

Odlično
37
12.9
12.9
51
18.4
18.4

Uglavnom dobro
149
51.9
64.8
166
59.9
78.3

Osrednje
82
28.6
93.4
48
17.3
95.7

Loše
17
5.9
99.3
10
3.6
99.3

Vrlo loše
2
0.7
100.0
2
0.7
100.0

Ukupno
287
100
100.0
277
100
100.0

M (Prognanici)=2.30  SD (Prognanici)=0.79; M (Neprognanici)=2.08  SD(Neprognanici)=0.75

Tablica 14. Procjena osobnog zdravstvenog stanja 

Zdrav. Stanje
N(P)
%(P)
Kum.%
N(N)
%(N)
Kum.%

Odlično
107
37.3
37.3
120
43.3
42.3

Uglavnom dobro
142
49.5
86.8
133
48.0
91.3

Osrednje
30
10.5
97.2
20
7.2
98.6

Loše
5
1.7
99.0
3
1.1
99.6

Vrlo loše
3
1.0
100.0
1
0.4
100.0

Ukupno
287
100
100.0
277
100
100.0

M (Prognanici)=1.80  SD (Prognanici)=0.78; M (Neprognanici)=1.67  SD (Neprognanici)=0.69

Tablica 15. Promjena smještaja tijekom progonstva

Br. promjena
N
%
Kum. %



Nijednom
1
0.3
0.3

Jednom
86
30.0
30.3

Dva puta
126
43.9
74.2

Tri puta
43
15.0
89.2

Više puta
31
10.8
100.0

Ukupno
287
100
100.0

M=3.05  SD=0.34

Tablica 16. Vrsta smještaja tijekom progonstva

Vrsta smještaja
N
%
Kum. %

Zbjeg
79
27.5
27.5

Iznajmljeni stan
87
30.3
57.8

Kod rodbine
43
15.0
72.8

Bez preseljenja
4
1.4
74.2

Više vrsta
74
25.8
100.0

Ukupno
287
100
100.0

M=2.68  SD=1.53

Tablica 17. Odvojenost od obitelji                                      

Čestina 
N
%
Kum%

Uopće ne
34
11.8
11.8

Rijetko
102
35.5
47.4

Povremeno
82
28.6
76.0

Često
41
14.3
90.2

Stalno
28
9.8
100.0

Ukupno
287
100.0
100.0

M=2.75  SD=1.14

Tablica 18. Duljina trajanja progonstva/izbjeglištva

Trajanje
N
%
Kum.%

1-2 god.
3
1.0
1.0

do 3 god.
45
15.6
16.6

do 4 god.
106
36.9
53.5

više 
133
46.3
100.0

Ukupno
564
100
100

M=4.27     SD=0.76
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Summary

This research on the expectations of adolescents with experiences as displaced persons and refugees is part of a broader study conducted as part of a doctoral dissertation (Urbanc, 1999). The objectives of the research presented here are to establish the socioeconomic status of the respondents’ families and the differences that exist when assessing this status in adolescents who belong to a general population of secondary-school students and adolescents with the experience of displaced persons or refugees. We were also interested in whether there were any statistically significant differences in future expectations between these two groups of adolescents. The research involved a total of 564 students in the final years of Zagreb secondary schools, of whom 277 students were from a regular secondary-school population, and 287 had the status of displaced persons or refugees. The study shows that the very teenagers who lived in unfavourable, risky conditions of life as a result of their previous experience as displaced persons and refugees and because of their generally lower socioeconomic family status had a more positive perception of their own future and had greater expectations for themselves in the future. The results are explained as part of an ecological multi-system perspective (Fraser, 1997).
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