dacima iz arhiva, muzeja { literature. Daljth 5 godina predvideno je za 11
fazu rada, fazu obradbe prikupljenog materijala.

Jus prije podetka rada na EAJ predsjednik Komisije za EAJ prof. dr
B. Bratani¢ sudjelovao je kao ¢lan Stalne medunarodne komisije za Atlase u
poslu oko koordiniranja rada na etnolofkoj kartografiji | na organiziranju rada
na jednom FEinoloskom atlasu Evrope, Godine 1966, odrfan je u Zagrebu i
Frvi medunarodni radni sastanak za etnolofku kartoprafiju, na kojemu su
polofeni temelji za pripremu Etnolodkog atlasa Evrope i susjednih zemalja
prednje Arzije | sjeverne Afrike, a i jedan od dva koordinaciona centra ua
taj rad nalazi se u Zagrebu. Time je i nag Atlas uvréten u ovu medunarodnu
akeiju.

Dosad je pisano o EAJ u nekoliko navrata, i to: prof. dr B, Bratanic;
Etnolozki atlas Jugoslavije, Etnoloski pregled, I, Beograd 1959; dr B. Bratanié:
Bericht iiber die volkskundliche Kartographle in Linz ad. Donau, 11.—13, De-
zember 1058 (Tagungsbericht, referati, izdali dr B. Bratani¢ i dr B. Burg-
staller), Linz 185%; Bericht iiber den EAJ, umnofeni zapisniei TTI (1961) i IV
(1864) radnog sastanka Njemackog atlasa u Bonnu; Vlasta Domadinovié: Juga-
slawien, Bericht, Zagreb 1068. (Tzvjeftaji o radu Medunarodne radne konfe-
rencije o etnolofko] kartografiji, Zagreb 1966),

Viazta Domadinopic

X1 SAVIETOVANJE ETNOLOGA JUGOSLAVIJE I VI GODISNIA SKUP-
STINA ETNOLOSKOG DRUSTVA JUGOSLAVLIE (Zenica, 1—4. X 1988)

Dvogodiinje savjetovanje etnologa Jugoslavije, odrfano u Zenici, pored
Izlaganja o kraju u kome je kongres odrZan zahwatilo je i fctiri odabrane
teme: I. Problemi etnogeneze i etnicke diferencijacije; II, Problemi tipologije
stocarstva u balkanskim i susjednim zemiljama; ITII. Etnologija i druge nauke;
IV. Rezultati najnovijih etnoloeskih ispitivania u Jugoslaviii

Odrzano je devetnaest referata o ove fetiri teme | detiri referata o ZEﬁTEi
i njencj okolini. Nakon svefanog otvaranja savjetovanja predsjednik Etno-
lodkog druftva Jugoslavije prof. dr Milovan Gavazzi govorio je o naufnom
dielu preminulog istaknutog &lana EDJ profesora dra Milenka Filipovica.

U referatima o Zenici (dr Milod Bejlovitié, Zenica i njena okolina; NedZad
Hadidedid: Sedmidni pazart u Zenied 1 okelind; Ljiljana Beljkafic-HadZidedié,
Zenitki brdari; Fikret Thrahimpasié, Zenifki kraj posmatran & etnolofkog =ta-
novifta) raspravljano je o kulturno-historijskim i ekonomskim karakteristi-
kama i razvoju zenickop podruéja. Lijiljana BeljkaSic-HadZidedi¢ govorila je
o jednom starom zanatu, o izradi brda za tkalatki stan, koji u nekim selima
zenickog kraja jof uvijek predstavlja va¥nu privrednu granu, all de u skoroj
buduénosti ipak neminovno nestati. Izlapanje Nedfada Hadzidediés o sedmié-
nim pazarima kao tradicionalnoj instituciji koja nema samo trgovacku nego
jo& wvaZniju drudtvenu funkeiju (sastajalifte) upozorilo je na jednu malo pro-
ufavanu pojavu, koja je, nastavljajudl na tradiclju, nadla svoje mjesto | u da-
nafnjemn #ivotu pa kao takva zaslufuje jednako pafnju etnologa kao i socio-
loga i1 ekonomista.
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Sretna slufajnost 3to je kongres pofeo radom u- srijedu omogudila je da
ufesniel kongresa neposredno nakon tih izlaganja obidu zenidki pazar.

O problemima etnogeneze | etnitke diferencijacije raspravljali su: dr Pe-
tar Vlahovi¢, Novije teorije o naseljnvanju Slovena po sadadnjim jugosloven-
shim zemljama | njihova antropolofke potvrda; dr Miroslay Dradhic, Nerodnao
kultura ufe Srhije u svetlosi elnickog medfanje presloventkoy (ilirsko-tradkog)
i slovenskog stanovniftea; mg Vilomir Belaj, Neki etnolodki problemi gjevero=
istofne Slovenije; Persida Tomid, Vradani-Crnogorei u okolini Skadra; dr Jo-
van Vukmanovié, Etnitki procesi i sastep stonovniftvae w starom Barw.

Dr Petar Viahovi® esvrnuo se na novije rasprave o procesu slavenske
diferencijacije (Labude, Ribakova, Ljapuikin, Grafenauer, Klaifeva) 8 namje-
rom da ukafe koliko te teorije odgovaraju rezultatima antropoleskih istraZi-
vanja, & o posljednjima smatra da nije vodeno dovoljno rafuna.

Dr Mireslay Draskic dotakao je izmedu ostalog i problem poriickla vla-
Skog stanovniStva u Srbiji. Zauzeo je stajaliSte da Vlasi u srednjoviekovnoj
srpskoj drdavi | kasnije pod turskom upravom nisu bili samo klasna, socijalna
kategorija nego istovremeno i etnicka: da su oni u Srbiji starosjedioct ilf do-
seljenici 5 jupozapada § da se ne moZe tvrditi da su oni doiljaci iz danainje
Rumunjske, inko ima i takvih.

Mg Vitomir Belaj nastojao je pokazati na primjeru sjevercistoéne Slove-
nije kako bi etnologiia svojim metodama rada mogla doprinijeti rasvietlinva-
nju poviiranth zbivanja tama gdie s povijest nalazi u nedoumici ¢bog pomanj-
kanja pisanih dokumenata.

! svom referatu o Vratanima-Crnogoreima u okolini Skadra Persida
Tomié dala je detaljnu sliku sudbine te u strutnoj literaturi a | inafe malo
poznate elnitke grupe.

Izlaganja o prvoj temi zavesio je dr Jovan Vukmanovié prikazom etni-
Ckih proeesa i sastnva stanovnistva u starom Baru

Druga tema kongresa ostala je prilitno okrnjena zbog izostanha petero
stranih i domacih strufnjaka koji su bili prijavili svoje sudjelovanje. Jedini
refl>rat o ovol temi odriaoe jo dr Jovan F, Trifunovski o stofarstvu u SR Make-
doniji. U terminu predvidenom za drugu lemu fznlo je Todor Gruev neka
zanimljiva wapafanja o migracionim kretaniima iz sandfadko-hercegovacko-
-bosanskih krajeva u Makedoniju.

Na temu »Etnologija | druge naukes oduzvalo so pet referennta: dr Julian
Bromlej, K voprosu o vzaimosujozeh etnografii s istorijej i sociologijej; mg
Radomir Raki¢, Zajednitka i granitna problematika etnologije i sociologije;
Dunja Ritman-Auguitin, Neka pitanja odnesa etnologije i sociologije; dr De-
sanka Nikoli¢, Sto wmam prifa interdisciplinarni pristup istrafivanja edevanja
u nas: dr Tvrtko Cubelid, Rezultati najnovijih etnolofkih tatrafivenjo za pod-
rudje usmenog naroduop stvaraledtve u svjetlu interdiseiplinarnom,

Dva referata iz ove grupe izazvala su najvise diskusija i razlicitih reak-
cija. To su izlaganja mga Radomira Rakica i Dunje Rihtman-Augustin

Mg Radomir Rakié kao etnclog bavi se proutavanjem druSivenog #ivola,
odnosne drogtvenih komponenti kulture — dakle, pitanjima kojan ulaze jed-
nako u domenu etnologije kao i sociologije. U svom radu dodao je u dilemu
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da i da se, po uzoru na dosadasnju etnolofku praksu kod nas, zaustavi na
granicama tradicionalne kulture il da se upusti u istra¥ivanje novijih i naj-
novijih pojava druftvenog #ivola koje donose suvremena druftvens i kulturna
zhivanja, Raki¢ se odludio za drugu mogucnost: profirivanje etnoloikog dje-
lovanja preko tradicionalnih na suvremene pojave druftvenog fivota. On to
zamiklja ovako: «Prodirenje | plansko zasnivanje ovakvog etnoloikog rada
mofda bl mogao biti posebni zadatak jedne medudiscipline dviju nauka —
socijalne etnologije — koja bi, donekle, bila predmetom adekvatna socijalnoj
antropologiji ali sa istorijsko-materijalistitkim generalnim metodom .« Detalj-
nije o metodama i tehnikama istrativackog rada te nove diseipline nismao cull
od Rakica, moZda zato &to zbog ogranitenog vremena nije protitao &itav
referat.

Odobravam Rakicey interes za suvremeno, Him vide &to suvremeno vedinom
nije nista bitno novo, ito | ono nastavlja na tradiciju, djeluje na nju, preobli-
kuje je | 8 vremenom simo apet postaje tradicija. Zar i ono 5to mi danas sma-
tramo tradicijom nije samo jedan isjecak proflog vremena koji dopire do nas,
a4 kojemu su neminovno prethodili mnogi drugl, U7 uvjetima danafnjice, u
vremenu silnih promjena | medusobnih djelovanja starog | noveg, ne mofe se
ni tzv. tradicionalni fivot promatrati ne obazirudi se na sadasnji trenutak -
vota, na procese mijene koje upravo trpl i koji se dogadaju pred nasim ofima,
jedinstveni i neponovljivi, Ako im mi u ovem ¢asu ne obratimo paZnju, nasi
Ce ih sljedbenici tefkom mukom polufavati rekonstruirati, jednake teiko kao
Al mi danas nastojimo uskrsnuti shiéna zbivanja iz proflesti. Medutim, ne
smatram da je za ta] rad potrebno pronalaziti neku novu nauénu disciplinu,
jer je predmet einologije — prema bilo kojoj od vellkog broja njegovih defi-
nicija — dovoljno Sirok da obuhvati | takva nastojanja. Sredina istrafivanja
(selo, varns, grad), metode i tehnike kao { cilj rada ionako se razlikuju v poje-
dinim skolama i pravecima u etnologiji, 1 nitko ne sumnja da treba nastaviti
i uvedati napore na njthovu razvoju i usavriavanju.

Govoredt o odnosima etnologije i sociologije, Dunja Rihtman-Aupuitin
zastupala je shvacanje da se tu radi o dva razlifita pristupa istom sadriaju
(Covick i ¢ovjefanstvo) pozivajuci se na zajednifhku izjavu A. L. Kroebera i
T. Parsonsa u ko‘oj su naglasili da se prema sadainjemn stanju znanja i spo-
znaje nijednom od tih pristupa ne moZe dati prvenstvo. Medutim, i ova refe-
rentica smatra da se na%s danafnja etnologijn ne bavi dovoljno nekim poja-
vama suvremene jugoslavenske kulture { drudtva, a uvjerena je da b se kom-
biniranom soclolodkom { etnolofkom anallzom — dakle suradnjom — moglo
pridonijeti njthovu razumijevanju. Kao primjere navela je kulturne i drugtve-
ne promijene, samoupravljanje i vrednote.

Dunja Rihtman-Augustin jedan je od rijetkih etnologa kojl, poznavajudi
najnovije tokove etnologije i sociologije u svijetu i kod nas, nastoji svoje etno-
lodko djelovanje usmjeriti preko danasnjice na bududnost, temeljedi na dosa-
dafnjim iskustvima i rezultatima. Ne vjerujem da bi itko mogao osporavatl
smisao tih nastojanja, iako se uvijek mole postaviti praktidno pitanje snaga
I moguénosti nafe etnolofke stvarnosti | u vezi s time pitanje prioriteta u iz-
boru zadataka, Naime, dok naSe etnolofke nautne ustanove #ivotare s malim
brojem struénjaka i minimalnim sredstvima, neminovno je da se nekim zada-
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cima daje prednost (kao $to je istrafivanje tradicionalne kulture kao baze bez
koje e ne moie dalje napredovati u etnolofkom radu). Ipak, pitanja priori-
teta rijeSavaju pojedinci prema svom vlastitom uvjerenju, koje ne mara uvijek
biti ispravno i koje ¢esto ne vodi rafuna o vremenu i drustvu u kome Zivi
i o zahtjevima toga wremena | druftva. Vremeno kao ni ljudima ne treba
podilaziti, ali je dufnest boriti se za mjesto i prestiZ svoje struke, Sto znadl
za sredstva | mogucnosti za njen razvej | napredak. 1 konafno, zar nije pred-
met etnologije kultura, kojs nerazdvojno postoji 1 postojat fe kolike | ludsko
druftve? Aka je molda njen predmet samo tzv. tradicionalna kultura, znadi I
to da ée = nestankom te kulture nestati { etnologije? Ako je tako, onda nam
zaista ne preostaje nifta drugo nego da drhtimo ped pritiskom te prijetnje
i fekamo skori kraj.

Cetvrtu temu kongresa vedina ucesnika shvatila je kao priliku da upozna
skup s rezultatima svojih novijih istrafivackih radova, s iznimkom Radmile Fill-
povic-Fabijand, koja je dala koristan informativni osvrt na etnologku djelatnost
u BiH posljednjih dvadeset pet podina. Odriani su ovi referati: Radmila Filil-
povi¢-Fabijani¢, Pregled 1 karakteristike etnolofkog roda u BiH 1044 —1969;
Margarita Kafuba, VaZnnejiic derty tradicionnoj zimnej obrijednosti naradop
Jugoslavii v sravnitel'no étnografideskom plane; Nikola Pantelid, Istrafivanja
poroadice i porodifnih odnosa u severoigtofnoj Srbiji; dr Slobodan Zefevid,
Vodeni duh u narvodnom verovanju severoistoéne Srbije; Milica Matié, Novija
istrafivanje pogrebnih obidajo u Sremu; Dugan Drljata, Neka zapafanjo o #-
votu i obifajima sarafevskih Jevrejo; dr Bela Romer, Narodna 1 industrijska
tehnolagija.

Pored pracenja referata | diskusije ulesnicl kongresa prisustvovall su i
Godifnjo] skupstini EDJ, otvaranju izloibe akademskog slikara Rizmaha Sto-
tiéa, organizirane u povedu kongresa EDJ, predstavi zenitkog ansambla na-
rodnih igara i pjesama | grupe iz Gute Gore, prijemu kod predsjednika Opdin=
ske skupitine Zenice, posjetili su zeni¢ki pazar, Muzej grada Zenice | Meta-
lurikd institut Hasan Brkié«, a na kraju su uéinili izlet u okolicu Zenice, Tako
opéiran program uspio je zahvaljujudéi izvanrednoj organizaciji, za koju je
posebno zagslufan Muzej grada Zenice na {elu 8 direktorom Fikretom Thrahim-
pasicem. Radnici Muzeja, kao | fitava zenifka javnost, pokazali su se kao neo-
bitno gostoljubivi domadini. Jedini prigovor mofe se dati strufnoj organizaciji
kongresa zbog odabiranja prevelikog broja tema, 5to je rezultiralo njihovom
samo djelomiénom obradom | pomanjkanjem wvremena za diskusiju. Potpun
promasaj bilo je prikazivanje filmowva, koji su samo prema najavi bill etnoloski,

Zora Rajkovié-Orepid

XVI KONGREE SAVEZA UDRUZENJA FOLELORISTA JUGOSLAVIIE
{Herceg-Novi, 16—18. IX 1960)

U Igalu kraj Herceg-Novog odrian je XVI kongres Saveza udrufenja fol-
klorista Jugoslavije.

Na temu o narodnom stvaralaftou Boke kotorske proditani su na kongresu
ovi referati: Jovan Vukmanovi¢ (Cetinje): Geografski pregled, etnitki procesi i
sastav stanovniftva Boke kotorske; Slavko Mijufkovié (Kotor): Kratki osvrt
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