cima daje prednost (kao $to je istrafivanje tradicionalne kulture kao baze bez
koje e ne moie dalje napredovati u etnolofkom radu). Ipak, pitanja priori-
teta rijeSavaju pojedinci prema svom vlastitom uvjerenju, koje ne mara uvijek
biti ispravno i koje ¢esto ne vodi rafuna o vremenu i drustvu u kome Zivi
i o zahtjevima toga wremena | druftva. Vremeno kao ni ljudima ne treba
podilaziti, ali je dufnest boriti se za mjesto i prestiZ svoje struke, Sto znadl
za sredstva | mogucnosti za njen razvej | napredak. 1 konafno, zar nije pred-
met etnologije kultura, kojs nerazdvojno postoji 1 postojat fe kolike | ludsko
druftve? Aka je molda njen predmet samo tzv. tradicionalna kultura, znadi I
to da ée = nestankom te kulture nestati { etnologije? Ako je tako, onda nam
zaista ne preostaje nifta drugo nego da drhtimo ped pritiskom te prijetnje
i fekamo skori kraj.

Cetvrtu temu kongresa vedina ucesnika shvatila je kao priliku da upozna
skup s rezultatima svojih novijih istrafivackih radova, s iznimkom Radmile Fill-
povic-Fabijand, koja je dala koristan informativni osvrt na etnologku djelatnost
u BiH posljednjih dvadeset pet podina. Odriani su ovi referati: Radmila Filil-
povi¢-Fabijani¢, Pregled 1 karakteristike etnolofkog roda u BiH 1044 —1969;
Margarita Kafuba, VaZnnejiic derty tradicionnoj zimnej obrijednosti naradop
Jugoslavii v sravnitel'no étnografideskom plane; Nikola Pantelid, Istrafivanja
poroadice i porodifnih odnosa u severoigtofnoj Srbiji; dr Slobodan Zefevid,
Vodeni duh u narvodnom verovanju severoistoéne Srbije; Milica Matié, Novija
istrafivanje pogrebnih obidajo u Sremu; Dugan Drljata, Neka zapafanjo o #-
votu i obifajima sarafevskih Jevrejo; dr Bela Romer, Narodna 1 industrijska
tehnolagija.

Pored pracenja referata | diskusije ulesnicl kongresa prisustvovall su i
Godifnjo] skupstini EDJ, otvaranju izloibe akademskog slikara Rizmaha Sto-
tiéa, organizirane u povedu kongresa EDJ, predstavi zenitkog ansambla na-
rodnih igara i pjesama | grupe iz Gute Gore, prijemu kod predsjednika Opdin=
ske skupitine Zenice, posjetili su zeni¢ki pazar, Muzej grada Zenice | Meta-
lurikd institut Hasan Brkié«, a na kraju su uéinili izlet u okolicu Zenice, Tako
opéiran program uspio je zahvaljujudéi izvanrednoj organizaciji, za koju je
posebno zagslufan Muzej grada Zenice na {elu 8 direktorom Fikretom Thrahim-
pasicem. Radnici Muzeja, kao | fitava zenifka javnost, pokazali su se kao neo-
bitno gostoljubivi domadini. Jedini prigovor mofe se dati strufnoj organizaciji
kongresa zbog odabiranja prevelikog broja tema, 5to je rezultiralo njihovom
samo djelomiénom obradom | pomanjkanjem wvremena za diskusiju. Potpun
promasaj bilo je prikazivanje filmowva, koji su samo prema najavi bill etnoloski,

Zora Rajkovié-Orepid

XVI KONGREE SAVEZA UDRUZENJA FOLELORISTA JUGOSLAVIIE
{Herceg-Novi, 16—18. IX 1960)

U Igalu kraj Herceg-Novog odrian je XVI kongres Saveza udrufenja fol-
klorista Jugoslavije.

Na temu o narodnom stvaralaftou Boke kotorske proditani su na kongresu
ovi referati: Jovan Vukmanovi¢ (Cetinje): Geografski pregled, etnitki procesi i
sastav stanovniftva Boke kotorske; Slavko Mijufkovié (Kotor): Kratki osvrt
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na proflost Boke kotorske; Ilija Pudlé (Herceg-Novi): Etnidki problemi Ilira
u preistoriji Boke Lkotorske; don Nike Lukovi¢ (Préanj): Spomenici kulture
Boke kotorske; Savo Orovicé (Beograd): Epska tradicija Boke kotorske; Rado-
sav Medenica (Beograd): Narodne pesme u peradkim rukopisima Julija Balo-
vida | Nikole Mazaroviéa: Jasna Bjeladinovié: Narodne noinje Boke kotorske;
Vukoman DZakovié (Beograd): Vuk Vredevid i Vuk Popovié kao skupljadi tud-
balica; Zivomir Mladenovi¢ (Beograd): Vukov bokeljski saradnik pop Vuk
sMirkovics; Zarko I1i¢ (Sarajevo): Rad Vuka Vrdeviéa Rifnjanina na skuplja-
nju narodnog stvaraladtva; Nikola Knefevi¢ {Sarajevo): Bajo Pivljanin u na-
rodnom stvaralastva i predanju; Milica Iijin (Beograd): Etnokoreografski pre-
gled Boke kotorske; Lazar Seferovié | Dragan Rakié (Herceg-Novi): Neke spe-
cifitnosti muzickog folklora u zapadnom dijelu Boke kotorske; Jovan Vukovié
(Sarajevo); Nazivi nekih ernogorskih plemena u narcdnom tumadenju,

O opéim problemima teme Razvoj Fetvarskog narodnog stvarolaftva kod
nag i uosvijetu — profitani su ovi referati: Dragoslav Antonijevié (Beograd):
Zetvarsko narodno stvaralatvo u Srba; Milod Slijepfevié (Zemun): Jedan fet-
varski obitaj u Hercegovini; Slobodan Zefevié (Beograd): BoZja brada;
Nade?da Sarakdinova (SSSH): Zetveni pbicajl Burjata: Rade Pozmanovid (Ti-
tovo UZice): Obicaji i pesme uz Zetelacke mobe u ufickom kraju; Radof Trebja=-
Sanin (Leskovac): Epoha éitlufenja u Zetvarskim lirskim pesmama; Ilija Niko-
li¢ (Beograd): Zetvarske narodne pesme istofne Srbije 1 njlhove mesto u poe-
giji Juznih Slovena:; Magdalens Andeli¢ (Novi Sad): Zetvarsko narodno stva-
raladtve kod nas i kod Madara; Seviet Plana (Pristina): Albanske Zetelacke
pesme,; Elena Stoin (Sofija): B'lgarskite #'tvarski pesni; Slavko Jankovié (Za-
greb): Zetveni motivi u slavonskim pismicama; Georgi Georgiev (Skopje): Oso-
benosti na fetvarskite narodni pesni od Makedonija.

0 problemima, rezultatima i perspektivama suvremene jugoslovenske fol-
klovistike procitali su referate: Miodrag Ibrovac (Beograd): Starina nase
narodne poezije, njeno poreklo | strani oblici u njoj; B. Putilov (Lenjingrad):
Itogi i perspeklivy sravnitel'nogo izudenja juZnosiavianskogo georidéeskogo
eposa; Nenad Ljubinkovid (Beograd): Tragovi bugaritica u padtrovskim sveljim
popjevkamas«; Miodrag Vulin (Sarajeve): Epska pjesma o vojvodi od Zmijanja
Rajku (pitanje sistematizacije); Tvrtko Cubeli¢ (Zagreb): Problemi, rezultati
i perspektive suvremene jugoslavenske folkloristike (za podrufje usmene na-
rodne knjifevnosti); Cvetanka Organdiieva (Skopje): Rerzultati i problemi od
proucavanjeto na malesevskata epika; BlaZe Ristovski (Skopje): Problemite,
rezultatite i perspektivite na sovremenata makedonska folkloristika; Jerko
Bezi¢ (Zagreb): Problemi, rezultati { perspektive istraZivanja i proucavanja
muzitkog folklora na teritoriju SR Hrvatske.

U7 toku prijepodnoevnog kolokvije o poslovicama wellk broj referata one-
mogucio je dufu diskusiju, ali ona je, iako je kratko trajala bila ipak vrlo Ziva
i ganimljiva. Referate su pro¢itali: Duian Nedeljkovi¢é (Beograd): Epohe raz-
vitka narodnih poslovica; 1. C. Chitimia (Bukureit): Paremiologie balcanique
et son importable folkloristique européenne; Agnes Szemerkényi (Budapest):
Die neueren Ergebnisse der ungarischen Proverbienforschung; Miodrag Lale-
vi¢ (Beograd): Poslovice kao dokaz; Karel Hordlek (Prag): O poslovicama u
narodnim pripovijetkama; Vesna Culinovi¢-Konstantinovié¢ (Zagreb): Drudtve-
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ni odnosi u sadrzaju nasith poslovica; Ante Nazor (Zagreb): Poslovice u Polji-
cama; Bruno Meriggi (Milano): © 'bogu’ u srpskim narodnim poslovicama;
Ljubomir Relji¢ (Beograd): Pedagoski aspekt narodnih posloviea u borbi pro-
tiv prekomerne upotrebe alkohola; Emil Bodiroga (Stolac): Postanak i upo-
treba nekih narodnih omotvorina u stolackom kraju; Eva Vrabeova (Prag):
O poslovicama i zagonetkama.

17 kolokviju o preobrafaju suvremenog folklora — referate su proditali:
Eva Vreabeovd (Prag): Utjecaj gradskog govora na folklor; V. K. Sokolova
(Moskva): Osobennosti razvitija pesennyh | prozaiéeskih fol'klornyh istoriteskih
fanrov; M, S. Kafuba (Moskva); Tipy narodnogo krest'janskogo #lis¢a v Jugo-
stavii v XIX v.; Katica Benc-Bogkovi¢ (Zagreb): Istrativanja pokladnih obi¢aja
u Medimurju; Tomo Dukic (Sarajeva): Izrada gusala (kopanicarstvo i rezbar-
stvo u Bosni); Aleksandar Freudenreich (Zagreb): Narod gradi kovadnice,

17 sekeiji za probleme muzickog folklora sudjelovali su: Cvjetko Rihtman
(Sarajevo); Kategorizacija folklornih oblika; Radoslav Hrovatin (Ljubljana):
Metodologija tretiranja polifonije u folkloru; Mireslava Fulanovié-Sosic (Sara-
jevo): Polifoni ablici u sjeverozapadnoj Besni: Botir Galabovski (Skopje): Vi-
dovi na polifoni dvifenja vo makedonskiol naroden melos: Jaroslary Markl
(Prag): Neke écfko-hrvatske paralele u muzickom folkloru daruvarskih Ceha;
Vaszil Had%imanov {(Skopje); Makedonski nevestinski narodni pesni; Nicelae
Raduleseu {Bukurest): La construetion du bucium {cor des Alpes) en Rouma-
nie; Aleksandar Linin {Skopje): Zurlite vo Makedonija; Akil Koci (Pristina):
O Zarkiji; Tithomir Vujidié: Binarna analiza etnomuzokiloikih pojava.

Odri#an je takoder kolokvij o djedjem narodnom stvaralaftou | o proble-
mima etnokoreologije, u kojem su s referatima sudjelovali: Jasna Bjeladinovié,
Jelena Dopuda, Iordan Datcu, Milica Obradovié, Vera Antik, F. Bonuf, Han-
nal Laudova, Olivera Mladenovid,

Za uéesnike kongresa organiziran je izlet na Cetinje | razgledanje Kotora
i Budve.

Divna Zefevid

ZNANSTVENI SKUP «-VALORI E FUNZIONI DELLA CULTURA TRADIZIO-
MNALFE= (Gorica, 21—25. TX 1968)

Pod pokroviteljstvom revije sInizistiva Isontinas, zagovorom pokrajine
Friuli-Venezia Giulia i pod pokroviteljstvom talljanske komisije UNESKO-a
odrzan je znanstveni sastanak u gradu Gorizia (talijanskom dijelu Goriece).
Taj sastanak, koji je nazvan sValori e funzioni della cultura tradizionales
(Vrijednosti | funkeije putke kulture), odrfavao se od 21. do 25. rujna godine
1968, i zapravo je tredi po redu sastanak koji je odrfan u tome gradu pod
zajednickim naslovom sIncontri culturall mitteleuropeis (Susreti srednjoevrop-
skih kultura). Kako nam 1 sam naslov tih sastanaks kae, 1o su ujedno i su-
sreti predstavnika raznih disciplina kulturnih djelatnosti srednjoevropskih
naroda. Prvi takav sastanak, odnosno skup, koji je odrian godine 1868, bio
je posvelen pisanoj poeziji tih naroda, a drugi, odrian godine 1987, pisanoj
pripovjedatkoj umjetnosti tih istih naroda, Sami sastanei se odriavaju u vrlo
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