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SAŽETAK

Rad donosi poglede o strategiji razvoja ruralnog turizma u Krapinsko-zagorskoj županiji, koja se može aplicirati na razinu Republike Hrvatske kroz determinirani projekt koji sadržava dovoljnu kohezijsku silu da poluči signifikantne makroekonomske efekte na regionalni razvoj. Poseban naglasak stavljen je na model izračuna utjecaja inovativnih projekata u ruralnom prostoru na makroekonomske pokazatelje regije na primjeru analize pilot projekta «Razvoj ruralnog turizma baziran na revitalizaciji dvoraca i kurija Hrvatskog zagorja». Definiran model mjeri makroekonomske efekte, a daje sljedeće pokazatelje pilot projekta na Krapinsko-zagorsku županiju: utjecaj na BDP Krapinsko-zagorske županije, utjecaj na lokalni i regionalni proračun te utjecaj projekta na sektor turizma na županijskoj razini; u svjetlu sinergijskih efekata uslijed kompatibilnosti sa strateškim razvojnim ciljevima Republike Hrvatske i Europske unije, uključivo i sufinanciranje iz programa IPA-e u vremenskom periodu 2007.-2013. godine.

KLJUČNE RIJEČI
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UVOD
Nostalgija za ruralnim životom nije novijeg datuma, ona se događa stoljećima. Upravo iz te nostalgije, generirane i medijskim kampanjama, ruralni turizam postaje, poglavito s aspekta održivosti, dominanta tema u javnim razvojnim promišljanjima i često spominjan kao jedan od strateških pravaca razvoja u  Republici Hrvatskoj (Podrobnije o iskustvima regionalnih operativnih planova županija vidjeti u ROP-ovima županija). Iako još uvijek u javnosti postoji miješanje pojmova ''agroturizam'' i ''ruralni turizam'', hrvatska stručna javnost.) napravila je distinkciju između tih pojmova. Tako za ruralni turizam možemo reći da je to širi pojam koji označava svaku turističku aktivnost unutar ruralnih područja, odnosno obuhvaća različite vidove turizma (lovni, ribolovni, turizam u parkovima prirode, zimski, seoski, ekoturizam, zdravstveni, kulturni). Ruralni turizam ne mora stvarati dodatan prihod, već može biti i profesionalna djelatnost. Istovremeno, ruralni turizam mora kreirati strukturne promjene koje imaju stabilnu i balansiranu stopu promjene koja će biti koherentna sa socioekonomskim, kulturnim, edukacijskim, organizacijskim i okolišnim oblicima regije (destinacije).   

Regije, u hrvatskim okvirima županije, često ga stoga stavljaju u svoje prioritete, ne samo iz ekonomskih već i iz zaštitarskih implikacija. Dok su zaštitarske (okolišne) prilike posve jasne kako bi on postao i ekonomska kategorija, nužno je izmjeriti i kvantificirati njegove makroekonomske efekte na razini županija kroz model i metodologiju koja je primjenjiva za procjenu projekata ruralnog turizma u svim županijama. Ovisno o stupnju utjecaja pojedinih vrsta djelatnosti i projekata na BDP-u županije, može se govoriti o tome je li neki razvojni pravac strateški ili ne.

PREGLED LITERATURE

Pojam ruralnog turizma kao fenomena razvoja kontinentalnih područja, pojavljuje se u europskoj i svjetskoj stručnoj i znanstvenoj literaturi krajem osamdesetih godina dvadesetog stoljeća. O tome su pisali Williams (1974), Mintel (2003), dok u hrvatskoj stručnoj javnosti možemo spomenuti imena Kušena, Vukonića i  N. Čavlek (2005) te R. Bačca (2005,2006). 
Pojam cost –benefit analize i utjecaj pilot projekata na regionalni BDP pojavljuje se u stručnoj literaturi 70-tih godina dvadesetog stoljeća Chervel, M. , i Le Gall(1978), te u metodologiji i instrumentima koja je prihvaćena kao oficijelna metodologija procjena projekata od strane Europske komisije (Florio) 1997.
CILJEVI I METODOLOGIJA RADA

Budući da su znanstvenici i istraživači utvrdili izravan i neizravan utjecaj ruralnog turizma na razvoj regija, postavlja se sljedeći problem: istražiti koje dimenzije i obilježja imaju pojedini projekti u ruralnom turizmu na BDP-u županije. Cilj ovog rada je identificirati i razviti model izračuna utjecaja inovativno-aplikativnih turističkih projekata u ruralnom prostoru na makroekonomske pokazatelje županije, na primjeru analize pilot projekta «Razvoj ruralnog turizma baziran na revitalizaciji dvoraca i kurija Hrvatskog zagorja». Kao alat za kvantificiranje pilot projekta korištena je standardna metodologija koja se primjenjuje kod izrade poslovnih planova (Batarelo, 1994.)

Dobiveni model može biti kvalitetan alat za odlučivanje o alokaciji proračunskih i vanproračunskih sredstava na lokalnoj, regionalnoj i državnoj razini, poglavito kroz programe subvencija, a ujedno,































































































 kao i mjera za dokazivanje kompatibilnosti regionalnih ciljeva s općim ciljevima EU-a.

Osnovna je hipoteza od koje smo pošli u ovom istraživanju:

H0: Inovativno-aplikativni strateški turistički projekti u ruralnom turizmu utječu na porast BDP-a na razini županija, a donekle se razlikuju ovisno o vrsti turističkog projekta.

Pomoćne hipoteze koje smo formulirali specifično za Krapinsko-zagorsku županiju jesu:

H1: Projekti ruralnog turizam kod alociranja proračunskih sredstava trebali bi imati udio proporcionalan njihovom udjelu u rastu BDP-a. 

H2: Projekti ruralnog turizma pozitivno utječu na zapošljavanje u Krapinsko-zagorskoj županiji.

Razvoj ruralnog turizma u Krapinsko-zagorskoj županiji

Krapinsko-zagorska županija poznata je kao regija s velikom koncentracijom dvoraca i kurija u ruralnom prostoru. Njihova komercijalizacija, kao ni poduzetnička aktivnost u centripetalnom prostoru nije dovoljno ekonomski valorizirana, što je vidljivo i kroz nedostatak smještajnih kapaciteta.

Nedovoljna prepoznatljivost i diversifikacija zagorskog turističkog proizvoda, uz nepostojanje integralne turističke razvojne strategije i uz slabu koordinaciju lokalnih turističkih zajednica, ključni su razvojni problemi. Nedostatak smještajnih kapaciteta (2244 ležaja, prema DZS 2006) ozbiljan je problem za planiranje turističkog razvoja. Ruralni turizam stoga je u još nepovoljnijem položaju, posebno ako se zna podatak da Krapinsko-zagorska županija ostvaruje svega 0,22%
 od ukupnog broja noćenja Republike Hrvatske, a u što su uključeni smještajni  kapaciteti toplica. Nadalje ruralni turizam nema svoju specifičnu strategiju,  jer nije prepoznat kao amalgam različitih aktivnosti koje se odvijaju u prostoru, već se najčešće promatra kroz agroturizam, koji je u svome iskonu isključivo dopunska djelatnost.

Krapinsko-zagorska županija je kroz županijski Regionalni operativni plan (ROP) utvrdila četiri strateška razvojna cilja. Ruralni turizam se prema ROP-u može promatrati kroz prizmu cilja broj 1 (Konkurentno poduzetništvo i usluge) i cilja broj 2 (Ruralni razvoj), a djelomično i kroz cilj broj 4 (Očuvani okoliš, prirodne i kulturne vrijednosti).  Operativno, Poglavarstvo Krapinsko-zagorske županije također je imenovalo osobu – trenera ruralnog turizma, za bolju komunikaciju s potencijalnim investitorima u ruralnom prostoru.
Većini destinacija koje se žele pozicionirati kao turističke destinacije u ruralnom prostoru ipak ostaje problem izbora modela za svoj razvoj u organskom mijenjanju u vremenu i prostoru s inkorporirajućim elementima koji čine turističku ponudu ili, drugim riječima, kako pronaći put za pravilnu alokaciju proračunskih sredstava i ekonomsku opravdanost uloženih sredstava u ruralni turizam, odnosno njihov doprinos rastu BDP u regiji.
METODE

U ovom dijelu rada daje se pregled osnovnih metoda  izračuna i projekcija poslovanja, koji se koristi kod izrade poslovnog plana (Batarelo, 1994.) , a to su: 

(1) Račun dobiti i gubitka

(2) Ekonomski tijek projekta

(3) Razdoblje povrata investicijskog projekta

(4) Neto sadašnja vrijednost

(5) Interna stopa rentabilnosti.

Podaci dobiveni iz analize poslovnog plana sukladno standardnoj metodologiji uključuju se u projekciju županijskog BDP-a (Državni zavod za statistiku, 2004.). Metodologija je razvijena kao direktni dio „Efektne metode“ za evaluaciju razvojnih projekata ili, općenitije, po input-output metodi (Leontief). Efektna metoda (metoda rezultata) (Chervel, Prou, Gall, 1978.) koristi se za nacionalno planiranje. Ona uključuje metode za selektiranje projekata koji su:

(1) bazirani na cjelovitoj procjeni kriterija

(2) zahtijevaju kontinuiranu i interaktivnu komunikaciju između donosioca odluka i evaluatora

(3) limitirani su na projekte koji zadovoljavaju domaću potražnju. 

Generalno promatrajući, svi projekti imaju direktne i indirektne efekte na ekonomiju kroz:

(a)
plaće

(b)
novu ponudu za intermedijarne usluge i robe koje generiraju povećavanjem tijekova zapošljavanja, ulaska novih poduzeća i novca koji su direktni rezultat lokalne ekonomije

(c)
moguće promjene potražnje.

Možemo zaključiti da su efekti pojedinog projekta u nacionalnoj ekonomiji vidljivi kroz:

(1) ekonomski razvoj

(2) javne financije

(3) distribuciju dohotka

(4) vanjskotrgovinsku razmjenu.

Metodologija istraživanja

Za potrebe ovog istraživanja korišten je ROP Krapinsko-zagorske županije, tj. njegova baza projekata.  Metode za selektiranje turističkog projekata bile su:

(1) cjelovita procjena županijskih kriterija uz kontinuiranu i interaktivnu komunikaciju između tijela       koje odlučuje o projektima i evaluatora. U županijskom ROP-u to je Institut za međunarodne odnose.

(2) ekonomske evaluacije sukladno metodologiji izrade investicijskih projekata za projekte razvoja ruralnog turizma u Krapinsko-zagorskoj županiji, a koje koriste poslovne banke kao podlogu za donošenje odluke o kreditiranju.

Iz 35 turističkih projekata (prema bazi projekata ROP-a i bazi ZARA izrade poslovnih planova), sukladno metodologiji, izabran je inovativno-aplikativni projekt «Razvoj ruralnog turizma baziran na revitalizaciji dvoraca i kurija Hrvatskog zagorja», prijavljen na PHARE 2005. godine. Lokacijskom analizom utvrđeno je da se spomenuti projekt može aplicirati na 10 lokacija u Krapinsko-zagorskoj županiji i da može poslužiti kao model za testiranje utjecaja turističkih projekata na BDP-u Županije. Ukupna vrijednost prijavljenog projekta je 4.130.028,00 kuna, a projekt sadrži izgradnju smještanih kapaciteta u tradicijskoj arhitekturi podno jednog zagorskog dvorca. Planirano je 50 smještajnih modula u projektu uz iskorištenost kapaciteta od 40%. Ukupna investicija podijeljena je na

1. Građevinski objekti - 3.000.000 kuna

2. Oprema i inventar - 750.000 kuna

3. Osnivačka ulaganja - 250.000 kuna

4. Obrtna sredstva - 130.028 kuna.

U postupku analize prijavljenog projekta korišteni su sljedeći inputi, a, prema analizi troškova sličnog turističkog domaćinstva u Krapinsko-zagorskoj županiji:

(1) Cijena noćenja iznosi 160 kuna

(2) Gost potroši na dan 50 kuna na piće i 100 kuna na hranu

(3) Predviđeno je zapošljavanje 10 osoba u projektu.

Posljednjom analizom, a to je analiza poreza na dohodak (15% županijski proračun, 52% općinski, 33% fond poravnavanja) ostvarenog kod novog zapošljavanja, analizirani su direktni učinci novog zapošljavanja 10 osoba s prosječnom plaćom od 5.000,00 kuna bruto na općinski i županijski proračun, a samim time i na ukupni BDP Krapinsko-zagorske županije.

REZULTATI I DISKUSIJA

U tablici broj 1. prikazan je račun dobiti i gubitka koji je projiciran na bazi iskustva sličnog objekta seoskog turizma u Krapinsko-zagorskoj županiji, uz iskoristivost kapaciteta od 40%. Uz sam račun dobiti i gubitka izračunata je i novostvorena vrijednost po formuli ukupni prihod minus inetrmedijarni troškovi. Intermedijarne troškove čine svi troškovi osim troškova plaća, amortizacije, kamata i troškova premija osiguranja.
Tablica 1: Račun dobiti i gubitka 
	RAČUN DOBITI I GUBITKA – pojedinačni projekt

	ELEMENTI
	2006.
	2007.
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	2014.
	2015.
	2016.

	I   UKUPNI PRIHOD
	1.674.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	II   UKUPNI RASHODI
	1.426.400
	1.765.200
	1.751.867
	1.738.533
	1.725.200
	1.661.867
	1.648.533
	1.635.200
	1.621.867
	1.608.533
	1.525.200

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.1. Troškovi repromaterijala
	423.900
	565.200
	565.200
	565.200
	565.200
	565.200
	565.200
	565.200
	565.200
	565.200
	565.200

	Fiksni
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	 
	 
	 
	 

	Varijabilni
	423.900
	565.200
	565.200
	565.200
	565.200
	565.200
	565.200
	565.200
	565.200
	565.200
	565.200

	2.2. Bruto plaće
	459.000
	612.000
	612.000
	612.000
	612.000
	612.000
	612.000
	612.000
	612.000
	612.000
	612.000

	Fiksni
	367.200
	489.600
	489.600
	489.600
	489.600
	489.600
	489.600
	489.600
	489.600
	489.600
	489.600

	Varijabilni
	91.800
	122.400
	122.400
	122.400
	122.400
	122.400
	122.400
	122.400
	122.400
	122.400
	122.400

	2.3. Amortizacija
	275.000
	275.000
	275.000
	275.000
	275.000
	225.000
	225.000
	225.000
	225.000
	225.000
	150.000

	2.4. Ostali troškovi
	148.500
	198.000
	198.000
	198.000
	198.000
	198.000
	198.000
	198.000
	198.000
	198.000
	198.000

	Fiksni
	90.900
	121.200
	121.200
	121.200
	121.200
	121.200
	121.200
	121.200
	121.200
	121.200
	121.200

	Varijabilni
	57.600
	76.800
	76.800
	76.800
	76.800
	76.800
	76.800
	76.800
	76.800
	76.800
	76.800

	2.6. Kamate na kredit - novi
	120.000
	115.000
	101.667
	88.333
	75.000
	61.667
	48.333
	35.000
	21.667
	8.333
	0

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	III   BRUTO DOBIT
	247.600
	466.800
	480.133
	493.467
	506.800
	570.133
	583.467
	596.800
	610.133
	623.467
	706.800

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	IV Porez na dobit 
	49.520
	93.360
	96.027
	98.693
	101.360
	114.027
	116.693
	119.360
	122.027
	124.693
	141.360

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	V   NETO DOBIT
	198.080
	373.440
	384.107
	394.773
	405.440
	456.107
	466.773
	477.440
	488.107
	498.773
	565.440

	VA – Dodana vrijednost
	1.101.600
	1.468.800
	1.468.800
	1.468.800
	1.468.800
	1.468.800
	1.468.800
	1.468.800
	1.468.800
	1.468.800
	1.468.800


Izvor: izračuni autora, 2007

U tablici broj 2 prikazan je ekonomski tok projekta koji je baza za ocjenu uspješnosti projekta.
Tablica 2: Ekonomski tok projekta
	EKONOMSKI TOK – pojedinačni project

	ELEMENTI
	2006.
	2007.
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	2014.
	2015.
	2016.

	I PRIMICI
	1.674.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	3.712.028

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1. Ukupan prihod
	1.674.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000
	2.232.000

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2. Ostat. vrijed. Projekta
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	1.480.028

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	 

	2.1. osnovna sredstva
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	1.350.000

	2.2. obrtna sredstva
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	130.028

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	II IZDACI
	5.210.948
	1.468.560
	1.471.227
	1.473.893
	1.476.560
	1.489.227
	1.491.893
	1.494.560
	1.497.227
	1.499.893
	1.516.560

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3. Investicijsko ulaganje 
	4.130.028
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.1. osnovna sredstva
	4.000.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.2. obrtna sredstva
	130.028
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4. Troškovi poslov. bez amort. i kam.
	1.031.400
	1.375.200
	1.375.200
	1.375.200
	1.375.200
	1.375.200
	1.375.200
	1.375.200
	1.375.200
	1.375.200
	1.375.200

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5. Porez
	49.520
	93.360
	96.027
	98.693
	101.360
	114.027
	116.693
	119.360
	122.027
	124.693
	141.360

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	III NETO PRIMICI
	-3.536.948
	763.440
	760.773
	758.107
	755.440
	742.773
	740.107
	737.440
	734.773
	732.107
	2.195.468


Izvor: izračuni autora, 2007

U tablici broj 3 prikazano je razdoblje povrata investicijskog projekta koji je također poslužio kod odabira projekta koji može u relativno kratkom vremenu generirati pozitivne ekonomske efekte u ruralnom turizmu. Služi kao orijentir za određivanje ročnosti kredita.
Tablica 3: Razdoblje povrata investicijskog projekta
	RAZDOBLJE POVRATA INVESTICIJSKOG ULAGANJA

	Godina
	Investicije
	Akumulacija iz poslovanja
	Nepokriveni

	 
	po godini
	kumulativ
	po godini
	kumulativ
	dio ulaganja

	2008.
	4.130.028
	-4.130.028
	593.080
	593.080
	-3.536.948

	2009.
	 
	-4.130.028
	763.440
	1.356.520
	-2.773.508

	2010
	 
	-4.130.028
	760.773
	2.117.293
	-2.012.734

	2011
	 
	-4.130.028
	758.107
	2.875.400
	-1.254.628

	2012.
	 
	-4.130.028
	755.440
	3.630.840
	-499.188

	2013.
	 
	-4.130.028
	742.773
	4.373.613
	243.586

	2014.
	 
	-4.130.028
	740.107
	5.113.720
	983.692

	2015.
	 
	-4.130.028
	737.440
	5.851.160
	1.721.132

	Razdoblje povrata investicijskog ulaganja
	5,672 godina


Izvor: izračuni autora, 2007

U tablici broj 4. izračunata je neto sadašnja vrijednost, a projekt je uspješniji što je neto sadašnja vrijednost veća. Autori su također tu metodu koristili kod izbora projekta iz baze projekata ROP-a.
Tablica 4: Neto sadašnja vrijednost
	NETO SADAŠNJA VRIJEDNOST uz diskontnu stopu 6%

	Godina
	Nominalni neto primici
	Diskontni faktori
	Diskontirani neto primici

	 
	iz ekonomskog toka
	za stopu 
	 

	2008.
	-3.536.948
	0,9433962
	-3.336.743

	2009.
	763.440
	0,8899964
	679.459

	2010
	760.773
	0,8396193
	638.760

	2011
	758.107
	0,7920937
	600.491

	2012.
	755.440
	0,7472582
	564.509

	2013.
	742.773
	0,7049605
	523.626

	2014.
	740.107
	0,6650571
	492.213

	2015.
	737.440
	0,6274124
	462.679

	2016.
	734.773
	0,5918985
	434.911

	2017.
	732.107
	0,5583948
	408.805

	2018.
	2.195.468
	0,5267875
	1.156.545

	NETO SADAŠNJA VRIJEDNOST =
	2.625.255 kune


Izvor: izračuni autora, 2007

U tablici broj 5 prikazana je interna stopa rentabilnosti, tj. ona stopa povratna koju investitor ostvaruje na uloženi kapital i također služi kao element ocjene efikasnosti projekta.
Tablica 5: Interna stopa povrata
	INTERNA STOPA POVRATA- 

	Godina
	Nominalni neto primici
	Diskontni faktori
	Diskontirani neto primici

	 
	iz ekonomskog toka
	za stopu IRR
	 

	2008.
	-3.536.948
	0,8414016
	-2.975.993

	2009.
	763.440
	0,7079567
	540.482

	2010
	760.773
	0,5956759
	453.174

	2011
	758.107
	0,5012026
	379.965

	2012.
	755.440
	0,4217127
	318.579

	2013.
	742.773
	0,3548298
	263.558

	2014.
	740.107
	0,2985543
	220.962

	2015.
	737.440
	0,2512041
	185.248

	2016.
	734.773
	0,2113635
	155.304

	2017.
	732.107
	0,1778416
	130.199

	2018.
	2.195.468
	0,1496362
	328.521

	INTERNA STOPA POVRATA=
	0,18849309


Izvor: izračuni autora, 2007

Dosadašnji projekti u ruralnom turizmu susretali su se s problemom rentabilnosti koji je direktno vezan na iskoristivost kapaciteta. Projekti su bili aplicirani zasebno bez kvalitetne marketinške razrade i pripreme, često prepušteni individualnim sposobnostima samih vlasnika.
 Istraživanjem je utvrđeno nekoliko ključnih pokazatelja koji se moraju uvažavati kod strateškog planiranja projekta, a ujedno i subvencioniranja kamata od strane jedinica lokalne uprave i samouprave. Minimalna interna stopa povrata (Internal rate of return) koja bi bila prihvatljiva i za kreditora ili donatora (banke ili IPA fond), kao i za investitora, bila bi između 15% i 20%. Polazeći od te pretpostavke, izračunata je minimalna iskorištenost kapaciteta od 40%. To je moguće samo u sustavu zajedničkog marketinga, tj. sustava više sličnih ali uslugama različitih objekata. Stoga je nužna konglomeracija projekata koji imaju zajednički nazivnik, a u istraženom slučaju to su dvorci i njihovo okruženje koje je pogodno za izgradnju tradicionalnih smještajnih kapaciteta na bazi kmetskih selišta iz vremenskog perioda koji je karakterističan za odabrani dvorac. Spomenuti projekt u radu stoga je repliciran na 10 lokacija unutar regije, kako bi  ostvarivao značajni sinergijski efekt. Naime, analizirajući županijske i lokalne proračune, kao i ukupan BDP Krapinsko-zagorske županije koji iznosi 4.639.000.000 kuna (prema Državnom zavodu za statistiku, 2004) u 2004. godini, kumulativno dodana vrijednost 10 takvih projekata u 10 godina iznosi 3,404% ili godišnji rast od 0,34% BDP-a. Uz ciljnu stopu gospodarskog rasta Krapinsko-zagorske županije , a prema Županijskoj gospodarskoj strategiji iz 2007, od 7% godišnje  projekti sličnog tipa imali bi udio od 4,8% u ukupnoj strukturi gospodarskog rasta ili manje od 5%. Analizom inovativnog projekta utvrđena je subvencija kamata u iznosu od 4%, a za krajnjeg korisnika 2%, što bi u spomenutom primjeru bio prosječni godišnji izdatak za županijski proračun od 675.000,00 kuna (tablica 6.). Izvorni prihodi Krapinsko-zagorske županije u 2006.godini iznosili su 38.571.000,00 kuna.  Budući da rashodi za plaće i materijalni troškovi iznose 14.437.000,00 kuna, a oni se odbijaju od izvornih prihoda tako da za financiranje redovnih aktivnosti ostaje 24.124.000,00 kuna.

 Udio utrošenih sredstava za poticanje projekata u ruralnom turizmu trebao bi biti manji od 4,8% raspoloživih sredstava za financiranje redovnih aktivnosti, a što u konkretnom slučaju iznosi 2,8%.

U tablici broj 6. prikazan je iznos sredstava za subvenciju kamata u slučaju realizacije 10 opisanih pilot-projekata, a na bazi ukupnih kreditnih sredstava od 30.000.000,00 kuna.
Tablica 6: Izračun subvencije kamata od 4% iz proračuna KZŽ-a
	Izračun subvencije kamata od 4% iz proračuna KZŽ-a

	GODINA
	SUBVENCIJA KAMATA

	2008.
	1.200.000

	2009.
	1.150.000

	2010.
	1.016.667

	2011.
	883.333

	2012.
	750.000

	2013.
	616.667

	2014.
	483.333

	2015.
	350.000

	2016.
	216.667

	2017.
	83.333

	UKUPNO
	6.750.000


Izvor: izračuni autora, 2007.
ZAKLJUČCI I IMPLIKACIJE

Da bi se utvrdilo koliko se u županijskom proračunu primjenjuje načelo proporcionalnosti u planiranju proračunskih stavaka, a budući da je i zakonom županija dužna voditi brigu o gospodarskom rastu, provedeno je izvorno znanstveno istraživanje na uzorku aplikativnog turističkog projekta. Znanstveni doprinos rada određivanje je razvojne politike Županije prilikom alokacija proračunskih sredstava na razvojne projekte, odnosno potpora poslovnom odlučivanju u lokalnoj samoupravi. U radu je korištena samo metoda izračuna direktnih efekata na BDP-u, bez izračuna posrednih efekata (backward linkage). 

Rezultati istraživanja na pilot-projektu pokazali su metodologiju proračuna dodane vrijednosti te izračun udjela projekta u rastu BDP-a Županije koji iznosi 0,34% godišnje, odnosno 4,8% od ciljane stope rasta. 

U 2006. godini u proračunu Krapinsko-zagorske županije za financiranje redovnih aktivnosti bilo je predviđeno 24.124.000,00 kuna, a uz gore navedene pretpostavke, prosječni godišnji proračunski izdaci za subvenciju kamata projekata iznosili bi 675.000,00 kuna, odnosno 2,8% raspoloživih proračunskih sredstava. 

Po načelu proporcionalnosti u planiranju proračunskih stavaka proračunski izdaci za subvenciju kamata projekata bili bi opravdani jer je 2,8% raspoloživih proračunskih sredstava manje od 4,8% doprinosa ciljanoj stopi rasta. Spomenutom metodologijom dokazna je da u financiranju predmetnih projekata još postoji rezerve za financiranje i drugih aktivnosti s ciljem bržeg razvoja ruralnog turizma, kao što su: trener ruralnog turizma, subvencija arhitektonskih rješenja za izgradnju ili adaptaciju postojećih tradicijskih objekata, kao i čitav niz drugih stimulativnih mjera za razvoj ruralnog turizma u iznosu do 480.000,00 kuna.
Rezultati također pokazuju da su iznosi poreza na dohodak generirani predmetnim projektom, a uplaćeni u županijski proračun marginalni, te se taj kriterij ne bi trebao primjenjivati prilikom alokacije proračunskih sredstva. 

LITERATURA 
Batarelo, A. (1994): Upravljanje investicijama-vodič za investitore, Teb Zagreb: Teb
Carrie, A. (1999): Integrated clusters – the future basis of competition, International Journal of Agile Management Systems, Vol 1, Issue 1 
Chervel, M. , i Le Gall, M. (1978): Manuel of economic Evaluation of Projects: The effects Method, Paris                  
Dann, G. (2000): The green green grass of home: nature and nurture in rural England, Tourism, development and growth, Routledge str. 257-277 

Hajdaš, S., i Štefanec, P. (2006): Agroturizam, Pregrada : Matis 

Županijski regionalni operativni program, Zagorska razvojna agencija, Krapina, 2006.
Wahab, S., Pigram, J. (2000): Tourism, development and growth, Routledge.
�Mr.sc. Siniša Hajdaš Dončić, viši predavač na visokoj poslovnoj školi Utilus i Libertas;; Ivan Šmid predavač na Vernu i project manager, Ines Gašparlin, project manager


� DZS, 2005. godine





