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Nakon svrsetka Drugoga svjetskog rata katoli¢ki biskupi u Jugoslaviji nerado su morali
prihvatiti realnost da je na vlasti ateisticki rezim. Medutim, odnos svih biskupa prema
tom rezimu nije bio jedinstven, iako su svi bili jedinstveni u obrani vjerskih sloboda.
No, vecina biskupa izbjegavala je bilo kakve kontakte s predstavnicima rezima ili su se
kontakti odnosili samo na ostre pisane prosvjede. Splitski biskup Kvirn Klement Bone-
faci¢ bio je jedan od onih koji su se beskompromisno, poput kardinala Alojzija Stepinca,
odnosili prema komunisti¢kim vlastima. U ovom radu nastojim sam prikazati prilike
u splitskoj i makarskoj biskupiji u prvim godinama komunisticke vladavine, te na nizu
primjera reakcije biskupa Bonefac¢i¢a na postupke komunistickih vlasti prema Katoli¢-
koj crkvi.

Kljuéne rijeci: biskup Kvirin Klement Bonefaci¢, komunisti¢ki rezim, Katolicka crkva,
splitska biskupija

Crkveno-drzavni odnosi u Hrvatskoj u prvim godinama nakon Drugo-
ga svjetskog rata

Komunisticki rezim koji je do$ao na vlast u Jugoslaviji nakon Drugoga
svjetskog rata, prema svojoj ateistickoj ideologiji bio je nesklon vjerskim za-
jednicama, a posebice Katolickoj crkvi koju je optuzivao za navodnu suradnju
s ustagkim rezimom. S druge strane, Katolickoj crkvi nije bilo prihvatljivo da
je na vlasti takva politicka struktura koja je otvoreno promicala i provodila
protureligijsku politiku.

Komunisticki rezim krenuo je u otvoreni obracun s Katolickom crkvom,
zele¢i Katolicku crkvu u Jugoslaviji $to vise udaljiti od utjecaja Svete Stolice i
staviti je pod svoj nadzor, te se tako osloboditi jedinoga jakog i dobro organi-
ziranog oponenta u zemlji.

Uslijedila su uhi¢enja i ubijanja biskupa i svecenika, onemogucavanje i za-
brana vjeronauka u drzavnim $kolama, oduzimanje crkvene imovine, zabra-
ne vjerskog tiska i drugi oblici gusenja vjerskih sloboda. Takvom ponasanju
komunistickog rezima oduprli su se katolicki biskupi, na c¢elu s nadbiskupom
Alojzijem Stepincom, te su na sve to upozorili otvorenim i kritickim pastir-
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skim pismom u rujnu 1945. godine. Komunisticki rezim na pismo je odgovo-
rio jo$ odtrijim mjerama, $to je kulminiralo osudom nadbiskupa Stepinca na
teSku robiju, 1946. godine.

No, zatvaranjem nadbiskupa Stepinca, vlast ipak nije uspjela staviti Kato-
licku crkvu pod svoj nadzor, a izazvala je jo$ vecu netrpeljivost kako vecine
hrvatskog naroda, tako i demokratskog dijela svijeta prema jugoslavenskom
rezimu. Zaostravanju crkveno-drzavnih odnosa pridonijelo je i donosenje ne-
kih zakona koji su utjecali na Zivot i djelatnost Katolicke crkve. Neki su zakoni
doneseni prije donos$enja saveznog ustava i republickih ustava, te su potvrdeni
donosenjem Ustava, dok su neki bili posljedica nekih ustavnih odredbi. Jedan
od prvih zakona koji je utjecao na crkveno-drzavne odnose bio je Zakon o
agrarnoj reformi i kolonizaciji od 23. kolovoza 1945. kojim je Katoli¢koj crkvi
oduzeto vise od 82 posto obradivog zemljista.'

Za presude protiv svecenika najcesce se koristio Zakon o krivicnim dje-
lima protiv drzave, donesen u kolovozu 1945., a prije njegova donosenja pri-
mjenjivala se ZAVNOH-ova Odluka o zastiti nacionalne casti Hrvata i Srba u
Hrvatskoj, donesena u travnju 1945. Osim navedenih zakona, na crkveno-dr-
zavne odnose utjecali su Zakon o konfiskaciji imovine iz 1945., Osnovni zakon
o eksproprijaciji iz 1947., razni porezni zakoni i niz drugih zakona koji su se
djelomic¢no odnosili i na Katolicku crkvu. Na crkveno-drzavne odnose utjeca-
lo je donosenje Ustava FNR] 1946. godine. Najvaznija odredba novog ustava
bila je ona o odvajanju crkve od drzave i odvajanju skole od crkve.

Napeto ozrac¢je u crkveno-drzavnim odnosima osjecalo se na svim razi-
nama crkvene i drzavne vlasti. Takvo stanje ocitovalo se i na polozaj Katolicke
crkve na podrucdju splitske i makarske biskupije. Borbu za o¢uvanje vjerskih,
ali i nacionalnih prava na tom podrucju, predvodio je u prvim poratnim go-
dinama, biskup Kvirin Klement Bonefaci¢. U nastavku ovoga rada nastojim,
u skladu s trenutno dostupnim izvorima, oslikati polozaj Katolicke crkve u
splitskoj i makarskoj biskupiji u prvim godinama nakon Drugoga svjetskoga
rata, i ulogu biskupa Bonefaci¢a u rjesavanju crkveno-drzavnih sporova u tom
vremenu.

Prosvjed biskupa Bonefaci¢a komunistickim vlastima zbog odnosa pre-
ma Katolickoj crkvi na podrucdju splitske i makarske biskupije

Potaknut javnim izjavama najvisih predstavnika komunisticke vlasti u Hr-
vatskoj i Jugoslaviji o nekim nepozeljnim pojavama u javnoj upravi, biskup
Bonefaci¢ odlucio je skrenuti pozornost vlastima na neke pojave s podrucja
njegove biskupije koje se kose s odlukama i propisima i ZAVNOH-a i AV-
NOJ-a. Te su pojave pokazivale da neki predstavnici vlasti djeluju samovoljno i
neodgovorno. U vezi s tim biskup Bonefaci¢ uputio je 28. kolovoza 1945. pred-

' Vise o navedenom u: Miroslav AKMADZA, Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi
1945.-1966. i crkveno-drZavni odnosi — primjer Zagrebacke nadbiskupije, Zagreb 2003.,
81.-126.
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stavku Komisiji za vjerske poslove Federalne Hrvatske u kojoj medu ostalim
upozorava na stanje vezano uz vjeronauk u splitskim Skolama, zauzimanje sje-
meni$nih i samostanskih prostorija, Zupnih stanova i drugih crkvenih zgrada i
oduzimanje mati¢nih knjiga, o ¢emu e biti vise rijeci u posebnim poglavljima
ovoga rada.

U predstavci biskup takoder napominje da su katolicki svecenici Hrvati u
Dalmaciji i Istri, posebice dusobriznici po selima, bili u vrijeme svih rezima,
pa tako i komunistickoga, okrivljivani i odgovorni za sve §to se dogadalo te
da su “i sve i pojedine politicke partije zahtijevale da se dusobriznik medu
narodom i s narodom, samo za njih zalozi, jer da navodno oni za narod rade”.
Biskup isti¢e da je svima dobro poznato da su svecenici izrasli iz sré¢ike naroda,
da u narod i s narodom prozivljavaju sav svoj vijek, radeci zajedno s njim za
njegovo moralno i materijalno dobro i napredak, kao rijetko koji ¢lan drugoga
stali$a. Da su se zbog toga mnogi svecenici Cesto nalazili izmedu “nakovala i
kladiva” te stradali i u vrSenju svojih duznosti i osobno. Ako koji sve¢enik ne
bi udovoljavao stranci tj. vlasti, sve se poduzimalo da se njegov rad u narodu
onemogucdi ili barem omrazi.

Biskup istice da se povijest ponavlja jer da u Sinjskoj krajini mnogi svece-
nici nisu dobili propusnicu od kotarskoga narodnog odbora za odlazak u svoje
zupe iako je narod trazio njihov dolazak. Kada im je napokon odlazak u Zupe
dopusten onda su mjesne vlasti pocele zabranjivati njihov dolazak kao npr. u
Hrvacama. U Vrpolju - Caévina, kotar Trilj, svecenik je bio obvezan svaki mje-
sec zatraziti od Kotarskoga narodnog odbora dozvolu za daljnji boravak u zupi.
U Gradcu, u makarskom primorju, djelovao je kao Zupni vikar Vjeko Mijacik,
kojemu je na vecer 15. kolovoza 1945. dosao predsjednik Mjesnoga narodnog
odbora sa suradnicima i rekao mu: “Dosta je, fratre, dosta lazi, seli se, odlazi!”
Kada ga je Mijacik upitao ima li nesto prigovoriti njegovu vladanju i djelova-
nju u zupi, predsjednik mu je odgovorio da nema nista, ali da se mora seliti iz
mjesta. Biskup u predstavci navodi da je Mijacik, imajudi u vidu slucaj dvojice
svojih prethodnika, Mati¢a koji je na silu odveden u Imotski, i Kambera koji je
uhicen i odveden u Makarsku, gdje mu se zameo trag, napustio odmah Zupu i
posao u samostan, te nitko drugi ne Zeli vise i¢i na sluzbu u Gradac.

Biskup na kraju isti¢e da mu nije bila namjera ni svrha da bilo koga okrivi
ili optuzi, “nego jedino da se predoci, kako nije u skladu sa zakonom i prav-
dom, a jo$ manje s voljom naroda, sve §to se zbiva, a §to u velike prijeci sredje-
nje prilika, stvara nezadovoljstvo i izazivlje opravdanu reakciju”. Upozorava da
potreba zahtijeva da se samovolja obuzda te moli da to drzavna vlast i ucini.?

2 Hrvatski drzavni arhiv (dalje HDA), Komisija za odnose s vjerskim zajednicama (dalje

KOVZ), 625/45., kut. 124, Na kraju pisma, ispod biskupova potpisa, predsjednik Komisije za
vjerske poslove Federalne Hrvatske dopisao je rukopisom 18. rujna 1945. da navedenu pred-
stavku ustupa na ,,blagohotno uredovanje i uvazenje“ predsjedniku ,Narodne Vlasti Hrvatske®
Ova je isprava objavljena u najnovijoj knjizi: Miroslav Akmadza, Crkva i drZava. Dopisivanje i
razgovori izmedu predstavnika Katolicke crkve i komunisticke drzavne vlasti u Jugoslaviji. Svezak
1. 1945.-1952., Zagreb 2008., 70.-75.
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Ometanja i zabrane vjeronauka

U zavr$nom razdoblju Drugoga svjetskog rata partizanski pokret je na po-
druc¢jima pod svojim nadzorom dopustao poucavanje vjeronauka u skolama, s
tim da je vjeronauk postao izborni predmet u puckim $kolama, dok je iz visih
razreda srednjih skola u potpunosti izbacen. Takva je politika nastavljena i
u prvim godinama komunisticke vlasti nakon svrsetka rata. Katolicka crkva
prosvjedovala je protiv takvog odnosa prema vjerskoj poduci, pozivajuci se na
slobodu vjere. S vremenom je pitanje vjeronauka postalo jedno od najvaznijih
pitanja u crkveno-drzavnim odnosima.

Kako su se zaostravali ukupni crkveno-drzavni odnosi, tako je komuni-
sticki rezim zao$travao svoju politiku prema vjeronauku. Za predavanje vjero-
nauka u Skolama svecenici su trebali dobiti suglasnost prosvjetnih vlasti, a te
suglasnosti su ve¢inom stizale nakon nekoliko mjeseci ili nikad nisu stigle. Ve-
liki broj svecenika nije dobio suglasnost za poucavanje vjeronauka u $kolama,
s raznim obrazlozenjima o njihovoj politickoj nepodobnosti. Ti su svecenici
poceli odrzavati vjeronauk u crkvama, ali im ni to nije dopusteno, uz tvrdnje
da je vjeronauk dopusten samo u $kolama, te je vodstvo Katolicke crkve savje-
tovalo svec¢enicima poducavanje vjeronauka u sklopu propovijedi.

Takva politika provodila se i na podrucju splitske i makarske biskupije.
U gradu Splitu ¢itave $kolske godine 1944./1945. nije se poducavao vjerona-
uk u nijednoj $koli, iako je velika ve¢ina roditelja odmah na pocetku izjavila
da hoce vjeronauk za svoju djecu. Zbog neodrzavanja vjeronauka roditelji su
Cesto prosvjedovali skolskim vlastima, $to je ¢inio i sam Biskupski ordinarijat.
Medutim, odgovora nije bilo, sve do pred sam kraj skolske godine, kada je
poducavanje vjeronauka odobreno samo nekolicini vjeroucitelja, dok su mno-
gi odbijeni bez ikakvoga obrazlozenja. Sli¢no je bilo i u seoskim $kolama u
splitskoj okolici gdje su vjeroucitelje koji su dobili odobrenje za poducavanje
vjeronauka u $koli, nadzirali tijekom pouke vjeronauka ostali nastavnici. U
mnogim $kolama poducavanje vjeronauka je ometano ili, pak, zabranjivano.
Zbog svega toga biskup Bonefacic je prosvjedovao u ve¢ spomenutoj predstav-
ci Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske od 28. kolovoza 1945. godine.?

S obzirom na to da se stanje nije promijenilo ni u novoj skolskoj godini, bi-
skup Bonefaci¢ ponovno je 1. travnja 1946. uputio Komisiji za vjerske poslove
predstavku pod nazivom “Pro memoria’, u kojoj medu ostalim pise da su neki
prosvjetni radnici u mnogim $kolama djecu nagovarali da izlaze iz razreda,
ako dode vjeroucitelj odnosno svecenik. Takoder, da u Splitu komesarice po
dje¢jim domovima zabranjuju djeci da uce vjeronauk.*

Biskup se na problem vjeronauka osvrée i u predstavci koju je 17. travnja
1946. uputio Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske. U njoj navodi da u Si-

> HDA, KOVZ, kut. 124, br. 625/45. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drZava, 70.-75.

*  Marin SRAKIC, Zabrana skolskog vieronauka u doba komunizma: kratki prikaz na temelju
povijesnih izvora s posebnim osvrtom na Republiku Hrvatsku i na podrucje Pakovacke i Srijemske
biskupije, Zagreb 2000., 35.
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nju i okolici i skoro svim kotarima koje pokriva njegova biskupija od 1944.,
ni jedan svecenik nije smio pristupiti u $kolu. Tako je jedan kotarski narodni
odbor 18. lipnja 1945. izdao zapovijed u kojoj stoji: “Nije potrebno danas da
se odrzava pouka iz vjeronauka po $kolama, kao ni molitva prije ili poslije
ucenja.”

Biskup Bonefaci¢ i jo$ Sestorica biskupa® 29. srpnja 1947. sa sastanka u
Ljubljani uputili su predstavku Predsjednidtvu Savezne vlade FNR] u kojoj se
osvrcu i na probleme u vezi s vjeronaukom. Konstatiraju da je Katoli¢ka crkva
u Jugoslaviji ¢esto liSena moguénosti da vodi brigu o vjerskom odgoju mladezi,
da u drzavnim $kolama mnogi nastavnici udaraju na same temelje religije time
$to svojim ucenicima i ucenicama namecu materijalisticko shvacanje Zivota,
govore protiv Boga te jednostrano prikazuju svjetsku i crkvenu povijest ocr-
njujuci religiju i Crkvu te se vjeronauk u nekim $kolama uopce ne predaje, a
u nekim uz ogranicenja koja mu oduzimaju svaku prakti¢nu vaznost. Tamo
gdje svecenici radi malog broja djece ili drugih razloga daju mladezi vjersku
poduku u crkvi, vjeronauk se zabranjuje, a svecenici se pozivaju na odgovor-
nost i kaznjavaju. Nedjeljom da se organiziraju skupni skolski izleti, udarnicki
radovi i javna predavanja s ciljem da se $kolskoj mladezi onemogu¢i obavljanje
vjerskih duznosti. Upozoravaju i da je broj vjerskih skolskih blagdana sveden
na minimum.’

Medutim, stanje se nije popravilo a zabrane poducavanja vjeronauka u cr-
kvama bile su sve ¢esce. U srpnju 1948. priopcile su uprave $kola zupnicima
Imotskoga kotara da je kotarska vlast zabranila poducavanje vjeronauka u cr-
kvi. Kada su predstavnici Biskupskog ordinarijata u Splitu zbog toga posredo-
vali kod predsjednika Oblasnog narodnog odbora, on je izjavio da o tome nista
ne zna, da je takav postupak izazivanje koje i samoj vlasti stvara neugodnosti i
da ce sve ispitati. Medutim, Biskupski ordinarijat nije dobio nikakav odgovor.

Poslije Bozi¢a 1948. jedan je Zupnik u Sinjskom kotaru bio Zurno pozvan
u ured Mjesnoga narodnog odbora, gdje su ga primili predstavnici Prosvjet-
noga odsjeka Kotarskoga narodnog odbora u Sinju i zahtijevali od njega da
ne poducava vjeronauk u crkvi, iako on nije imao ovlastenje za poucavanje
vjeronauka u skoli.

Svi zupnici kotara Metkovi¢ pozvani su 14. veljace 1949. u Prosvjetni od-
sjek Kotarskoga narodnog odbora Metkovi¢ gdje im je priop¢eno da se vjerska
obuka djece ne moze drzati nigdje izvan skolskih prostorija, pa ni u crkvi, te da
svecenik moze poducavati djecu u $koli uz posebno odobrenje drzavne vlasti.

> HDA, KOVZ, kut. 127, 690/46. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 100.-101.

¢ Predstavku su jo$ potpisali: Josip Uj¢i¢, beogradski nadbiskup, Miho Pusi¢, hvarski biskup,
Pavao Buturac, kotorski biskup i dubrovacki apostolski administrator, Smiljan Franjo Cekada,
skopljanski biskup i banjalucki apostolski administrator, Anton Vovk, generalni vikar i ljubljan-
ski pomo¢ni biskup i Maksimilijan Drze¢nik, lavantinski tj. mariborski pomo¢ni biskup.

7 HDA, KOVZ, Osobni fond Svetozara Ritiga (dalje OF Ritig), kut. 7. S obzirom na to da je
rije¢ o prijepisu, mogude su manje pogreske. Na kraju prijepisa navedeno je da je prijepis ove
predstavke bio poslan svim republickim vladama u Jugoslaviji. Objavljeno u: M. AKMADZA,
Crkva i drzava, 139.-142.
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Ponukan navedenim slu¢ajevima biskup Bonefaci¢ uputio je 21. veljace
1949. predstavku Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske. Biskup u predstav-
ci isti¢e da ne postoji nikakav zakon koji bi zabranjivao poducavanje vjero-
nauka u crkvi te mu nije jasno na temelju cega kotarske vlasti u Imotskom,
Sinju i Metkovi¢u izdaju spomenute zabrane. Takoder, sama ¢injenica da se ne
daju pisane nego samo usmene zabrane pokazuje da predstavnici vlasti osje-
¢aju kako njihovo postupanje nije utemeljeno na Zakonu. Sto se ti¢e poduke
vjeronauka u $koli, podsjec¢a da je ona dopustena samo nekolicini sveéenika,
iako su svi predali molbe za ovlastenje, a mnogi uopce nisu dobili nikakav
odgovor, a jedan je odgovor stigao na kraju skolske godine. Upozorava da su
prilike u kojima moraju poducavati oni kojima je dopusteno poducavanje u
skoli takve da su protivne svim preduvjetima za dobar uspjeh. Podsjeca da je za
vjeronauk dopusten samo jedan sat tjedno, i to poslije $kolske nastave, kad su
djeca ve¢ izmorena, a pri tome djeca moraju sa svim knjigama iza¢i u dvoriste i
tek nakon deset minuta poslije svrSetka $kole moze poceti vjeronauk, uz razna
ometanja ravnatelja i nastavnika $kola. Na kraju isti¢e da se Crkva ne moze
odreci prava na poducavanje vjeronauka u crkvi i da prosvjeduje protiv toga da
vjeronauk u crkvi pojedina tijela vlasti samovoljno zabranjuju, te zahtijeva da
se opozovu spomenute zabrane u navedenim kotarevima jer su one protivne
slobodi savjesti i pravima roditelja i djece i slobodi Crkve.?

Dopisom od 28. ozujka 1949. Komisija za vjerske poslove izvijestila je bi-
skupa Bonefacic¢a da su samo neki kotarski i gradski narodni odbori uz sugla-
snost Ministarstva prosvjete oduzeli pravo na poducavanje vjeronauka svece-
nicima, koji su se svojim radom ogrijesili o postojece propise. Na to je biskup
reagirao predstavkom Komisiji od 4. travnja 1949. u kojoj istice da onoga tko
se ogrijesi o drzavne propise drzava kazni, ali da nijedan od onih svecenika
njegove biskupije, kojima je uskra¢ena dozvola poducavanja vjeronauka, nije
pozvan na odgovornost niti kaznjen radi toga $to se ogrijesio o drzavne pro-
pise. Takoder, niti jednom sveceniku nije oduzeto pravo na poducavanje vje-
ronauka u $koli pisanim putem, niti uz bilo kakvo obrazlozenje, nego da im je
samo preko nastavnika kratko priop¢eno da ne smiju vise u skolu pa nije jasno
je li uopce za to postojala prethodna suglasnost Ministarstva prosvjete.’

Prosvjetne vlasti su sve vie opstruirale izdavanje dozvola svecenicima za
poducavanje vjeronauka u $kolama. Tako je za skolsku godinu 1949./1950. Bi-
skupski ordinarijat u Splitu poslao Oblasnom narodnom odboru za Dalmaciju
molbe svojih svecenika za poducavanje vjeronauka u $kolama u lipnju 1949.,
a vecina rjeSenja su stigla u listopadu 1949., tj. viSe od mjesec dana nakon
pocetka nastave, dok je samo jedno rjesenje stiglo u rujnu. Tim povodom bi-
skup Bonefaci¢ uputio je 10. studenoga 1949. predstavku Izvrsnom odboru
Oblasnoga narodnog odbora za Dalmaciju. Osim $to se pozalio na kasnjenje
dozvola, biskup je upozorio i na teskoce na koje svecenici koji su dobili dozvo-
le nailaze u skolama. Tako je svecenicima u pravilu dopusten samo jedan sat

8 HDA, KOVZ, kut. 133, 325/49. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 347.-348.
® HDA, KOVZ, kut. 134, 582/49. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 348.-349.
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vjeronauka tjedno i to za sve ili viSe odjeljenja odjednom, i to nakon svrsetka
ostale nastave. Istice da je poducavanje vjeronauka uz takve uvjete, s nadom u
bilo kakav uspjeh, nemoguce i sluzilo bi samo za to da se moze re¢i kako se u
skoli predaje vjeronauk, ali od kojega ne bi bilo nikakve koristi. Upozorava da
zbog navedenih razloga crkvena vlast ne moze pristati na takvo poducavanje
vjeronauka u $koli, pa da stoga ni svecenici u takvim uvjetima ne mogu dola-
ziti u $kolu i preuzeti poduku.’

Navedenu predstavku biskup je 12. studenoga 1949. proslijedio Predsjed-
nistvu vlade NR Hrvatske uz popratni dopis u kojem istice da je navedeni po-
stupak s podukom vjeronauka u $koli u opreci sa svim didakti¢nim i pedagos-
kim pravilima. Napominje da $kolske godine 1948./1949. nije bio dopusten
vjeronauk ni u jednoj skoli u Splitu, osim na jednoj za dva prva mjeseca, a za
$kolsku godinu 1949./1950. nije uopce odgovoreno na molbe za vjeronauk u
srednjim S$kolama, nego je tim moliteljima jednostavno dopusteno poduca-
vanje u osnovnim $kolama kao da su oni to trazili. Trazi da ga se izvijesti je
li dopusten vjeronauk u srednjim $kolama, kako je bilo ranijih godina, tj. u
prva tri razreda gimnazijeiu 5., 6.1 7. razredu sedmogodisnjih skola. Na kraju
navodi da je po seoskim zupama u $kolskoj 1948./1949. godini bio dopusten
vjeronauk u 20 od 150 zZupa."!

Medutim, stanje se nije promijenilo ni sljedece $kolske godine. Tako je zu-
pnik u Gali fra Ivan Stambuk dozvolu za poducavanje vieronauka u $koli dobio
sredinom prosinca 1950. Medutim, kada je dosao u skolu i poceo drzati nasta-
vu, u razred je dosao i ometao ga odbornik Jakov Dedig, te je doslo do fizicko-
ga sukoba, a prestrasena djeca su pobjegla iz $kole. Nakon tog dogadaja zupnik
je izvijestio biskupa da u takvim uvjetima ne moze drzati vjeronauk u skoli,
zamolivsi ga da dozvolu za poucavanje vjeronauka vrati Oblasnom narodnom
odboru. Biskup je tim povodom 30. prosinca 1950. uputio predstavku Obla-
snom narodnom odboru Dalmacije prosvjedujudi protiv ometanja vjeronauka
u $koli i isti¢uci da takvih slucajeva ima diljem njegove biskupije."

S obzirom na to da se stanje oko provedbe vjeronauka sve vise pogorsavalo,
predstavnici katolickih biskupa s podru¢ja NR Hrvatske uputili su 19. stude-
nog 1951. predstavku Ministarstvu unutra$njih poslova NR Hrvatske u kojoj
traze zatitu slobodnog naucavanja kr$¢anskog nauka katolickoj mladezi u cr-
kvama. Upozoravaju da su ucestali slucajevi da niza tijela vlasti (gradski, kotar-
ski i mjesni narodni odbori) pozivaju na odgovornost katolicke svecenike zbog
toga $to drze vjeronauk mladezi u svojim crkvama, pozivajuci se na zakonske

© HDA, KOVZ, kut. 134, 1973/49. Prijepis navedene predstavke poslan je Komisiji za vjer-
ske poslove NR Hrvatske. Takoder je prijepis poslan Nadbiskupskom ordinarijatu u Zagrebu sa
zamolbom da predstavku prime na znanje i izvijeste Splitsku biskupiju kakvo je stanje u svezi
s navedenim u Zagrebackoj nadbiskupiji. Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu (dalje NAZ), Fond
Nadbiskupskoga duhovnog stola (dalje NDS), br. 5697/49. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva
i drzava, 350.-352.

' HDA, KOVZ, kut. 134, 1927/49. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 352.

2 HDA, KOVZ, kut. 137, 504/51. Prijepis predstavke poslan je i Komisiji za vjerske poslove
NR Hrvatske. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 359.-360.
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odredbe da se vjeronauk za $kolsku mladez moze drzati samo u $kolskim pro-
storima. Upozoravaju da se sve to obavlja usmenim putem uz razne prijetnje,
bez ikakve pisane odluke. U skladu s navedenim, zamolili su ministarstvo da
skrene pozornost nizim tijelima vlasti na nedopustivo ponasanje."

Medutim, pocetkom 1952. na sastanku ¢lanova Sekretarijata CK KPJ, ¢la-
nova Politbiroa CK KP Slovenije i Hrvatske, odluceno je da se krene u ofenzivu
protiv Katolicke crkve i da se vjeronauk potpuno izbaci iz drzavnih $kola. Josip
Broz, zvani Tito je naglasio da se mora dosljedno i o$tro primjenjivati nacelo
odvojenosti crkve od drzave. Nakon toga je upucena partijskim komitetima
pisana zapovijed u kojoj je posebna pozornost skrenuta na jacanje ideoloskoga
i odgojnoga rada s mladezi."

Konac¢no je nakon postupnih uskracivanja prava vezanih uz vjersku obu-
ku, 31. sije¢nja 1952. izdana uputa ministra za prosvjetu NR Hrvatske kojom
se zabranjuje predavanje vjeronauka u narodnim $kolama, koja glasi:

Poc¢em od 1. II. 1952. ukida se dozvola poducavanja vjeronauka u narodnim i
ostalim drzavnim $kolama. Stoga se stavljaju van snage dosad izdana odobrenja (pred-
stavnicima bilo koje vjeroispovijesti) za poduéavanje vjeronauka u narodnim $kolama.
Zabranjeno je takoder skupljanje Skolskih obaveznika (po Zakonu o nar. $kolama) u
zupskim uredima i stanovima i privatnim prostorijama u svrhu poducavanja vjero-
nauka ili bilo kakvog drugog organiziranog nastavnog-odgojnog djelovanja (...). Pri-
vatnicima, pa ni sve¢enicima bilo koje vjeroispovijesti nije dozvoljeno stalno i orga-
nizirano skupljanje djece i omladine u drustvima, koja nijesu prijavljena i odobrena u
smislu Zakona o udruzenjima i zborovima i drugim javnim skupovima. Isto tako nije
dozvoljeno privatnicima, pa ni svecenicima odn. predstavnicima vjerskih zajednica
da stalno i organizirano skupljaju djecu i omladinu u svrhu razvijanja drustvenih dje-
latnosti, kao $to su sport, kulturno-umjetni¢kog rada, zabave itd. u koliko nijesu za to
dobili odobrenje u smislu propisa i zakona o udruzenjima, zborovima i drugim javnim
skupovima. Prosvjetni organi su duzni, da u slu¢aju takve po nadleZznim organima
neodobrene aktivnosti, koja nije u skladu sa propisima i zakonima u udruZzenjima,
zborovima i drugim javnim skupovima, podnesu prijavu nadleznim organima unu-
tra$njih poslova (...)."°

Nakon izbacivanja vjeronauka iz drzavnih Skola, svecenici su nastavili
poducavati vjeronauk u crkvama. Medutim, vlasti su pocele i to zabranjiva-
ti. Tako je Kotarski narodni odbor Makarska, Savjet za prosvjetu i kulturu,
uputio 8. veljace 1952. svoju okruznicu svim $kolama kotara i stavio im na
znanje okruznicu Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu NR Hrvatske od 31.
sije¢nja 1952. u kojoj, medu ostalim, stoji da je zabranjeno okupljanje skolskih
obvezanika po Zakonu o narodnim $kolama u zZupskim uredima, stanovima
ili privatnim prostorijama u svrhu poducavanja vjeronauka ili bilo kakvoga
drugoga organiziranog nastavno-odgojnog djelovanja. Medutim, Kotarski na-
rodni odbor je u svom popratnom dopisu dodao da su ucitelji duzni budno

" HDA, KOVZ, kut. 379, Izdvojeni spis - Razno 1942.-1951.
4 Radmila R[}DIC, Drzava i verske zajednice 1945-1970, knj. I, Beograd 2002., 223.
> M. SRAKIGC, n. dj., 70.
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paziti na nedopusteno okupljanje skolske djece u crkvama u cilju poducavanja
vjeronauka. Na to je biskup Bonefaci¢ upozorio i ulozio ostar prosvjed u svojoj
predstavci upucenoj 14. ozujka 1952. predsjedniku Savjeta za prosvjetu, nauku
i kulturu NR Hrvatske. Izrazio je Zaljenje $to mora izraziti svoje uvjerenje da
navedene mjere neizbjezno znace proganjanje vjere, od cega su se vise puta
javno i jasno ogradili najvisi drzavni rukovoditelji. Na kraju je zatrazio da se
posalje nalog Kotarskom narodnom odboru kotara Makarska, da svoju uputu
upravama $kola povuce odnosno da je uskladi s okruznicom Savjeta za pro-
svjetu i sa zakonom, te da se skine zabrana $kolskim obveznicima da dolaze u
crkvu i u njoj dobivaju vjersku poduku.'

S obzirom na to da se stanje u vezi s vjerskim odgojem pogorsavalo, Pred-
sjednistvo Biskupskih konferencija u Zagrebu je preko svoga Poslovnog odbo-
ra izvijestilo 23. travnja 1952. Predsjednistvo vlade FNR] u svezi s tim proble-
mima. U tom dopisu biskupi piSu da se uciteljima, nastavnicima i profesorima
prijeti da Ce biti lifeni namjestenja ako budu obavljali svoje kr§¢anske duznosti
te da se te prijetnje Cesto i ostvaruju. Takoder, da se ucitel;j i uciteljice otpustaju
iz drzavne sluzbe jer su djeci dopustili odlazak u sjemeniste, te se djecu, koja
su i8la na vjeronauk i obavljala kr§¢anske duznosti fizicki kaznjava i lose ocje-
njuje. Takoder se kaznjavaju i svecenici koji tumace djeci kr§¢anske istine te se
poduzimaju razne mjere da se djeci onemoguci pohadanje vjeronauka. Biskupi
isticu da njih i katolicke vjernike sve to duboko pogada jer su svjesni kamo sve
to vodi."”

Pitanje mjesta odrzavanja vjerske poduke konacno je regulirano Zakonom
o pravnom polozaju vjerskih zajednica iz 1953., u kojem stoji da je vjerska
nastava dopustena u crkvama, hramovima i drugim prostorijama koje su za to
odredene.' Tako ¢e vjeronauk biti odrzavan izvan $kole sve do stvaranja samo-
stalne Hrvatske 1990., kada se ponovno vraca u $kole kao izborni predmet.

Borba za Biskupsko sjemeniste u Splitu

Za vrijeme Drugoga svjetskog rata, talijanske, njemacke i ustaske vlasti
zaposjele su znatan dio Djecackoga sjemenista u Splitu za potrebe vojne bol-
nice. Tu je bolnicu preuzela i partizanska Vojna bolnica VIII. korpusa. Kako
je priljev ranjenika i bolesnih vojnika bio prili¢no velik i neprestan, upravitelj
Sjemenista sporazumno s ordinarijatom je izlazio u susret svakoj zelji i potrebi
bolnice ustupajuci joj nove prostorije i ¢itavi vrt, kao i kuéni namjestaj i sav
kuhinjski inventar. Sjemeni$ni djelatnici i pitomci morali su se povudi i stisnuti
u najnuznije prostorije, ali su se zahtjevi vodstva bolnice stalno povecavali,
tako da je upravitelj sjemenista bio prisiljen napustiti svoju sobu i sa svojim
zavodom preseliti se u drugi dio zgrade. Komesar bolnice uselio se i u dio
Bogoslovnoga sjemeniste, najprije na prvi i drugi kat te u potkrovlje. Tako su

' HDA, KOVZ, kut. 139, 2591/52. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drZava, 365.-366.
17" M. SRAKIGC, n. dj., 73.
8 Isto, 75.
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samo prizemlje, kapela i neke prostorije u juznom kutu zgrade ostale za smje-
$taj djelatnika i pitomaca obaju sjemenista.

Biskup Bonefaci¢ u ve¢ spomenutoj predstavci od 28. kolovoza 1945. Ko-
misiji za vjerske poslove Federalne Hrvatske podsjeca na navedeno i napomi-
nje da prostorije Bogoslovnoga sjemenista nisu odmah uporabljene za bolnicu,
nego za razne tecajeve. Upozorava da se u prostorije Bogoslovnog sjemenista
uselio i odjel bolnice za veneri¢ne bolesti, dok je spomenuti komesar u susjed-
noj kuci sjemenista na prvom i drugom katu silom delozZirao iz tri stana stana-
re, kako bi smjestio i otvorio tamo rodiliste, $to je izazvalo razne komentare u
javnosti. Biskup na kraju napominje da su oba sjemenista u svom djelovanju
sprijecena."”

Na preuzimanje djecackih sjemenista od vojske upozorili su i biskupi u
pastirskom pismu u rujnu 1945., u kojem navode da su sjemenista gotovo one-
mogucena za obavljanje svoje djelatnosti te je vojska neke jo$ uvijek djelomice
okupirala, druga su rekvirirana, kao ona u Zagrebu na Salati, u Splitu, Sinju i
Travniku (BiH), slovenskim gradovima Sentvidu, Ljubljani, Mariboru, i drug-
dje.

Donosenjem Zakona o ukidanju privatnih $kola, od 2. listopada 1945., Bi-
skupsko sjemeniste suocilo se s novim teSko¢ama. Komisija za preuzimanje
zgrada i Skolske opreme u Splitu poslala je 20. ozujka 1946. poziv Ravnatelj-
stvu Biskupskoga sjemenista da imenuje tri ¢lana u komisiju koja ¢e sporazu-
mno zapisnicki utvrditi stanje $kolske zgrade i inventara Biskupske gimnazije.
Ravnateljstvo sjemenista odgovorilo je da se u smislu i duhu Ustava Zakon o
preuzimanju zgrada i inventara ukinutih Skola ne odnosi na vjerske skole i za-
vode. Na ponovni zahtjev navedene komisije, Ravnateljstvo sjemenista uputilo
je zalbu Ministarstvu prosvjete NR Hrvatske u kojoj istice da se navedeni za-
kon ne moze odnositi na Biskupsku gimnaziju jer ona nije posebno tijelo, ve¢
integralni dio Biskupskoga sjemenista te je oprema vlasnistvo sjemenista, a ne
gimnazije i sluzi za poduku pitomcima u sjemenistu.

Ravnateljstvo je 25. travnja 1946. poslalo molbu Ministarstvu prosvjete u
kojoj trazi da se Biskupskoj gimnaziji vrati pravo javnosti, koje joj je bilo pri-
znato u Kraljevini Jugoslaviji, kako ucenici ne bi imali teSkoca i zapreka u dalj-
njem Skolovanju ako bi zbog bilo kojih razloga napustili sjemeniste.

Na sve navedene zahtjeve stigao je odgovor uz pomo¢ Gradskoga narod-
nog odbora u Splitu 6. studenoga 1946. U navedenom odgovoru navodi se da
je stigla obavijest od Ministarstva prosvjete u kojoj stoji da je u vezi s inven-
tarom sjemenista rije¢ samo o onim predmetima koji su pripadali bivsoj Bi-
skupskoj klasi¢noj gimnaziji u Splitu i da Komisija ima zadatak samo utvrditi
koji su to predmeti i njihovo stanje jer se oni do 31. prosinca 1946. ne mogu
otuditi, opteretiti, iznajmiti niti dati na uporabu bez prethodnog odobrenja

" HDA, KOVZ, kut. 124, br. 625/45. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 70.-75.
% M. AKMADZA, «Pastirsko pismo katoli¢kih biskupa Jugoslavije od 20. rujna 1945. godine
i crkveno drzavni odnosi», Tkalci¢ 6./2002., 154.
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Ministarstva prosvjete te o preuzimanju inventara uopce nije rije¢, a Komisija
¢e samo utvrditi kome pripada inventar. Sto se ti¢e molbe za priznavanje prava
javnosti Biskupskoj klasi¢noj gimnaziji u Splitu, navodi se da se toj molbi ne
moze udovoljiti jer da Nadbiskupska klasi¢na gimnazija u Zagrebu moze sama
na podrucju Hrvatske zadovoljiti potrebe davanja srednjoskolske spreme mla-
di¢ima koji se Zele posvetiti svecenickom zvanju.

Nakon navedenoga obrazlozenja, Ravnateljstvo sjemenista je na ponovni
poziv navedene Komisije imenovala svoje ¢lanove u Komisiju. Medutim, ve¢
na prvom sastanku bilo je o¢ito da nije rije¢ samo o konstatiranju stanja, nego
i o ukinucu gkole i preuzimanju inventara i prostorije Biskupske gimnazije te
o ¢itavoj zgradi sjemenista.

Zbog svega navedenoga biskup Bonefaci¢ uputio je 15. studenoga 1946.
predstavku predsjedniku vlade NR Hrvatske Vladimiru Bakaric¢u. Biskup je u
predstavci istaknuo da je duboko dirnut sto dolazi do toga da se Zzeli ukinuti
250 godina staro sjemeniste, te da se time potkopavaju temeljni uvjeti vjersko-
ga zivota, njegova razvitka i udara na slobodu vjere. Zatrazio je od Bakarica
da se to sprijeci. Podsjetio je da je sjemeni$na $kola po svemu vjerska jer ona
odgaja jedino i isklju¢ivo svecenicki pomladak za bogoslovni studij. Istice da
je na njega posebice djelovalo to $to je Komisija dosla s uputama kojima se
namjerava preuzeti ¢itava zgrada i inventar Biskupskog sjemenista, jer se sje-
menis$ta smatraju konviktima. Podsjeca da crkvena sjemenista nisu konvikti
u koje mogu u¢i po volji mladi¢i ili djevojke bez odredenog cilja i buduceg
staleza. Upozorava da bez sjemeni$ta nema postojanja i razvoja Crkve u svijetu
te da prijeciti rad sjemenista ili ukidati ih znaci ugusiti crkveni zivot, uskratiti
Crkvi slobodu i potkopati njezine temelje. Pita Bakarica, bi li takvo postupanje
vlasti prema splitskom sjemenistu bilo u skladu s njegovim i Titovim izjava-
ma o vjerskim slobodama u Jugoslaviji. Istice da ne moze ni pomisliti “da bi
nasa Narodna Republika Hrvatska htjela dirnuti u vjerske osjecaje hrvatskog
katolickog naroda i lisiti ga po malo svecenika”. Na kraju izrazava uvjerenje
da do toga ne moze i ne smije do¢i, jer se spomenutim zakonima i uredbama
nije namjeravalo ukinuti biskupska sjemenista, napose splitsko. Izrazava nadu
da ¢e Bakari¢ “staviti stvar na pravo mjesto, te osigurati ovom sjemenistu ne
samo daljnji opstanak, nego i da ima onu vaznost, koja mu i po tradicijama i
po potrebama ovog kraja pripada”?!

U ve¢ spomenutoj predstavci biskupa Bonefacica i jo§ Sestorice biskupa
sa sastanka u Ljubljani 29. srpnja 1947. Predsjednistvu Savezne vlade FNR]J,
upozoreno je i na problem djelovanja vjerskih skola. Podsjecaju da su jedina
djecacka sjemenista s javno priznatim gimnazijama u Zagrebu i u Pazinu, te
da bi ona trebala udovoljavati potrebama gotovo svih katolickih biskupija u
Jugoslaviji, §to je prakti¢no nemoguce. Isticu da ta ¢injenica stoji u izrazitom
proturje¢ju s Ustavom, koji jam¢i slobodu savjesti i vjere svim drzavljanimaiu
kojem izricito stoji: “Vjerske $kole, koje spremaju svecenicki narastaj, slobod-

21 HDA, KOVZ, kut. 128, 1650/46. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 379.-382.
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ne su i stoje pod op¢im nadzorom drzave.” Upozoravaju da se ne moze govoriti
o slobodi vjere tamo gdje se Crkvi oduzima mogucnost da se djelotvorno brine
za svoj svecenicki pomladak i da ga odgaja onako kako to odgovara njezinu
duhu i njezinim nacelima. Podsjecaju i da su zabranjene ili ukinute i sve ostale
osnovne, strucne i srednje skole kojima je upravljala Crkva i koje su predstav-
ljale rezultat njezinih kulturnih napora tijekom stoljeca.”

U travnju 1949. biskup Bonefaci¢ je zajedno s biskupima Mihom Pusi¢em i
Pavlom Butorcem te kaptolskim $ibenskim vikarom Rudolfom Pianom uputio
predstavku Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske u vezi sa zahtjevom za
odlaskom vojske iz Biskupskog sjemenista u Splitu. U predstavci podsjecaju
da su Splitsko biskupsko sjemeniste sa srednjom vjerskom $kolom i Visoka
bogoslovna skola odredene za bogoslove svih dalmatinskih biskupija. Isticu da
zbog nedostatka prostorija i jer Visoka bogoslovna $kola ne prima racioniranu
hranu, zadarska, $ibenska, dubrovacka i kotorska biskupija ne mogu poslati
svoje bogoslove u Split, kamo bi oni morali po pravilu i¢i, ve¢ u druge zavode u
drzavi. Zamolili su Komisiju da potakne mjerodavne ¢imbenike da vojna vlast
isprazni Cetiri dvorane Visoke bogoslovske Skole i da se $koli osigura racioni-
rana hrana, kako bi se bogoslovi svih dalmatinskih biskupija mogli skolovati
u Splitu.?

S obzirom na to da navedena predstavka nije polucila rezultate, biskup Bo-
nefacic¢ i ostali dalmatinski biskupi ponovili su svoje zahtjeve u predstavci koju
su pocetkom srpnja 1950. uputili Josipu Brozu i Vladimiru Bakari¢u.*

Zauzimanje samostana, zupnih stanova i drugih crkvenih zgrada

Zauzimanje crkvenih zgrada od komunistickih tijela vlasti bila su cesta
pojava. Prva zauzimanja crkvenih zgrada pocela su jos tijekom Drugoga svjet-
skog rata na podrucjima pod partizanskim nadzorom, najcesce tako $to bi se
partizanska vojska jednostavno uselila u sve napustene ili nenapustene, ali njoj
potrebne prostore. I nakon rata vojska je zauzimala crkvene prostore i u njih se
useljavala bez ikakvih posebnih rjesenja. Cesto su se nezakoniti stanari izmje-
njivali u crkvenim stanovima i zgradama bez ikakvih sluzbenih odluka.

Nakon rata nova vlast donosila je razne zakone i uredbe koje su omogu-
¢avale mjesnim tijelima vlasti, drzavi i raznim drustvenim i politickim orga-
nizacijama useljavanje u pojedine crkvene zgrade mimo volje ili po dogovoru
s crkvenim vlastima. No te zgrade, odnosno najcesce stanovi, dodjeljivani su i
pojedincima za potrebe stanovanja. Useljavanjem u crkvene zgrade i stanove
necrkvenih ustanova i osoba, oni nisu postajali i vlasnici tih zgrada i stanova,
ali ni Crkva nije imala nikakve ingerencije nad tim zgradama i stanovima, ve¢

2 HDA, KOVZ, OF Ritig, kut. 7. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 139.-142.

3 HDA, KOVZ, kut. 134, 666/49. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 437.-438.

#* HDA, KOVZ, kut. 137, 2883/1950. Na prijepisu navedene predstavke nema potpisa, ali
su vjerojatno predstavku, kao i ranije, potpisali biskupi Bonefaci¢, Pusi¢ i Butorac te generalni
vikar Sibenske biskupije Pian. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 438.
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se pitanje vlasni$tva konac¢no reguliralo tek 1958. godine Zakonom o nacio-
nalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista te je tim zakonom vecina
ve¢ uzurpiranih zgrada i stanova na kraju podrustvljena. No neki objekti koji
su bili od posebnog interesa za drzavne vlasti, bili su oduzeti Crkvi na temelju
Osnovnog zakona o eksproprijaciji iz 1946. godine.

Zbog nedostatka stambenih prostora mjesni narodni odbori su mogli, pre-
ma Opcéem zakonu o narodnim odborima, dodjeljivati stanove pojedincima
u zgradama koje nisu bile drustveno vlasni$tvo, te prema njihovoj procjeni
nisu bili dovoljno iskori$teni. Na taj nacin je u velikom broju crkvenih zgrada,
posebice zupnih stanova, dodijeljen stan pojedinim osobama, najéesce poli-
cajcima, uciteljima i sl. Zakon o mjesnim narodnim odborima primjenjivao se
u svakoj prigodi koju je narodni odbor smatrao opravdanom za oduzimanje
crkvenih objekata. Posebno su na udaru mjesnih narodnih odbora bili Zupni
stanovi. Rijetki su bili oni Zupni stanovi koji nisu bili u cijelosti ili djelomi¢no
zauzeti od mjesnih narodnih odbora, te koristeni ili ¢ak preuredivani u druge
svrhe. Kao i u vecini slucajeva, crkvenim vlastima je jedino preostalo zatraziti
zastitu Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske, $to u pravilu nije donosilo re-
zultate. Neki su se upravitelji Zupa morali zbog oduzimanja prostorija odseliti
u druga mjesta, te od tamo upravljati zupom. Dijelovi Zupnih stanova i drugih
crkvenih zgrada i stanova zauzimani su i na temelju Uredbe o kategorizaciji i
raspolozbi sa stambenim i poslovnim prostorijama.

Najces¢i oblici oduzimanja prava koristenja svojih prostorija raznim usta-
novama Katoli¢ke crkve bili su inicirani raznim odlukama op¢inskih i grad-
skih narodnih odbora. Mjesne vlasti nerijetko su bez ikakvih posebnih razloga
zauzimale pojedine crkvene zgrade i stanove, odlukama koje nisu bile temelje-
ne ni na jednom zakonskom ili drugom propisu.

Takvo stanje bilo je u cijeloj Hrvatskoj, pa tako i na podrucju splitske i ma-
karske biskupije. Vlasti su zaposjedale zgrade svih crkvenih ustanova, zavoda
i redovnickih zajednica, posebice raznih druzbi ¢asnih sestara. Tako su kod
Skolskih sestara na Lovretu u provincijalnoj kudi, po Gradskom narodnom
odboru smjesteni najprije muski dje¢ji dom, pa zatim Zenski, u koje su uvrste-
ni i iz vlastitih kuca preseljeni svi polaznici iz muskog i zenskog odjela zavoda
zaduzbine Martinis - Marki. Ta je zaduzbina na taj na¢in formalno i prestala
djelovati suprotno svim jasnim odredbama u oporukama i zakladnom pismu.
Mjesne su vlasti u zgradu Skolskih sestara smjestili te¢ajce, dok su ¢asne sestre
prisiljene nastaniti se dijelom u gospodarske zgrade. Muski dje¢ji dom iz kuce
Skolskih sestara prebacen je na prvi kat u zgradu sestara milosrdnica /Bri-
birska ul./, gdje je bio oko 50 godina Zenski odjel Djecjega doma (djevojcice)
zaduzbine Martinis - Marki, prebacen za kratko vrijeme kod skolskih sestara,
a zatim dijelom u kucu sluzbenica milosrda /Ancele/ i na razne druge adrese.
Biskup Bonefacic¢ je u ve¢ spomenutoj predstavci Komisiji za vjerske poslove

» M. AKMADZA, Oduzimanje imovine, 261.-266. Detaljnije o navedenoj problematici u:
Stjepan KOZUL, Stradanja u Zagrebackoj nadbiskupiji za vrijeme Drugoga svjetskoga rata i
poraca, Zagreb 2004., 363.-528.
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od 28. kolovoza 1945. upozorio da su zbog takvih prilika i skolske sestre i milo-
srdnice onemogucene, moralno i materijalno, u svom djelovanju. Napominje i
da je kolske sestre iz podruznice u Imotskom Mjesni narodni odbor izbacio iz
crkvene kuce, te im je oduzeta skoro sva ku¢na imovina. Biskup upozorava da
se Casne sestre na Lovretu moraju kretati medu vojnicima, a u Bribirskoj ulici
medu djecacima od 6 do 16 godina, “raspustenim i na po golim, preko dana
redovito bez nadzora, te po dvoristu i vrtu sve obaraju i smrade”. Kada su dje-
¢aci dobili svrab, htio je upravitelj da ih sestre mazu i ¢iste, ali one su to odbile,
a djecaci su namazani goli $etali i skakali po dvoristu.

Sluzbenicama Milosrda (Ancele) u Ciril-Metodovoj ulici je nova zgrada
uzeta za Trgovacku akademiju, prostorije zabavista De Marki i osnovne skole
za Djedji zenski dom, $kola za ru¢ni rad, a velika dvorana za vojnike u prola-
zu. Ni franjevke - klarise, sa strogom klauzurom, nisu bile postedene jer je
po odluci Gradskog narodnog odbora u polovicu njihova samostana smjesten
Gradski dom staraca.

Salezijanci u muskom zavodu Martinis-Marki takoder su pozvani da se
isele, iako su bili vezani sa Zavodom s posebnim ugovorom.

U Solinu je sestrama sluzavkama Malog Isusa silom oduzeta njihova nova
kuca, koja je bila poslije bombardiranja popravljena. U Kastel Kambelovcu su
sestre navedene druzbe istjerane iz kuce, kao i u Imotskom, Vrgorcu i Metko-
vicu.

U Sinju je sestrama milosrdnicama oduzeta skola sa svim inventarom i
povjerena svjetovnim uciteljicama. U samoj samostanskoj zgradi oduzeto je
sestrama prizemlje i prvi kat, i pretvoreno je u razne urede.

Sli¢no je bilo i sa zupnim stanovima i drugim Zupnim zgradama, koje su
mjesne vlasti zaposjedale i rabile za razne svrhe, tj. za razne urede, $kole, drus-
tva, dje¢je domove, skladista i sl. bez ikakvog odobrenja crkvenih vlasti. Tako
je u Rudi, kotar Trilj, u Zupnu ku¢u smjestena skola i stan za uciteljicu. U Du-
gopolju kraj Splita zupnu kucu spalili su Talijani. Medutim, mjesne vlasti su je
odlucile obnoviti i urediti za svoje potrebe, a plodove iz vrta pobrati. Kada je
zupnik prosvjedovao, receno mu je da je to narodno i da on s tim nema nista.
U vezi s navedenim, biskup Bonefaci¢ prosvjedovao je u ve¢ spomenutoj pred-
stavci Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske, od 28. kolovoza 1945., isti¢uci
da takvih slucajeva ima diljem biskupije. Upozorio je i na ponasanje pojedinih
mjesnih odbornika koji po crkvama traze navodno skriveno zlato, ili nastoje
preuzeti upravu nad crkvenom imovinom. Oduzimaju ratarske urode, kao npr.
u Kosutama kraj Trilja gdje su pokosili crkvenu livadu i pozeli crkvenu psenicu
i sve odnijeli svojim ku¢ama. Sli¢no je bilo i s livadom franjevackog samostana
u Sinju. Medutim, tamo su pocetkom kolovoza 1945. dosli na gospodarstvo
Citluk kraj Sinja neki seljaci, te prije donosenja Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji podijelili medu sobom svo crkveno zemljiste. To je izazvalo reak-
ciju ostalih seljaka koji su takoder htjeli dio zemlji$ta. Nastala je op¢a pljenidba
crkvene imovine te su iz kuce protjerali kapelana i casne sestre franjevke, koje
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su vodile to gospodarstvo, a zauzeli su stambenu kucu, gospodarske zgrade,
stale i kapelu. Iz Splita je stigao izaslanik kotarskih vlasti koji je obecao da ¢e
se sve to rijesiti.”®

Krajem 1945. vlasti iz Sinja poslale su svoga izaslanika Jerku Pavi¢a u Tur-
jake koji je izvijestio crkvenjake i mjesne odbornike da je imenovan za kome-
sara crkvene imovine. Sva crkvena imovina prelazi u drzavne ruke, a ona ¢e
je dodijeliti pojedincima na obradu, tako da polovica pripadne onome koji
obraduje zemlju, a polovica drzavi. Rekao je i da ¢e se drzava tj. narod brinuti
za potrebe crkve. Zatim je popisao i pregledao crkvenu imovinu. Nekima je
nudio da uzmu na obradu zupni vrt i druge crkvene posjede po polovicu s
drzavom, ali nitko nije prihvatio ponudu. Upozorio ih je da bez njega ne mogu
obradivati crkvenu zemlju. Raspitivao se i za crkvene prihode te zabranio da-
vanje vina zupniku, koje mu pripada, jer da ono treba i¢i u drzavnu blagajnu.
Isto tako je na zboru u Turjacima tajnik Kotarskoga narodnog odbora Brne
Panza izjavio da sve pripada onome tko obraduje crkvenu zemlju i da se nista
od prihoda ne smije dati crkvi. Jerko Pavi¢ je postavio i pitanje milostinje, isti-
¢uci da bi se ona trebala predati narodnom odboru, da on s njom upravlja, a ne
da je svecenik nosi sa sobom.

Pocetkom 1946. vlasti su zaposjele zupnu kucu u Turjacima i preuredile je
za $kolu, a zupniku su ostavili samo jednu sobu, bez ikakva odobrenja crkve-
nih vlasti. Zupnik je prosvjedovao, ali mu je odgovoreno: “Druze fratre, tako je
vlast naredila i mi moramo, da ¢inimo po naredjenju.”

O svemu navedenome biskup Bonefaci¢ izvijestio je u predstavci od 5. ve-
ljace 1946. Oblasni narodni odbor — Upravni odjel Split, isticuci da je u nave-
denom slucaju rije¢ o jos jednoj povredi postojecih drzavnih propisa i zakona
o privatnom vlasni$tvu. Biskup je ostro prosvjedovao i zatrazio da se navedena
crkvena imovina ostavi u mirnom posjedu te crkvene uprave, a nasilnici pozo-
vu na odgovornost i prizovu redu. 7

U zupnu kucu u selu Srinjine, kotar Split, mjesne su vlasti uselile uciteljicu
i maticarku, a u istoj su ku¢i zivjeli zupnik i njegova sestra. Zbog nedoli¢nog
ponasanja novih stanarki Zupnik se bezuspjesno zalio mjesnim vlastima i Mi-
nistarstvu prosvjete. Nakon toga je dva puta pisao predsjedniku hrvatske vlade
Bakari¢u. Medutim, iako je naiSao na Bakari¢evo razumijevanje, mjesne vlasti
nisu nista poduzele, pravdajudi se da nemaju drugog smjestaja za maticarku i
uciteljicu. Na to je reagirao biskup Bonefaci¢, koji je 10. velja¢e 1948. uputio
predstavku Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske. On u predstavci opovr-
gava tvrdnje mjesnih vlasti, isticu¢i da u Srinjinama jedna Zena nudi pristojan
smjestaj za matic¢arku i uciteljicu. Takoder navodi da uskoro selo napusta preko
sto radnika zaposlenih na elektricnom dalekovodu, te nakon njih ostaje puno

% HDA, KOVZ, 625/45., kut. 124. Objavljeno u: M. Akmadza, Crkva i drzava, 70.-75.

7 HDA, KOVZ, 234/46, kut. 126. Navedena predstavka u prijepisu je dostavljena i Komisiji
za vjerske poslove NRH, “za informacije i poznavanje prilika u ovim stranama’, kako u po-
pratnom dopisu napominje biskup Bonefaci¢. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava,
433.-444.
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prostorija na raspolaganju. Smatra da je pravi razlog zasto u selu, osim Zupnic-
ke, vlasti ne Zele drugu kucu, taj da se hoce na taj nacin dosaditi zupniku ne
bi li napustio selo. Istice da to nije jedini takav slucaj, jer da je sli¢no stanje i u
zupnickim ku¢ama u Zadvarju, Rudi, Turjacima, Neori¢u, Hrvacama i drug-
dje, pa dusobriznici ne mogu stanovati u svojim Zupama. Na kraju biskup trazi
da se “obuzdaju stanoviti ljudi, koji ne poznaju drugoga zakona do svoje volje
i prijetnja, a time se stvara sve vece nezadovoljstvo i neraspoloZenje u narodu i
pada ugled Vlasti i povjerenje u nju”.?®

Biskup je 27. travnja 1948. uputio predstavku Kotarskome narodnom od-
boru Makarska i Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske u vezi sa zauze¢em
zupnog stana i gradnjom zadruznog doma na crkvenom zemljistu u Baskoj
Vodi. U predstavci Kotarskom narodnom odboru Makarska istaknuo je da ga
je iznenadio dopis sa zakljuckom donesenim na konferenciji Mjesne Narodne
fronte u Baskoj Vodi. Na konferenciji je zaklju¢eno da se pristupi izgradnji
zadruznog doma na zemljiStu u vlasnistvu crkve sv. Nikole, uz obrazlozenje da
u Basgkoj Vodi ne postoje druga gradilista. Biskup je posebno izrazio ¢udenje
jer je Kotarski narodni odbor 1946. donio rjeSenje da se zaduzbinska kuca, u
vlasnistvu zupnog crkvenjaka, u kojoj je bio smjeSten Zupni ured i stan Zu-
pnog vikara, mora isprazniti i predati da sluzi svojoj svrsi. Navodi da to nije
ucinjeno, a da je neki ¢lan seoskoga narodnog odbora silom provalio vrata
prizemne prostorije iste kuce koja je prije bila nekom privatniku iznajmljena
za trgovinu, te se u njoj otvorila gostionica, a crkvena je uprava bila upucena
da je uredi za svoje svrhe, za zupni ured. Takoder isti¢e da ne odgovara istini
da u Baskoj Vodi nema gradilista pogodnoga za gradnju zadruznoga doma jer
je mjesto tako polozeno da ima dovoljno prostora za gradnju doma. Podsjetio
je da je mjesnim vlastima ponudeno da preuzmu crkvenu kucu, a da zauzvrat
na crkvenom zemljiStu podigne Zupni stan, ali je ta ponuda odbijena. Na kraju
upozorava da prijetnja s postupkom eksproprijacije nije umjesna te da ¢e on
zbog toga odmah prosvjedovati visim vlastima.?

Biskup je uz navedenu predstavku, Komisiji za vjerske poslove NR Hrvat-
ske poslao i popratni dopis u kojem moli da se predstavka proslijedi Bakari¢u
jer nije bila rije¢ samo o jednom slucaju, s obzirom na to da se sli¢ne stvari
dogadaju i u Dusini i Novim Selima Neretvanskim.*

Najgore stanje bilo je na podrucju Sinjskoga kotara gdje od kraja 1944. ni
jedan zupnik nije mogao stanovati na podrucju svoje Zupe, jer su Zupne kuce
ili za rata bile porusene (Bileti¢, Grab, Otok, Zasiok ...) ili su ih poslije zauzele
mjesne vlasti (Bajagi¢, Gala, Hrvace, Potravlje, Rude, Turjaci...). Na takvo sta-
nje posebice je upozorio biskup Bonefaci¢ u predstavci od 7. studenoga 1949.
Koja je upucena predsjedniku Oblasnoga narodnog odbora u Splitu, Marinu
Cetini¢u. U predstavci istice da bi Zupnici mogli stanovati kod pojedinih zu-
pljana, ali da ih se zupljani u strahu od mjesnih vlasti ne usude primiti. Navo-

* HDA, KOVZ, kut. 131, 312/48. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 456.-457.
¥ HDA, KOVZ, kut. 131, 567/48. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 459.-460.
3% HDA, KOVZ, kut. 131, 567/48. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 460.
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di da je bilo slucajeva da su neki Zupnici sa Zupnim uredima bili izbaceni iz
svoje zupnicke kuce odnosno iz kuce u kojoj su stanovali, te navodi primjer
u Rudi, Muc¢u Donjem i Krusvaru (Dicmo Gornje). Biskup postavlja pitanje:
“Sto sve ovo znadi, za &im se ide, kamo to vodi?”. Otezati sveéeniku dolazak u
zupu, onemoguciti mu u njoj boravak i vrsenje dusobriznickih duznosti i tako
vjernike lisiti mogucnosti da obave svoje krs¢anske duznosti, nije nista dru-
go nego smisljeni indirektni progon Crkve. Na kraju moli Cetini¢a da poradi
na tome da se zauzete Zupnicke kuce, ponajprije u Krusvaru, Mu¢u Donjem i
Rudi isprazne kako bi se tamosnji Zupnici mogli u njih naseliti, te da zuplja-
nima odnosno crkvenjacima mjesne vlasti izidu u susret u obnovi i popravku
oste¢enih zupnickih ku¢a i crkvi.*!

Oduzimanje crkvenih mati¢nih knjiga

Po Zakonu o mati¢nim knjigama, koji je donesen 1. travnja 1946., sve cr-
kvene mati¢ne knjige morale su biti stavljene na raspolaganje drzavnim mati-
¢arima radi uvida i zakljucivanja tih knjiga kao zajednickih za Crkvu i drzavu.
Nadopunama Zakona o drzavnim mati¢nim knjigama u sije¢nju 1949. bilo je
zabranjeno vjerskim predstavnicima obavljati nove ili naknadne upise u crkve-
ne mati¢ne knjige koje su 9. svibnja 1946. zaklju¢ene kao zajednicke matice za
Crkvu i drzavu. Za nepostovanje ove odredbe svecenik bi bio novéano kaznjen,
a knjige su mogle biti oduzete i predane na ¢uvanje nadleznom mati¢aru. Na-
kon toga su zaredala sve ¢e$¢a oduzimanja crkvenih mati¢nih knjiga, protiv
Cega je Katoli¢ka crkva prosvjedovala Ministarstvu unutarnjih poslova.* Ta-
koder je bilo zabranjeno krstenje djece ili pogreb obaviti prije nego $to se po-
daci o rodenom ili umrlom unesu u drzavne mati¢ne knjige. Za ovaj prekrsaj
slijedila je nov¢ana kazna do 2000 dinara ili popravni rad do 2 mjeseca.®® Ove
su odredbe ukinute Krivicnim zakonom u srpnju 1951., pa su se sada krstenja
ili pogrebi mogli obaviti i prije nego $to se rodenje ili smrt prijave drzavnhom
maticaru.*

Pojedini predstavnici vlasti su i prije donosenja navedenih zakona o matic-
nim knjigama samovoljno oduzimali Zupnim uredima mati¢ne i druge crkve-
ne knjige. Biskup Bonefaci¢ u ve¢ spomenutoj predstavci od 28. kolovoza 1945.
navodi da su u Drveniku, dok je Zupni upravitelj bio odsutan, seoski odbornici
nasilno uzeli knjigu “Stanje dusa” otvorivsi sakristiju i razbivsi klju¢anice na
ormaru. Crkvene vlasti su prosvjedovale Kotarskome narodnom odboru, ali

' HDA, KOVZ, kut. 134, 1973/49. Prijepis predstavke biskup je 10. studenoga 1949. poslao
Komisiji za vjerske poslove NRH na znanje. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava,
475.-478.

2 Predstavka Biskupskog ordinarijata u Dakovu Ministarstvu unutrasnjih poslova NRH, br.
130-1949, od 18. sije¢nja 1949., Sluzbeni vjesnik Nadbiskupije zagrebacke (dalje SVNZ), br. 2,
1949. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 653.-655.

¥ Okruznica o novim drzavnim propisima o vodenju mati¢nih knjiga, br. 444/1949., od 15.
sije¢nja 1949., SVNZ, br. 6, 1949.

3 QOkruznica o novom Krivi¢nom zakoniku, od 25. lipnja 1951., SVNZ, VI.-1951.
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su odbornici iz Drvenika odbili vratiti knjige, tvrdeci da knjiga njima treba i
pozivajudi se na potporu naroda, za koji biskup kaze da “na upit $uti, ali se u
99% $kripa zubima”.*®

U ve¢ spomenutoj predstavci od 17. travnja 1946. biskup Bonefacic¢ izvje-
$¢uje Komisiju za vjerske poslove NR Hrvatske da su Zupnici u mnogim zu-
pama njegove biskupije primili od mjesnih i kotarskih narodnih odbora sta-
tisticke tiskanice o promjeni pucanstva uz pismeni poziv da ih popune prema
zupskim maticama i u odredenom roku vrate. Biskup podsje¢a da su mnoge
zupne matice izgorjele, a neke odnesene, te da se upravo po Sinjskoj krajini
ve¢ mjesecima u mnogim Zupama odvraca ljude od toga da se vjencaju u cr-
kvi, da prijavljuju slucajeve rodenja i smrti Zupnicima i pokusava se sve da se
zupnicima onemoguci boravak u zupi ili dolazak u Zupu, pa ne mogu redovito
i to¢no voditi zupne matice. Isti¢e da se Zupnici pitaju zasto se od njih nesto
trazi, cemu najc¢e$¢e ne mogu, a i nisu duzni udovoljiti jer je praksa da im sve
zapovijedi, pozivi i upute od drzavnih vlasti i ureda, pa i u poslu matica, dola-
ze samo preko nadleznoga Biskupskoga ordinarijata. Biskupski ordinarijat je
izdao zapovijed zupnicima da ne trebaju udovoljavati ni jednom zahtjevu koji
nije dosao preko nadleznoga Biskupskoga ordinarijata.*

Problem mati¢nih knjiga iznijeli su i biskup Bonefacic i jos $estorica bisku-
pa u svojoj predstavci sa sastanka u Ljubljani 29. srpnja 1947. koja je upucena
Predsjednistvu Vlade FNRJ u kojoj piSu da su maticne knjige svojina Crkve
koja ima pravo njima raspolagati, a jedino su svecenici duzni da ih, kada to
bude potrebno, stave na uvid i raspolaganje drzavnim maticarima. Medutim,
u nekim su krajevima mati¢ne knjige Zupnim uredima jednostavno oduzete,
¢ime je povrijedeno apsolutno vlasnistvo crkve, $to je u suprotnosti i sa samim
Zakonom o drzavnim mati¢nim knjigama.”

U sije¢nju 1949. objavljen je novi Zakon o izmjenama i dopunama Za-
kona o drzavnim mati¢nim knjigama. Zakonom je bilo predvideno nov¢ano
kaznjavanje ili kaznjavanje popravnim radom vjerskih predstavnika koji izvrse
nove ili naknadne upise u mati¢ne knjige koje su zakljucene. Predvideno je
bilo i oduzimanje mati¢nih knjiga od vjerskih predstavnika i predaja tih knjiga
na ¢uvanje nadleznom maticaru. Takoder je bilo zabranjeno kritenje djece ili
pogreb obaviti prije nego $to se podaci o rodenom ili umrlom unesu u drzavne
mati¢ne knjige.*

Uskoro su uslijedila oduzimanja mati¢nih knjiga u mnogim zZupama split-
ske i makarske biskupije. Biskup Bonefaci¢ odmah je reagirao i 19. sije¢nja
1949. uputio brzojav Predsjednistvu Vlade NR Hrvatske, koji je proslijedio i
Komisiji za vjerske poslove. U brzojavu izvje$¢uje da su u Makarskoj i okolici

35 HDA, KOVZ, kut. 124, 625/45. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 70.-75.

% HDA, KOVZ, kut. 127, 690/46. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 100.-101.

7 Predstavka katolickih biskupa Jugoslavije Predsjednistvu Vlade FNR]J, od 29. srpnja 1947.,
HDA, OF Ritig. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 139.-142.

% QOkruznica o novim drZavnim propisima o vodenju mati¢nih knjiga, br.444/1949, od 15.
sije¢nja 1949., SVZN, br. 6, 1949.; Sluzbeni list FNR], br. 4, od 12. sije¢nja 1949.
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predstavnici vlasti izvrsili prepad na Zupne urede silom odnoseci, ponegdje
uz asistenciju policije, mati¢ne i druge knjige. Biskup je izrazio najodlu¢niji
prosvjed protiv nezakonitoga postupka i nasilja zahtijevajuci da se odnesene
knjige kao vlasnistvo Crkve vrate Zupnim uredima.”

S obzirom na to da nije bilo reakcija na njegovu prvu predstavku, biskup
Bonefaci¢ uputio je 25. sije¢nja 1949. novu predstavku, ovaj put ministru
unutrasnjih poslova NR Hrvatske, Ivanu Stevi Krajaci¢u. U predstavci biskup
navodi da je biskupija Sluzbeni list FNR], s novim Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o mati¢nim knjigama, dobila na uvid 17. sije¢nja dok zu-
pnici diljem biskupije nisu imali pojma o sadrzaju i propisima novog zakona, a
vec toga dana zapoceo je prepad na pojedine Zupne urede i nastavio se sljede-
¢ih nekoliko dana. Osvanuli bi iznenada u Zupnom uredu sluzbenici drzavne
vlasti, najcesc¢e pokoji delegat Kotarskoga narodnog odbora ili kao zamjenik
policajac, uz predsjednika ili kojeg odbornika mjesnoga narodnog odbora ili
drzavnog maticara, te bi odmah zatrazili uvid i oduzimali crkvene maticne
knjige. Biskup napominje da se isti pri tome nisu ogranicili samo na maticne
knjige rodenih, vjencanih i umrlih od najstarijih pa do zadnjih, koje su sluzbe-
no zaklju¢ene danom 9. svibnja 1946., nego su takoder obuhvatili nove crkvene
matice, zatim knjige stanja dusa, upisnike krizmanika, zapisnike Zupnih ureda
i druge spise. U Splitu su bez obavijesti i znanja crkvene vlasti zapecatili veliku
sobu bivsega biskupskog ureda, u kojoj su se uredivali duplikati (parice) iz ma-
tica biskupijskih Zupa, skupljanih preko 100 godina i ¢uvanih u Biskupskom
ordinarijatu. Sutradan su te duplikate namjestenici Gradskoga narodnog od-
bora, oduzeli i odnijeli uz izjavu biskupu da imaju takav nalog od Odjela unu-
trasnjih poslova pri Gradskome izvrsnome narodnom odboru, te da biskup,
ako hoce, moze odrediti nekog predstavnika Biskupskog ordinarijata. Biskup
njihove izjave nije uzeo na znanje, ali je ipak odredio jednoga predstavnika, da
bude prisutan oduzimanju. No, kad je biskupov predstavnik dosao, ve¢ je bilo
skoro sve odneseno, a bila su i silom provaljena vrata Kurijalnog arhiva, kako
bi se i iz njega pokupili neki prijepisi koji su se tamo nalazili. Biskup navodi
da je prigodom oduzimanja mati¢nih knjiga postupak predstavnika vlasti bio
razlicit, te se oni najcesce nisu obazirali na to je li Zupnik kod kuce ili nije, nego
su u nekoliko mjesta i u njegovoj odsutnosti usli u zupni ured i obavili svoj
posao kako su htjeli. Neki su se na zahtjev crkvenog sluzbenika legitimirali,
pokazali nalog za oduzimanje matic¢nih knjiga te dali potvrdu o oduzimanju.
Drugi su, naprotiv, ustvrdili da im je zabranjeno dati potvrdu o oduzimanju
mati¢nih knjiga te nisu htjeli pokazati niti nalog, da im je to naredeno, niti
su se htjeli legitimirati, ve¢ su na silu oduzeli sve ono $to su htjeli iz Zupskih
ureda. U nekoliko mjesta potvrda o oduzimanju je bila izdana, ali naknadno, a
onda bi bila na prijevaru povucena jer se nije smjela izdati.

Biskup je u predstavci istaknuo da su navedeni postupci nezakoniti te na-
vodi spomenute ¢lanke zakona koji to potvrduju. Takoder, navodi primjer od
19. kolovoza 1946. kada je jedan delegat Biskupskog ordinarijata trazio objas-

¥ HDA, KOVZ, kut. 133, 87/49. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 139.-142.
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njenje od Oblasnoga narodnog odbora, a u razgovoru sa sluzbenim referen-
tom i s jednim ¢inovnikom re¢eno mu je da unosenje novih slucajeva rodenja,
smrti i vjencanja, iz klauzule, ako ima prazna (neispisana) prostora, Zupnicima
Zakon ne zabranjuje. Da takav postupak nije nezakonit dokazuje i to $to dr-
zavni maticari, kojima je povjeren nadzor o rukovanju maticama nikada nisu
stavljali primjedbe ili zabranili takve upise, a nisu imali nikakve primjedbe
pri postavljanju klauzule. Biskup je takoder zamolio da se poimence pozove i
naredi podredenim vlastima tj. Gradskom narodnom odboru u Splitu i kotar-
skim narodnim odborima Split, Makarska, Metkovi¢, Imotski i Sinj da odmah
vrate Biskupskom ordinarijatu u Splitu duplikate mati¢nih knjiga iz Splitske i
makarske biskupije te da se vrate Zzupnim uredima sve mati¢ne knjige starije od
godine 1859. jer one nemaju vise prakti¢nu vrijednost, nego samo povijesnu
pa kao crkveno vlasnistvo spadaju u Zupni arhiv; sve anagrafe, sve mati¢ne
knjige vodene poslije 9. svibnja 1946., koje su nove i ako su od Zupa osnovanih
tek poslije navedenoga nadnevka, te sve drugo, $to je odneseno iz zupnih ure-
daiarhiva, a nema nista zajednickoga sa mati¢nim knjigama treba vratiti.*’

Pojedini su predstavnici mjesnih vlasti Zakon tumacili tako da su zabranji-
vali Zupnicima vodenje bilo kakvih mati¢nih knjiga. Na to je u predstavci od
5. veljace 1949. biskup Bonefaci¢ upozorio Komisiju za vjerske poslove i Pred-
sjednistvo vlade NR Hrvatske iznoseci primjere iz Vrlike i Donjeg Doca. Pod-
sjetio je da Crkva treba, kao i svako drustvo, popis svojih ¢lanova, a u tu svrhu
sluze matice kr$tenih i umrlih i knjiga vjencanih jer je Zenidba sakrament i
ustanova koja daje nove ¢lanove Crkvi. Upozoreno je i na nejednako tumace-
nje Zakona o mati¢nim knjigama u pojedinim republikama te je istaknut pri-
mjer Srbije gdje su drzavne vlasti Zupne mati¢ne knjige samo prepisale, kako je
po Zakonu predvideno, a knjige ostavili Zupnim uredima.*!

Nakon svih biskupskih prosvjeda, vlasti su odlucile ublaziti postupke u
svezi s oduzimanjem mati¢nih i drugih knjiga te su crkvene vlasti, saznavsi
za namjeru vlasti da vrati bar one knjige koje su crkvenog karaktera, pocele
podnositi sluzbene zahtjeve za povrat mati¢nih knjiga.

No problem povrata mati¢nih knjiga ostao je nerijesen s tim da su crkvene
vlasti u prolje¢e 1950. dobile dopis od Komisije za vjerske poslove NR Hrvat-
ske u kojem ih se izvjeScuje da ce se glagolske mati¢ne knjige i mati¢ne knjige
starije od g. 1860. ¢uvati u drzavnim arhivima, a da se tim ne krece u pravo
vlasnistvo tih knjiga, a mati¢ne knjige nastale poslije 1860., koje imaju pravnu
snagu javnih isprava, nece se vratiti jer su one trebale biti zakljucene sa stanjem
9. svibnja 1946., a Zupnici su u njima ipak vrsili naknadne upise, te su prema
tome potpali pod udar Zakona (novc¢ane kazne i oduzimanje knjiga).

Nakon $to su u svibnju 1950. dobile navedeni dopis, sve dalmatinske bi-
skupije uputile su 29. lipnja 1950. predstavku Komisiji za vjerske poslove NR
Hrvatske iznoseci nekoliko primjedbi na navedeno rjesenje. Istaknuto je da

% NAZ, NDS, br. 630/1949. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drZava, 658.-661.
‘" HDA, KOVZ, kut. 133, 320/49. Predstavku je potpisao generalni vikar (potpis necitak).
Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 665.
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pravo vlasnistva pretpostavlja da vlasnik ne mora za uporabu predmeta vla-
snistva pitati za dozvolu, a ako su mati¢ne knjige u drzavnim arhivima, crkve-
ne vlasti ne mogu do njih doci nego tek uz dozvolu drzavnih vlasti i u vrijeme
i na nacin kako im bude odredeno, $to moze i svatko drugi koji nije vlasnik, a
htio bi se njima posluziti u svrhu proucavanja te je prema tomu pravo vlasnis-
tva crkvenih vlasti na te matice samo nominalno, a ne stvarno. U suprotnom je
trebalo traziti pristanak crkvenih vlasti da se crkvene matice prenesu u drzav-
ne arhive, $to nije u¢injeno, $to znaci da u praksi crkveno pravo vlasnistva nije
priznato. Konstatiraju da se iz svega navedenoga vidi da oduzimanje Zupnih
matica nije osnovano na zakonu te, prema tome, nije ispravna tvrdnja da su
zupnici potpali pod udar zakona koji jos nije postojao, a ne moze se na njih
primijeniti ni poslije nego je proglasen retroaktivnim. Na kraju zaklju¢uju da
crkvena vlast ostaje pri svom zahtjevu da se sve Zupne matice vrate Crkvi, a
sluzbenici drzavnih vlasti sami prepisu za se one godine koje im trebaju, kako
je bilo predvideno u “Op¢im nacelima za prepisivanje mati¢nih knjiga /knjiga
rodenih, vjencanih i umrlih/, koje su vodene na podrucju gdje nisu postojale
drzavne matic¢ne knjige”, koje je izdalo Ministarstvo unutrasnjih poslova FNR]
18. prosinca 1947.*

Medutim, problemi u svezi s povratom mati¢nih knjiga nastavljeni su i u
1951. godini. Drzavne vlasti su kao rok za povrat mati¢nih knjiga odredili kraj
1951. godine, te su u skladu s tim uslijedili zahtjevi crkvenih vlasti za njihovim
povratom.

Problem povratka mati¢nih knjiga nastavio se i sljede¢ih godina te su i
katolicki biskupi sa zasjedanja biskupskih konferencija odrzanih u Zagrebu 23.
do 26. rujna 1952. uputili predstavku Predsjednistvu Vlade FNRJ i predsjed-
niku Josipu Brozu u kojoj podsjecaju da su mati¢ne knjige rodenih, umrlih i
vjenc¢anih oduzete crkvenim vlastima ve¢ 1946., te da drzavne vlasti sebi do-
pustaju proizvoljno vodenje zapisa, pa ¢ak i u novim knjigama koje Crkva vodi
od 9. svibnja 1946. samo za internu uporabu. Upozoravaju da stare mati¢ne
knjige jo$ nisu vracene Crkvi, iako je rok za to, kraj 1951., odavno istekao.*

Napadi na svecenike

U ve¢ spomenutoj predstavci biskupa Bonefaci¢a Komisiji za vjerske po-
slove NR Hrvatske od 17. travnja 1946. navodi se da na podru¢ju Muca i na
¢itavom podrudju izmedu Sibenika, Drnisa, Knina i Vrlike, osim u tim mje-
stima, nema svecenika nego samo u jednoj, od 25 do 30 Zupa, jer su neki bili
ubijeni na mjestu, kao u Badnju, Vrpolju, Kru$evu, Unesic¢u i LiSanima tijekom
1944. Nakon rata je u Mirlovicu 9. veljace 1946. noc¢u zupnik izveden iz kuce
i kamenovan. U Promini u nedjelju 17. veljace 1946. poslije mise, na izlazu iz

2 HDA, KOVZL kut. 137, 2947/50. Predstavku su potpisali biskupi Bvonefaéic’, Pusi¢ i Butorac
te generalni vikar Sibenske biskupije Pian. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 667 .-
668.

# Spis “Katolicki kler u emigraciji’, HDA, KOVZ, kut. 341.
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crkvenog dvora, Zupnik je zasut kamenjem pao u nesvijest, ali je ostao Ziv, te
su drugi svecenici prisiljeni seliti se iz Zupa, kako bi spasili glavu. Biskup istice
da 99% naroda zeli svecenika i mise na blagdane, ali da zbog terora svecenik ne
moze dodi, a ako i dode, narod ga doprati u selo i do crkve, ali se onda prijeti
globom i oduzimaju krusne karte onima koji sve¢enika prime na konak ili ru-
cak. Istice da su svima poznati organizatori ubojstava i svih nasilja, ali da nitko
nije kaznjen. Upozorava da su to ¢injenice koje govore jasno o zloc¢inima te da
mu je kao biskupu duznost da “u ime slobode, koja je i Ustavom zajamcena, i
u ime teroriziranog naroda, koji ni za Uskrs ne moze da ima sv. Misu” podigne
svoj glas i prosvjeduje.*

Na Petrovdan 29. lipnja 1946. u Muc¢u Gornjem, za vrijeme govora Ni-
kole Sikirice, predsjednika Kotarskoga narodnog odbora, na nenajavljenome
javnom zboru pred zupnom crkvom, dogodio se napad na dvojicu svecenika,
Klemu Tadina i Josipa Bedalova. Tijekom govora Sikirica je kritizirao propovi-
jedi navedenih svecenika, nakon cega su svecenici fizicki napadnuti. U napadu
su sudjelovali i policajci, a narod je pokusavao zastititi napadnute svecenike,
zbog Cega su pojedinci i uhiceni. Klemo je tesko stradao tako sto je pogoden
kamenom i izudaran, te je prevezen u bolnicu. Zbog navedenoga dogadaja
biskup Bonefaci¢ uputio je 3. srpnja 1946. predstavku Oblasnome narodnom
odboru Split, u kojoj iznosi svjedoc¢anstva napadnutih svecenika i pojedinih
vjernika o navedenom dogadaju. Iznosi i imena napadaca, tvrdeci da je rije¢
o organiziranom napadu, postavljajudi pitanje je li namjera i svrha navede-
noga napada ista kao i u slucajevima u Mirlovi¢u i Promini, tj. da se istuku
navedeni svecenici samo zato jer su katolicki svecenici i jer Zele obavljati svoju
svec¢enicku sluzbu na molbu i zadovoljstvo naroda. Biskup navodi da je Sikiri-
ca pokusavao opravdati napad kao djelo pijanih pojedinaca. Istaknuo je da se
u navedenom dogadaju “odrazuju i pokazuju, kakovim je rukama povjerena
javna uprava toboze od naroda, kako pojedinci samovoljno vlast zlorabe, dok
se sve to pred svijetom pokriva i opravdava nekom narodnom voljom, punom
zakonito$¢u i slobodom a u kulturnom svijetu to se nazivlje mistifikacija”. Na
kraju je biskup zatrazio da se pozove na odgovornost i postovanje drzavnih
zakona izvrsitelje napada, koji su svi poznati, te obuzda samovolja pojedinih
predstavnika vlasti. Zatrazio je i da se u Mu¢u Donjem i Gornjem, Neoricu i
drugdje isprazne Zupne kuce koje su zauzele mjesne vlasti i omoguci normal-
no djelovanje crkvenih sluzbenika. Na kraju pita na temelju kojega zakonskog
propisa se katolicki svecenici smiju terorizirati i ubijati, a Zzupne crkve i kuce
silom zaposjedati. Istice i kako je pokusaj vlasti da se u javnosti navedeni slucaj
nastoji pripisati “narodu” nista drugo do “jedna podla mistifikacija”’*

Prijepis navedene predstavke poslan je i Komisiji za vjerske poslove NR

Hrvatske te je tajnik Komisije Ivan Tremski o navedenoj predstavci dopisom
od 22. srpnja 1946. izvijestio Ministarstvo unutarnjih poslova NRH. U tom

#“ HDA, KOVZ, kut. 127, 690/46. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 100.-101.
 HDA, KOVZ, kut. 128, 1111/46. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 313.-318.
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dopisu zatrazio je od Ministarstva da najstroze uputi narodne odbore u Dal-
maciji, “da u prvom redu odustanu od rekviriranja crkava u svjetovne svrhe,
jer po najprije u te svrhe crkve i ne mogu dobro ni posluziti, a takav postupak
predstavlja najgrublju povredu osjecaja vjernika i ocito krnjenje slobode bogo-
sluzja te prema tome stoji u dijametralnoj suprotnosti s Ustavom i temeljima
tekovine nase borbe”. Medutim, napadu na svecenike nije posvetio ni jednu
rijec.*

Ni biskupu Bonefaci¢u vlasti nisu jamcile sigurnost prigodom njegova
djelovanja po zupama. Tako je prigodom podjele krizme u Vinjanima 1. listo-
pada 1946. biskup docekan s protucrkvenim napisima na crkvi, a automobilu
kojim je dovezen probusene su sve Cetiri gume. Sluzbenik unutarnjih poslova
njegovu je vozacu prijetio piStoljem, a mjesni zapovjednik policije nije htio
biskupu jamciti sigurnost za nastavak podjele krizme u drugim Zupama te je
biskup morao odustati od daljnje podjele krizme i vratio se u Split. O svemu je
predstavkom od 15. listopada 1946. izvijestio Komisiju za vjerske poslove NR
Hrvatske.”

Stanje sigurnosti na podrucju Sinjske krajine u prvim poratnim godinama
bilo je zabrinjavajuce. Osim $to su ubijani i premlacivani svecenici, sve su bile
¢e$ce pojave premlacivanja i ubojstava i civilnoga stanovnistva. To je uznemi-
rilo biskupa Bonefacica koji je predstavkom Komisiji za vjerske poslove NR
Hrvatske od 10. veljace 1947. izrazio svoju zabrinutost i prosvjed. Podsjetio
je na ve¢ spomenute dogadaje u Mu¢u Gornjem i Vinjanima, te na napad na
devet svecenika 20. sije¢nja 1946. na podrucju od Kastel Stafili¢a do Vranjica.
Upozorio je i na 12 dogadaja u kojima se dogodilo ubojstvo ili premlaciva-
nje stanovnika Sinjske krajine, a za koje nije otkriven pocinitelj. Tako navodi
ubojstva djevojke Tone Milos iz Bajagi¢a, mladi¢a Ivana More u Gali, Ljube
Ratkovi¢a u Grabu-Podi, Ivana Omrcena iz Udovici¢a, crkvenoga orguljasa,
Stjepana Vugdelije u Otoku, Ljube Anci¢a iz Turjaka, Ante Saratlije iz Bajagi-
¢a, Ivana Domljanovica iz Zasioka, predsjednika Narodnog odbora iz Satri¢a
Mate Hrgovi¢a, Cikare (ime nije navedeno, op. M. A.) u Svinja¢i i Marijana
Bitunjca u Rudi, te tesko premladivanje Andelka Sipica iz Vedrine kraj Trilja.

Sva navedena ubojstva dogodila su se u kratko vrijeme, u najblizoj okolici
Sinja, nocu, i od nepoznatih napadaca. Medutim, biskup isti¢e da narod naj-
¢eSc¢e zna tko su ubojice i da postoji mogucnost da je neka od zrtava ponesto
i skrivila, ali da nitko nema pravo da samovlasno na tako grozan nacin kroji
pravdu. Na kraju napominje da je navedene dogadaje iznio po pripovijedanju
raznih ljudi, te da ne jamci da je ba$ sve u potpunosti tocno, ali da moli Komi-
siju da sve navedeno uzme na znanje i izvijesti nadlezne drzavne vlasti jer da
bi bilo viSe nego potrebno i korisno za narod da se ovakvom prolijevanju krvi
u njegovoj sredini stane na kraj. **

6 HDA, KOVZ, kut. 128, 1111/46. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drava, 318.
¥ HDA, KOVZ, kut. 128, 1538/46. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 105.-109.
% HDA, KOVZ, kut. 129, 212/47. Objavljeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, 119.-121.
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Svecenicka udruzenja

Poslije presude nadbiskupu Stepincu, odnosi Katolicke crkve i drzave bili
su u prividnoj fazi zati§ja. Zbog problema u sovjetsko-jugoslavenskim odno-
sima 1948. godine, drzava se viSe bavila tom i drugom medunarodnom poli-
tikom. Medutim, drzava je krenula u pripremu svoje najvece akcije, s ciljem
razbijanja crkvenog jedinstva, koje je trebalo oslabiti mo¢ crkvenog vodstva,
a Katolicku crkvu ako ve¢ ne sluzbeno odvojiti od Vatikana, onda je bar po-
litikom tzv. “diferencijacije” ili stvaranja tzv. “narodne crkve” staviti pod svoj
utjecaj. Da bi to postigla, drzava je uz pomoc¢ svojih lojalnih svecenika poticala
osnivanje staleskih svecenickih udruzenja. Vlast nije prezala ni od najgorih
mogucih metoda pritisaka (ucjene, prijetnje zatvorom i sl.) na pojedine svece-
nike, da bi ih natjerala da postanu ¢lanovi navedenih udruzenja.

U tom postupku stvaranja udruzenja krenulo se prvo u onim krajevima
gdje je crkveno vodstvo i veci broj sve¢enstva bio skloniji suradnji s vlastima,
kao $to je to bilo u Istri, Sloveniji i Bosni i Hercegovini.

Biskupi u Jugoslaviji jo$ nisu imali jedinstveno stajaliste oko dopustanja
osnivanja udruzenja. Jedni su ih podnosili ili presutno odobravali, ali ne i sluz-
beno, dok su neki, posebno oni u kontinentalnoj Hrvatskoj, odmah bili protiv.
No, Biskupska konferencija odlucila je 26. travnja 1950. da je ¢lanstvo u tim
udruzenjima “suviSno” tj. “ne preporucuje se” (Non expedit), ali su postupci
biskupa u primjeni te odluke bili razliciti. Neki su udruzenja podnosili, a neki
su prijetili kaznama ¢lanovima udruzenja. No i svecenstvo je tumacilo tu odlu-
ku na razli¢ite nacine pa se i dalje uclanjivalo u udruzenja.” Bilo je i slu¢ajeva
da su sami svecenici molili da im se zabrani pristup u udruzenja, kako bi imali
opravdanje pred vlastima za neuclanjivanje u udruzenje.*

Vlast je svim sredstvima podupirala udruzenja. Obecavala je da ce svece-
nici dobiti socijalno osiguranje i druge pogodnosti, ako se u¢lane u udruzenja.
Posebno je iskoristavala svecenike koji su bili u zatvorima, koje je nagovarala
da se uclane u udruzenja, a neki su od tih zatvorenika postajali nakon izlaska
iz zatvora vodeci ljudi udruzenja.>' Pripadnici Udbe koristili su se raznim me-
todama ucjena i pritisaka da bi natjerali svecenike da se u¢lane u udruzenje. Na
prigovore da udruzenja Zele oslabiti crkveno vodstvo, predstavnici udruzenja
su odgovarali da ona ne nadomjestaju redovitu crkvenu upravu niti se uopce
mijesaju u njezine poslove.*

U Dalmaciji je u nizeg svecenstva postojao velik interes za udruzenje, ali je
biskup Bonefaci¢ (kao i biskupi Ciril Bani¢, Mihovil Pusi¢ i poslije Frane Fra-
ni¢) bio ustrajan u borbi protiv udruzenjastva.”® Biskupa Bonefacica tijekom

* Aleksa BENIGAR, Alojzije Stepinac, hrvatski cardinal, Zagreb 1993., 643.

0 Stella ALEXANDER, Trostruki mit: Zivot zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca, Zagreb
1990., 137.

1 A. BENIGAR, #. dj., 643.

32 Dobri pastir, 1./1950., br. 3-4, 31.

3 Giampaolo MATTEL Kardinal A. Stepinac: junacki zivot u svjedocenju onih koji su s njim
bili Zrtve progona u komunistickoj Jugoslaviji, Zagreb 2000., 72.
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1952.11953. nekoliko su puta priveli i saslusavali djelatnici SUP-a, a jednom je
i nov¢ano kaznjen zbog odnosa prema svecenickom udruzenju.*

Poticajni odbor za staleska udruzenja katolickih sve¢enika Hrvatske osno-
van je u prosincu 1952., a osnivacka skupstina udruzenja odrzana je u Zagrebu
tek 12. studenoga 1953.

Biskupi Jugoslavije su u rujnu 1952. na Biskupskoj konferenciji jednogla-
sno donijeli izjavu “Non licet” (zabranjuje se), kojom os$tro osuduju staleska
udruzenja katolickih svecenika i zabranjuju njihovo osnivanje.”

U ozujku 1953. biskup Bonefaci¢ donio je odluku kojom se zabranjuje
Inicijativni odbor Staleskog drustva katolickih svec¢enika za grad i kotar Split.
Na tu odluku pismom mu se pozalio navedeni Inicijativni odbor, isti¢u¢i da
se njegova zabrana ne moze odnositi i primjenjivati na Stalesko udruzenje
katolickih svecenika, nego samo na ¢isto crkvena udruzenja. O navedenome
su obavijestili i Komisiju za vjerske poslove traze¢i pomo¢ za svoj rad.*

S pokrajinskog sastanka delegata inicijativnih odbora udruzenja za
podrucje Dalmacije u Splitu 1. srpnja 1953. poslano je pismo dalmatinskim
biskupima u kojem stoji: “Mi potpisani predstavnici Inicijativnih odbora
Dalmacije za osnivanje staleskog drustva katolickih sve¢enika NR Hrvatske,
na svojem danasnjem, sastanku u Splitu zakljucili smo, da i ovom prigodom
nasim PreuzviSenim ordinarijima Dalmacije jo$ jednom izrazimo duboku
sinovsku odanost, postovanje i poslu$nost. Nagladujemo, da usprkos svih
poteskoca i sumnji¢enja ostajemo kao katolicki svecenici pokorni i vjerni
svojim biskupima na celu sa Sv. Ocem, no mi smo i sinovi svog naroda i
drzavljani svoje narodne drzave, te nam to nas rodoljubivi i katolicki stav,
kao i nase potrebe, diktiraju vjernost narodu i narodnoj vlasti. U ovim
medunarodnim sudbonosnim momentima po crkvu i narod idemo svije-
tlim tragovima nadih uzora svecenika i rodoljuba Pavlinovi¢a, Prodana i
dr. Smatramo, da nam na radu za osnivanje staleskog drustva ne moze
nitko zamjeriti, jer on proisti¢e jedino iz rodoljublja, a usmjeren je na inte-
res nade crkve i nadeg naroda. Stoga smo uvjereni, da ¢e i nasi PreuzviSeni
ordinariji razumijeti nas stav i dati nam punu pomo¢ u radu za nas stalez,
crkvu i domovinu.”¥ Izglasana je i rezolucija kojom se osuduje talijanska

* Petar BEZINA, Progoni biskupa, svecenika i redovnika Splitske metropolije i Zadarske nad-
biskupije 1941.-1992., Split 2000., 415.-418.

% HDA, KOVZ, kut. 140: Declaratio de associationibus cleri, izdana na skupu biskupa Jugo-
slavije u Zagrebu 22.-25. rujna 1952. god. Izjavu su potpisali svi nazo¢ni biskupi: Uj¢i¢, Pusi¢,
Salis-Seewis, Ak$amovi¢, Bonefaci¢, Srebrnié, Buri¢, Butorac, Cekada, Vovk, Drzec¢nik, Nezié,
Alaupovi¢, Bani¢, Bauerlein, Garkovid, Celik, Bukatko, apostolski upravitelj jugoslavenskih di-
jelova Goricke nadbiskupije M. Toro$ i izaslanik mostarskog biskupa mons. A. Maji¢. Usp. M.
AKMADZA, Stalesko drustvo katolickih svelenika Hrvatske u sluzbi komunistickog reZima, u:
Tkalci¢, 7./2003., br. 7, str. 47-156, ovo na str. 57-58.]

% HDA, KOVZ, kut. 141, 2248/53. Usp. M. AKMADZA, Stalesko drustvo katolickih sveéenika
Hrvatske u sluzbi komunistickog rezima, u: Tkalci¢, 7./2003., br. 7, 47.-156., ovo na str. 65-66.

7 Pismo Inicijativnog odbora za stalesko drustvo katolickih sveéenika grada i kotara Split
biskupu Bonefaci¢u, od 9. ozujka 1953., HDA, KOVZ, kut. 141.
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iredentisticka kampanja protiv Jugoslavije i poslan brzojav Josipu Brozu-
Titu.>®

Pojedini dalmatinski biskupi kaznjavali su ¢lanove udruZenja i suspen-
zijama. Medutim, u jednom trenutku je biskup Bonefaci¢ popustio u svojim
stajaliStima te je poslao pismo predsjedniku Inicijativnog odbora svecenickog
udruzenja Ivi Delalleu u kojem navodi da dopusta opstojnost i rad udruzenja.
No po izjavi biskupa Mate Garkovica, biskup Bonefaci¢ se ubrzo pokajao zbog
tog pisma te prepustio pomoc¢nom biskupu Frani Frani¢u da on vodi admi-
nistrativne poslove biskupije.”® Biskup Frani¢ je 7. srpnja 1953. izdao zabranu
vrsenja bogosluzja i dijeljenja sakramenata svim ¢lanovima udruzenja.®

Biskup Bonefaci¢ bio je ve¢ u poznim godinama i slaboga zdravlja te je 12.
kolovoza 1954. umirovljen, nakon ¢ega se povlaci u svoju rodnu Basku, gdje i
umire 28. sije¢nja 1957. u 87. godini Zivota.

8 HDA, Fond Drustva katolickih svecenika Hrvatske, kut. 2, Vjesnik Drustva, br. 1, srpanj
1953, 5.

* Pismo Andelka Buratovica Komisiji za vjerske poslove NRH, od 26. XI. 1953., HDA,
KOVZ kut. 141.

% Mile VIDOVIC, Povijest crkve u Hrvata, Split 1996., 426.
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SUMMARY

A CONTRIBUTION TO THE UNDERSTANDING OF THE WORK
OF BISHOP KVIRIN KLEMENT BONEFACIC DURING THE TIME
OF COMMUNIST RULE

At the end of the Second World War, Catholic Bishops in Yugoslavia un-
happily had to accept the reality that an atheistic regime was in government.
Nevertheless, the attitude of all the Bishops toward the new regime was not
unified, though the Bishops were unified in their defense of the religious free-
dom. Yet the majority of Bishops avoided any contact with representatives of
the regime, or they limited these contacts to sharply worded decrees. Bishop
Kvirin Klement Bonefaci¢ is one of those bishops who, like Archbishop Aloj-
zije Stepinac, was uncompromising in his relations with the communist aut-
horities. In this work I attempted to describe conditions in the diocese of Split
and Makarska in the first years of communist rule, and to present a number of
examples of the reaction of Bishop Bonefaci¢ to the actions of the communist
authorities toward the Catholic Church.

Bishop Bonefaci¢ was born in Baskoj in 1870, where he also died in 1957.
He completed grade school in Baskoj and Kukuljanova, and attended gymna-
sium in Senj and Rijeka. He studied theology at the Central Seminary in Go-
rica from 1890 to 1894. He was accepted into the priesthood on 15 July 1894.
He continued theological studies at the Augustineum institute in Vienna from
1894 to 1898. Serving on the island or Krk, he became one of the closest co-
llaborators of Bishop Antun Mahni¢. He obtained his doctorate in Vienna in
1903. He served as a priest and deacon in Mali Lo$inj from 1904 to 1918. Due
to the Italian terror following the end of World War One, he removed himself
for a time to Senj. Pope Pius XI named him Bishop of Split and Makarska in
1923, and he remained at this post until his retirement on 12 August 1954.

Key words: Bishop Kvirin Klement Bonefac¢i¢, Communist regime, Catho-
lic Church, Diocese of Split
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