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Kako u ekonomskoj i socioloskoj literaturi ne postoje opcéeprihvaéene tipologije
poduzetnika, svrha je ovoga rada prikazati novije, medunarodno relevantne tipo-
logije poduzetnika i postaviti nuzne metodsko-metodoloske temelje za novu tipo-
logiju hrvatskih poduzetnika. Rad pociva na tezi da pregled dosadasnjih tipologi-
ja poduzetnika u socioloskoj i ekonomskoj literaturi moze pomoci istrazivacima
u njihovu usmjeravanju na klju¢ne aspekte poduzetnistva u domacim prilikama
te buduce istrazivanje hrvatskih poduzetnika uciniti usporedivim (na teorijskoj
i empirijskoj razini) sa sliénim medunarodnim istrazivanjima. Sukladno tome,
rad je prikazao temeljnu logiku tipologija u drustvenim znanostima (sociologiji),
pruzio novi pregled u relevantnoj literaturi zapazenih tipologija poduzetnika te
ponudio kljucne varijable za mogucu, novu tipologiju poduzetnika u hrvatskim
prilikama. Prema autoru, socioloski utemeljene tipologije poduzetnika u hrvat-
skim prilikama moraju voditi racuna o tipu osnivaca poduzeca, naravi njegova
rasta, trzi§tima na kojima djeluje, o prisutnosti poslovno-tehnoloskih inovacija, o
drustvenoj obzirnosti poduzeéa te o poslovnoj misiji vlasnika u odnosu na $iru
drustvenu i poslovnu zajednicu.

Kljuéne rijeci: tipologija poduzetnika, poduzetnici, ekonomske elite, ekonomska
sociologija

1. Uvodne napomene’

Bilo koje istrazivanje poduzetnistva i rasta hrvatskih poduzeca, pogotovo
nakon desetak godina relativno stabilnoga rasta gospodarstva (1998-2007),
susre¢e se s jednim bitnim pitanjem: koji su tipovi poduzetnika u hrvat-

' Rad je nastao kao dio napora skupine istrazivaca na izvedbi projekta Nove ekonomske
elite, institucije i prostorna ovisnost strategija razvitka, koji se (pod rukovodstvom D.
Cengi¢a) radi za MZOS RH. Zahvaljujem kolegici G. Sabol na pomo¢i u pripremama za
izradu ovoga rada.
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skim prilikama uopcée relevantni za dugorocan rast poduzeca, za dugorocnu
orijentaciju na inozemna trzita, pa onda i za odredene oblike drzavnoga
intervencionizma usmjerenoga daljnjem poticanju razvoja poduzetni§tva u
zemlji? Neki su autori na to pitanje odgovorili tematiziraju¢i odnos moder-
nizacije, racionalnosti i ekonomskoga ponasanja, posebno ispitujuci »pro-
store zasjeka« kulture u ekonomskome djelovanju pojedinaca (usp. Rogié,
2006). Rezultat tog napora je jedna »prigodna tipologija gospodarskih su-
dionika«, u kojoj se razlikuju vodoravni kapitalist, Streber, rentijer, grabe-
zZljivac, misionar i faustovski tip poduzetnika (Rogi¢, 2006: 47-62). Samo
dva tipa prisutna u hrvatskom gospodarstvu, prema Rogi¢u, oblikuju raci-
onalnost dugoro¢no sposobnu za gospodarske uspjehe i snazniju izvoznu
orijentaciju: misionar i faustovski tip.

Rogiéeva tipologija, iako nastala u okviru »specifi¢nih okolnosti« re-
alizacije jednoga pragmati¢nog projekta (koji je trebao identificirati zapre-
ke izvozu hrvatskih poduzetnika), upozorila je na nekoliko stvari: a) da
u ekonomskoj i socioloskoj literaturi ne postoje opceprihvacene tipologije
hrvatskih poduzetnika (uz iznimku kolokvijalnih fraza o »malim i sred-
njim poduzetnicima«), b) da izvori mogucih tipologija poduzetnika mogu
biti kako teorijske analize tako i empirijska istrazivanja, i c¢) da kod svake
tipologije postoji jedna »metarazina« analize, koja brine o svrsi tipologije
i teorijskome kontekstu unutar kojega ona funkcionira. Zato je svrha ovo-
ga rada da, temeljem opsezne definicije novih ekonomskih elita, prika-
ze novije, medunarodno relevantne tipologije poduzetnika te tako postavi
nuzne metodsko-metodoloske temelje za jednu novu tipologiju hrvatskih
poduzetnika. Njegova je implicitna teza da pregled dosadasnjih tipologija
poduzetnika u socioloskoj i ekonomskoj literaturi moze pomodi istrazivaci-
ma u njihovome usmjerivanju na klju¢ne aspekte poduzetnistva u domacim
prilikama te buduce istrazivanje hrvatskih poduzetnika uciniti usporedivim
(na teorijskoj i empirijskoj razini) sa slicnim istrazivanjima u Sirim (europ-
skim) okvirima.

Ciljevi su rada sljedeci: a) prikazati temeljnu logiku tipologija u drus-
tvenim znanostima (sociologiji); b) dati novi pregled u relevantnoj literaturi
zapazenih tipologija poduzetnika; c¢) izvuéi pouke za prirucnu tipologiju
poduzetnika u hrvatskim prilikama, koja bi mogla posluziti za proucavanje
njihova nastajanja, razvoja i transformacije u duljem vremenskome razdo-
blju. Zato ¢emo u nastavku rada nesto viSe reéi i o statusu tipa i tipologije
u druStvenim znanostima, novim ekonomskim elitama, recentnim shvaéa-
njima poduzetniStva i poduzetnika te empirijskim tipologijama poduzetnika
(osobito u postsocijalistickim zemljama). Na kraju, rad ¢emo zavrSiti te-
meljnim nalazima naumljene konceptualne analize.
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2. Tip i tipologija u drustvenim znanostima

Prema vrlo uopcenim definicijama, tipologija a) predstavlja skup dvaju ili
viSe idealnih tipova koriStenih za kategorizaciju ponasanja, dogadaja, dru-
Stava ili drustvenih skupina (usp.: Bailey, 1994; Carlton, 1996; takoder:
Online Dictionary of the Social Sciences, http://bitbucket.icaap.org/dict.
pl?alpha=T) ili je, b) klasifikacija predmeta prema odredenim tipovima
(usp. Garmonsway, 1984). Iz povijesti sociologije poznate su odredene
tipologije i idealni tipovi teorijske naravi, kao $to su, primjerice, tipo-
logija samoubojstava E. Durkheima (anomicno, egoisticko, altruisticko,
fatalisticko) ili pak tipologija globalne povijesne transformacije ljudskih
zajednica F. Tonniesa (dihotomija zajednice i drustva). Idealnim tipom
najcesce se smatra jedan apstraktni model oblika odredenih drustvenih
pojava; to je zapravo modelski koncept koji ne mora nuzno egzistirati
u (drustvenoj) stvarnosti. Weberova se klasifikacija idealnih tipova bi-
rokracije, vlasti i drustvenoga djelovanja ubraja u najpoznatije primjere
idealnih tipova, tipova koji kao takvi postaju »standardima« za uspore-
divanje s realnim oblicima birokracije, vlasti i drustvenoga djelovanja u
pojedinim drustvima.

No, Sto je zapravo tip ili tipologija u horizontu empirijskih socioloskih
istrazivanja? Na to je pitanje lakSe odgovoriti smjestimo li ga u kontekst
nekih logic¢nih faza istrazivackoga procesa opcenito. »Klasifikacija ili tipo-
logizacija Cinjenica koje nas okruzuju predstavlja prvi korak u odredivanju
stvarnosti, pa zato 'klasifikatorski period' karakterizira mnoge znanstvene
discipline u nastajanju« (Sekuli¢, 1984: 249). Tipologije polaze od nekih
opazanja realnih procesa u stvarnosti, kad se ustanovi da neke (socioloske)
varijable imaju tendenciju zajednickoga kovariranja: »Kad god imamo ta-
kvu situaciju zajednic¢ke kovarijacije ili zajedni¢kog pojavljivanja ili nepo-
javljivanja nekih varijabli korisno je pojednostavniti stvarnost na taj nacin
da taj fenomen zajedni¢kog javljanja nazovemo zajednickim imenom, tj. da
konstruiramo odredeni tip« (Sekuli¢, 1984: 250).

Kolk i Mauser isticu razliku izmedu klasifikacijskih shema (tzv. kon-
tinuiranih modela) i tipologija. Prema njihovu shvacanju, »klasifikacijske
sheme (kontinuirani modeli) odnose se na sustave u kojima se pojave ka-
tegoriziraju u medusobno iskljucive i iscrpne skupove temeljem neke serije
diskretnih pravila. Suprotno njima, tipologije ne pretpostavljaju odredena
pravila odlucivanja, njima se identificiraju visestruki idealni tipovi, od kojih
svaki predstavlja jedinstvenu kombinaciju organizacijskih obiljezja za koje
se vjeruje da odreduju relevantne posljedice. Sto vise neka organizacija
slici nekome idealnome tipu, moc¢i ¢e se ucinkovitije opisati uz pomoc¢ ti-
pologije« (Kolk i Mauser, 2002: 22-23; usp. Doty i Glick, 1994).
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Sekuli¢ je podsjetio na to da je svaka tipologija ujedno i odredena
hipoteza o nekim karakteristikama stvarnosti, ¢ime ona postaje i okvirom
za istrazivanje stvarnosti. Za nj je bitno i pitanje znanstvene plodnosti tipo-
logija, tj. pojavljuje li se odredena tipologija kao uzrok ili posljedica nekih
drugih pojava koje ispitujemo u nasoj »teorijskoj slici svijeta« (Sekulié,
1984: 251). Metodolosko-logicke osnove tipologija valja traziti upravo u
pocetnoj tezi o kovariranju odredenih varijabli i u ¢injenici da je broj po-
tencijalno promatranih varijabli zapravo — neogranic¢en. Ipak, tipologije u
nacelu pocivaju na nekoliko varijabli, ¢iji se atributi medusobno usporedu-
ju, dovode u odredenu »teorijsku interakciju«. Primjerice, ako varijabla X
(obrazovanje) moze imati vrijednosti a i b, a varijabla Y (vlasni§tvo nad
poduzecem) takoder vrijednosti a i b, njihovom interakcijom dobivamo jed-
nostavnu cetveroclanu tipologiju, vrlo popularnu u socioloskim analizama
(Prikaz 1).

Prikaz 1. Primjer jednostavne cetveroclane tipologije

Y
a b
a aa ab
X
b ba bb

Legenda: Xa = visoko obrazovani, Xb = nisko obrazovani
Ya = vlasnistvo u poduzeéu, Yb = bez vlasni$tva u poduzeéu

Temeljem prikazane tipologije moZzemo postaviti hipoteze da je, pri-
mjerice, u odredenoj industrijskoj grani moguce identificirati mala poduzecéa
kojima rukovode visoko obrazovani vlasnici, da postoje poduzeca kojima
rukovode vlasnici s niskim obrazovnim statusom, da postoje mala poduzeca
u kojima dominira visoko obrazovana radna snaga, no bez vlasniStva nad
poduzecem, kao i ona u kojima je radna snaga izrazito niskih kvalifikacija,
i takoder bez su/vlasniStva u poduzecu u kojem rade.

No, bez obzira na to koliko je varijabli i njihovih atributa ukljuc¢eno
u neku logicku tipologiju (dvije, tri, Cetiri...), ostaje uvijek pitanje koliko
je vjerojatno, i pod kojim uvjetima, da se takve tipologije doista pojavijuju
u stvarnosti. To pitanje trazi empirijsku provjeru — istrazivanjem, podatci-
ma »s terena« i dodatnim (logickim i statistiCkim) obradama empirijskoga
materijala. Sudionici modernih empirijskih istrazivanja u sociologiji pri-
tom su, zahvaljuju¢i razvoju novijih statistickih metoda za analizu broj-
nih empirijskih podataka (osobito faktorske i klasterske analize), danas u
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velikoj prednosti pred klasicima sociologije (primjer: tipologija hrvatskih
menadzera kod Karajica, Milasa i Rimca, 1995). Oni mnogo brze od svojih
prethodnika, usporedbom polaznih pretpostavki i teorijskih modela s rezul-
tatima obrade empirijske grade, mogu doznati kako se teorijske tipologije
suodnose s empirijskima. Time je i do mogucega odgovora o znanstvenoj
relevantnosti pojedinih tipologija danas moguc¢e do¢i znatno prije nego je
to bio slucaj prije pedeset i vise godina.

3. Tko su postsocijalisticCke ekonomske elite?

Sto nam o elitama, napose postsocijalistickim ekonomskim elitama, govore
moderne tipologije ekonomskih elita? Prema veéini raspolozivih radova,
poduzetnici su dio ekonomske elite modernih drustava. Vrijedi li to i za
postsocijalisticka drustva poput hrvatskoga? 1 — $to ih zapravo ¢ini toli-
ko »elitnima« u odnosu na druge ¢lanove ekonomskih elita? Na jednome
drugom mjestu ve¢ je istaknuto da je sociolozima danas lak$e definirati
politicku negoli menadzersku i/ili poduzetni¢ku elitu (usp. Cengié, 2005).
Istodobno, izgleda da je mnogo lakSe definirati menadzere nego poduzet-
nicku elitu. Primjerice, Jary i Jary (1995), menadzere odreduju kao »osobe
s odgovorno$éu za koordinaciju i kontrolu radnih organizacija«, podsjeca-
juéi da se najcesce hijerarhijski razlikuje gornje (vrhunske: senior), srednje
(middle) 1 nadzorne (front-line) menadzere. Uz njih vezu jo§ i pojmove
menadzerske revolucije (teza J. Burnhama iz 1942. godine), intelektualnog
rada i proturjecnoga klasnog polozaja.

Od nagih autora, Zupanov umijesto opéeg pojma »elite« radije go-
vori o upravljackoj eliti, podrazumijevajuci pritom dijelove i politicke
i menadZerske elite (Zupanov, 2001). Rogié¢ je, pak, jednom prigodom,
tematiziraju¢i odnos triju hrvatskih modernizacija i uloge elita, razliko-
vao simboli¢nu elitu »plemenitih« (plemstvo), elitu vlasti, elitu novca i
profesionalnu elitu, koju je proizvela »tehni¢ka evolucija drustva a ne
puka politicka moc¢« (Rogi¢, 2001: 42). Time se Rogi¢ na neki nacin
distancirao od klasicnoga Paretova shvadanja elite, ipak ne gubeéi vezu
s Paretovom idejom o vrsnosti kao bitnim obiljezjima ¢lanova elite (usp.
Coenen-Huther, 2005) Istodobno, Katunari¢ je isticao da danasnja zapad-
na elita predstavlja sintezu »stare« i »nove klase«, odnosno vlasnicke i
menadzerske ili profesionalne elite (Katunari¢, 2001: 130). Polaze¢i od
americkih autora, koji ih zovu »burzujskim boemima«, Katunari¢ ih ta-
koder zove bobosima. Prema njegovu misljenju, nova elita izrazava am-
bivalentan svjetonazor. »Njezina retorika i zivotni stil su nekonformisticki
i podsjecaju na dane kontrakulture, ali njezina poslovna strategija je pre-
datorska« (Katunari¢, 2001: 132).

75



Drago Cengi¢: Postsocijalisticke ekonomske elite i poduzetnistvo..., Revija za sociologiju 40[39] (2009), 1-2: 71-94

Temi postsocijalistickih druStvenih elita posveéene su i knjige G.
Eyala, 1. Szelényja i E. Townsley (2000) te J. Higleyja i G. Lengye-
la, izdane pocetkom ovoga desetlje¢a (Higley i Lengyel, 2000). Higley
i Lengyel, primjerice, dovode u »misaonu interakciju« varijable nacela
»jedinstva elite« i »diferencijacije elite« te temeljem toga razlikuju Cetiri
tipa nacionalnih elita. To su: a) ideokratske elite (u totalitarnim ili postto-
talitarnim rezimima), b) podijeljene elite (u autoritarnim ili sultanistickim
rezimima), c¢) fragmentirana elita (u joS uvijek slabim demokracijama)
i d) konsenzualna elita (u ucvrS¢enim ili stabilnim demokracijama). S
toga motriSta »menadzersko-poduzetnicka elita« (misaono identificirana
jos uvijek kao »jedinstveni entitet«) pripada novim ekonomskim elitama
i kao takva sudjeluje u svakom od naznacenih tipova nacionalnih elita.
No, §to bi u najSirem smislu bila ekonomska elita u postsocijalistickim
zemljama?

Odgovor ¢emo potraziti medu istraziva¢ima postsocijalisticke tran-
sformacije u isto¢noeuropskim zemljama, koji su se u posljednjih desetak
godina bavili proucavanjem drustvene strukture novonastajuceg kapitaliz-
ma u tim zemljama. Mozda najSiru definiciju postsocijalisticke ekonomske
elite daje upravo jedna od w»tranzicijskih« autorica. Tako O. Kutsenko u
svojem radu o odnosima ekonomske i politicke elite u Ukrajini pocetkom
ovoga desetljeca polazi od ideje da valja govoriti o nacionalnim ekonom-
skim elitama kao elitama koje »kontroliraju najvaznije resurse u drustvu,
imaju strateske poloZaje u ekonomski velikim organizacijama i koje mogu
ostvariti svrhovit utjecaj na razradu i donoSenje bitnih drzavnih odluka«
(Kutsenko, 2004: 208).

Prema njezinu miSljenju, najvaznija mjerila za opis i identifikaciju
strukture nacionalnih ekonomskih elita jesu: 1) Rukovodenje i/ili djelovanje
unutar odredenoga poslovnoga/ekonomskoga podrucja. Temeljem toga mje-
rila razlikuju se vlasnici/gazde 1 menadzeri, Cije se funkcije i nadleznosti
u stvarnosti vrlo Cesto ispreplecu. 2) Viasnistvo koje se posjeduje ili kojim
se rukovodi. Temeljem njega moguce je razlikovati: a) privatno vlasnistvo
sa stranim kapitalom, b) privatno vlasni§tvo bez stranoga kapitala, c) dr-
zavno vlasnistvo. 3) Opseg i podrucja ekonomske djelatnosti. Temeljem
toga mjerila prati se raspodjela pojedinih ekonomskih elita u glavnim gos-
podarskim podru¢jima i to u regionalnim, nacionalnim ili pak transnacio-
nalnim okvirima. Kutsenko smatra da ozbiljnije analize postsocijalistickih
ekonomskih elita ne smiju zanemariti ni vode utjecajnih javnih i politickih
organizacija koje djeluju zapravo kao predstavnici i »(tiho)govornici« ma-
loga i srednjega poduzetniStva u drzavnim institucijama koje kreiraju uvjete
poslovanja u pojedinim zemljama. 4) Nacini utjecaja na drzavu. Kod toga
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mjerila za analizu ekonomskih elita treba pratiti: a) prodiranje predstav-
nika ekonomske elite u sredi§ta moci (kao Sto su zakonodavna ili izvrSna
tijela na regionalnoj i/ili nacionalnoj razini, razliCite skupine za pritisak ili
neformalne skupine za lobiranje); b) sudjelovanje u utjecajnim politickim
organizacijama i pokretima koji podupiru vladu i oporbene autoritete; c)
sudjelovanje u pregovarackim tijelima koja kontaktiraju ¢esto sa sluzbenim
predstavnicima vlasti.

lako je ova definicija mozda presiroka, ona doista pokriva prostor
djelovanja nacionalnih ekonomskih elita u gotovo svakoj zemlji. Vecéina
analiticara novih ekonomskih elita svjesna je, cini se, te definicije pa
ipak u operativnoj razradi istrazivanja svode novu ekonomsku elitu na
njezine dvije funkcionalne skupine — na menadzere i poduzetnike. Tako,
primjerice, G. Lengyel u svojoj analizi madarskih »ekonomskih politic¢a-
ra i poslovnih ljudi« slijedi Siroko shvacanje nove ekonomske elite kod
0. Kutsenko (Lengyel, 2004: 92). On kaze: »Clanovima ekonomske elite
drzim one osobe koje mogu ucinkovito utjecati na reproduktivni proces
nacionalne ekonomije putem svojih odluka i ovlasteni su djelovati na re-
levantnim institucionalnim polozajima. Nedvojbeno je da medu njih, osim
poslovne elite u uzem smislu rijeci, pripadaju i kreatori ekonomske politi-
ke, kako u planskim tako i u prijelaznim (tranzicijskim) gospodarstvima«
(Lengyel, 2004: 93).

Istodobno, drugi se autori zadovoljavaju uzom definicijom nove eko-
nomske elite. Tako H. Best u svojoj analizi strukturnih promjena u istoc-
nonjemackoj poslovnoj eliti nakon ujedinjenja dvije Njemacke podrazumi-
jeva da su klju¢ni sudionici u restauraciji kapitalizma samo menadzeri i
poduzetnici (Best, 2004); B. Martens i M. Michailow u analizi drustvenog
podrijetla ekonomskih elita u Njemackoj tijekom devedesetih godina 20.
stolje¢a spominju uglavnom izvr§ne menadZere i poduzetnike (Martens i
Michailow, 2004); M. Lazi¢ u slicnoj maniri analizira mijenjajue obrasce
obnavljanja ekonomske elite u Srbiji u razdoblju od 1989. do 2004. godine
(usp. Lazi¢, 2004). Iako posebno ne tematiziraju pitanje ekonomske nego
samo formiranje poduzetnicke elite u Hrvatskoj, Sekuli¢ i Sporer takoder
pretpostavljaju da su privatni poduzetnici i menadZeri sastavni elementi hr-
vatske ekonomske elite (Sekuli¢ i Sporer, 2000). Ako tu tezu doista prihva-
timo kao »prirodnu« i o€itu, ipak ne mozemo izbje¢i pitanje o teorijskim i
empirijskim definicijama poduzetnika i poduzetnistva.

4. Poduzetnistvo i poduzetnici

Prethodno citirani autori polaze od samorazumljivosti pojma poduzetniStva
i poduzetnika, svode¢i ih uglavnom na vlasnike malih i srednjih poduze-
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¢a ili na predsjednike inovativnih, ali uspjesnih, velikih poduze¢a. Tragom
toga pitanja uranjamo u svijet brojnih definicija poduzetnis$tva kako u soci-
oloskoj, tako i u ekonomskoj i psiholoskoj literaturi. Ipak, valja reéi poste-
no: nema opceprihvacene definicije poduzetnistva. U zapadnoj akademskoj
literaturi opcenito je prihvaceno da se poduzetnistvo ne veze samo uz svijet
viasnika malih i srednjih poduzeca; pretpostavija se, dakle, da je ono mo-
guce i u velikim poduzec¢ima (odatle i nesto noviji termin »intrapreneurs-
hip«). Takoder, rasireno je uvjerenje da poduzetniStvo na razini poduzeéa
implicira i odredenu orijentaciju na rast (poslovanja, trzista, dobiti). To su
jos davno isticali i neki domaci autori. Primjerice, prema F. Bahtijarevi¢-
Siber (1989) »bitna, distinktivna oznaka poduzetni§tva jest rast i razvojna
dimenzija«, Sto implicira da poslovna orijentacija na rast i razvoj razlikuje
poduzetnicke tvrtke od mnostva nepoduzetnickih malih (ali 1 velikih) tvrtki.
U tom kontekstu, ona razlikuje »poduzetnike-zanatlije« (crafisman enter-
preneur) i »poduzetnike-mogucnosti« (opportunistic enterprencur). Podjela
koja je, vidjet ¢emo, takoder povezana s radovima nekih inozemnih autora
u to vrijeme.

Pokusavajuéi izbje¢i »klasifikacijsku praSumu« i utemeljiti psiholoski
model klju¢nih Ccinitelja poduzetnicke izvrsnosti, Frese i Rauch predlazu
da se u bilo koje istrazivanje poduzetnika ide s bihevioralnom definici-
jom poduzetnika; ona po njima ne implicira nuzno dodatne pretpostavke o
uspjehu, rastu ili propadanju poduzecéa/poslovnih pothvata. Zato je za njih
mogucée da se pod poduzetniStvom smatra (i) »proucavanje osnivaca i/ili
menadzera razli¢itih (mahom ekonomskih) organizacija« (Frese i Rauch,
2001: 4553). Nesto drukciju, ali ipak operativnu definiciju poduzetnika nu-
de Walley i Taylor. Za potrebe svoje analize oni su poduzetnika shvatili kao
»pojedinca koji zaraduje sredstva za zivot kontroliraju¢i odredenu poslov-
nu aktivnost, s namjerom proizvodnje vise proizvoda no $to moze osobno
potrositi i s nakanom da kroz konkretno poduzece stvori odredena dobit«
(Walley i Taylor, 2002: 34). Dio nasih autora je jo$ odredeniji; tako Leburi¢
i Krneta poduzetnika operacionalno definiraju kao »osobu koja stvara novo
poslovanje (poduzeée) preuzimajudi s tim vezane rizike i neizvjesnost radi
ostvarivanja profita i rasta, identificiraju¢i prilike na trzistu i osiguravajuci
resurse potrebne za iskoriStavanje prepoznatih prilika« (Leburi¢ i Krneta,
2004: 18).

Po nasem misljenju, shvacanja poduzetnistva i poduzetnika proizlaze
u biti iz dvaju temeljnih pristupa tim kategorijama. Prema prvome, po-
duzetnistvo je posebna vrsta rukovodenja (menadzmenta) kojim se poku-
Sava maksimalno iskoristiti pogodna poslovna prilika. Dakle, prije svega
jedan ponasajni fenomen. Poduzetnik je u tom kontekstu »agent« — rea-
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lizator procesa nalazenja, stvaranja, slijedenja i iskoriStavanja povoljnih
poslovnih prilika. Prema drugome pristupu, poduzetnistvo je djelatnost
poduzetnika — poslovnih ljudi posebnih obiljezja 1 urodenog smisla za
»biznis«.

H. Stevenson i skupina autora okupljenih oko Harvardske poslovne
Skole ilustrativni su zagovornici prvoga pristupa poduzetniStvu (usp. Ste-
venson, Roberts 1 Grousbeck, 1994; Cengic’, 1995). Po njima, poduzetnistvo
je poslovni proces u kojem onaj tko u nj ulazi mora biti spreman da: 1)
identificira poslovnu priliku; 2) strukturira posao; 3) prikupi resurse; 4)
zapocne posao (biznis); te, 5) ostvari (planiranu) vrijednost! Konzekvencije
su toga pristupa dalekosezne; naime, ako je poduzetni§tvo posebna vrsta ru-
kovodenja (u smislu operativnoga upravljanja ekonomskim organizacijama),
to znaci da nema znanstvene metode kojom bi se nekomu unaprijed moglo
re¢i hoce li biti uspjesan poslovni ¢ovjek ili dobar poduzetnik. Poduzetnis-
tvo je specifi¢na praksa temeljena na znanju i umijecu. Ipak, proucavanje
uspjesnih poslovnih ljudi pomaze brzemu prepoznavanju poduzetnickog od
rutinskoga poslovnog ponasanja.

Drugi pristup poduzetnistvu pokusava odgovoriti na jedno staro pita-
nje: Tko su zapravo poduzetnici? Samo vlasnici malih firmi? Oni koji su
tek pokrenuli posao (utemeljitelji tzv. »start-up« tvrtki snaznoga rasta)?
Osobe posebnih psiholoskih obiljezja (crta li¢nosti), prije svega sklone
preuzimanju rizika i odgovornosti i s izrazenom teznjom za uspjehom?
Traze¢i u literaturi odgovore na ta pitanja, Cunningham i Lischeron
(1991; usp. i Cengi¢, 1995) identificirali su Sest »poduzetni¢kih modela«
kojima se moze opisati poduzetnike i poduzetnicki proces: »§kolu velikih
poduzetnickih licnosti«, »Skolu psiholoskih obiljezja«, »klasicnu Skolu,
»Skolu menadzmenta/upravljanja«, »$kolu o vodstvu« (leadership theory)
i »Skolu unutarnjeg poduzetnistva« (theory of intrapreneurship). Kako su
naznaceni »poduzetni¢ki modeli« izvedeni iz raznolike literature, u njima
se zapravo: a) zrcale razliciti teorijski i empirijski pristupi poduzetnistvu
u kljuénim drustvenim znanostima (ekonomija, sociologija, psihologija),
i b) zrcali se dio ukupne teorijske i istrazivacke tradicije pojedinih disci-
plina — od njihova utemeljenja pa do pocetka devedesetih godina, kad je
i zapadna literatura otkrivala poduzetni$tvo ka posebnu temu od svekoli-
koga interesa (Prikaz 2).

Spomenimo samo dva primjera u prilog prethodnoj tvrdnji: Schum-
peterovu teoriju poduzetni§tva i socioloske analize poduzetniStva, i to
tragom recentne literature. Schumpeterova je teorija poduzetniStva na-
stala pocetkom 20. stoljeca u utjecajnoj studiji 7Teorija gospodarskoga
razvoja iz 1911. godine (nas ponajprije zanima drugo poglavlje knjige),
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a 1 danas nadahnjuje ekonomske (pa i socioloski orijentirane) autore. Pre-
ma Ekelundu i Hebertu »Schumpeter je pojedine ideje Marxa, Walrasa
te njemackoga povjesnic¢ara i sociologa Maxa Webera stopio sa spozna-
jama svojih austrijskih prethodnika Mengera, Wiesera i svoga ucitelja
Bohm-Bawerka. (...) Od Walrasa je posudio pojam poduzetnika, ali je tu
pasivnu figuru Walrasova sustava opée ravnoteze Schumpeter zamijenio
aktivnim faktorom gospodarskoga napretka. Njegov je pristup ujedno i
odraz zanimanja austrijskih ekonomista za procese neravnoteze, zato $to
je Schumpeter poduzetnika uc¢inio glavnim akterom koji uzrokuje ne-
ravnotezu (tj. promjene) u konkurencijskome gospodarstvu« (Ekelund i
Hebert, 1997: 567).

Prikaz 2. Pristupi klasifikaciji poduzetnika prema Walley i Tayloru

Tip poduzetnika prema relevantnim autorima
* Smith (1967); Chell, Haworth i Brearley (1991): * Jones-Evans (1995):

poduzetnik-obrtnik istraziva¢
poduzetnik mogucnosti/prilike proizvodaé
korisnik
* Woo, Dunkelberg i Cooper (1988): lovac na poslovnu priliku
izumitelj
poduzetnik-obrtnik * Dana (1995):

tradicionalni samozaposlenik
kulturni poduzetnik
realizator postignuca temeljem osobnosti

poduzetnik mogucnosti/prilike

* Dunkelberg i Cooper (1982):

orijentirani k rastu
orijentirani k neovisnosti
orijentirani k obrtu

barthovski agent
hagenovski »izmjestenik«
kirznerovski lovac prilika

* Miller i Toulouse (1986):
potreba za postignuéem (korelirana sa
strategijom trzi$ne diferencijacije)

* Chell, Haworth i Brearley (1991):
poduzetnik
lazni (kao/kvazi) poduzetnik
administrator
brizan (caretaker)

* Thompson (1998), dimenzije temeljene na stilu:

snazan, pragmatican, orijentiran prilikama
blag, usmjeren na ljude

- Dimenzije rabljene paradigme

kreator grandioznih promjena
inovator

— Peta dimenzija

dizajner-inovator

Izvor: Walley i Taylor, 2002.

Swedberg istice da klasi¢na ekonomija u svojim teorijama nije nasla
mjesta za poduzetniStvo, dok je to Schumpeteru ipak uspjelo; on je, nai-
me, razvio ekonomsku teoriju koja se upravo usredotoc¢ila na poduzetnike
(Swedberg, 2000: 14). Prema njegovu misljenju, Schumpeter je temeljnu
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argumentaciju u analizi ekonomskoga razvitka naSao u tezi da su sve vece
promjene u ekonomiji posljedica djelovanja poduzetnika, koje se potom Si-
re kroz ekonomski sustav i nakon duljega vremenskog razdoblja poprimaju
oblike »poslovnih ciklusa«. Swedberg istice takoder da je Schumpeterova
ideja »iznutra pokretanih promjena«, nasuprot promjenama potaknutima
izvan ekonomskoga sustava, primjenjiva ne samo na ekonomske nego i
na sve drustvene pojave. Drugim rije¢ima, kod Schumpetera poduzetnik
funkcionira na metarazini analize kao pokreta¢ promjena, ali i kao kon-
kretan pojedinac koji se u svome poslovanju razvija temeljem inovacija u
proizvodnji i pruzanju usluga.

Da je Schumpeteru poduzetnistvo ponajprije jedan ponasajni fenomen,
svjedo¢i 1 njegova tipologija inovativnoga ponaSanja poduzetnika. Tako on
razlikuje pet temeljnih inovacija kojima se pokre¢u promjene u ekonomsko-
me sustavu pojedinih zemalja; to su: a) uvodenje novoga proizvoda/usluge,
b) uvodenje nove metode proizvodnje, ¢) otvaranje/osvajanje novoga trzista,
d) osvajanje novoga izvora ponude ili sirovina i e) stvaranje nove organi-
zacije u pojedinoj industriji. Swedberg s pravom zamjecuje da Schumpeter
ne govori o klasicnim organizacijskim inovacijama u strukturama tvrtki,
nego prije o inovacijama u organizacijskim strukturama cijelih industrija.
Kad je rije¢ o motivima koji pokrecu poduzetnike, to su ponajprije: 1) san
i volja da se osnuje »privatno carstvo«, 2) zelja za osvajanjem, i 3) radost
stvaranja. Socioloski promatrano, iz toga proizlazi da za Schumpetera no-
vac nije primarna motivacija poduzetnika; poduzetnik u teorijskome smislu
za njega nije puki »ekonomski ¢ovjek« nego prije Cinitelj promjene koja je
utemeljena u osobnim snovima pojedinaca (Swedberg, 2000: 16).

Moderni su ekonomisti otkrili Schumpetera tek kasnih Sezdesetih go-
dina prosloga stolje¢a kad je W. Baumol objavio svoj rad »Entrepreneur-
ship in Economic Theory« (1968). Medu njima Swedberg kao teoretiCare
i istrazivace poduzetniStva istice upravo Baumola, 1. Kirznera i M. Casso-
na. Dok Casson smatra da je poduzetnik osoba specijalizirana za odluke o
koordinaciji oskudnih resursa, Kirzner je isticao da poduzetniStvo zapravo
znaci budnost spram prilika za ostvarivanje dobiti, jer svaki poduzetnik u
biti otkriva prilike za zaradu i time pomaze obnavljanju ravnoteze na trzistu
(Kirzner, 1973). Kirznerovo je razmatranje poduzetnistva, smatra Swedberg,
zapravo suprotno od Schumpeterova: dok je potonji smatrao da poduzetnik
svojim inovacijama narusava trzi$nu ravnotezu, Kirzner misli da ju stvarni
poduzetnici svojim djelovanjem zapravo — obnavljaju. W. Baumol je, pak,
sa svoje strane podsjetio da tragove poduzetniStva nalazimo u brojnim drus-
tvima tijekom povijesti. No, ono u nekim zemljama moze biti produktivno,
u nekima neproduktivno, pa i destruktivno (Baumol, 1990).
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Bjeze¢i, po nama s pravom, od Swedbergova oStra mehani¢koga su-
protstavljanja Kirznerovih i Schumpeterovih tipova poduzetnika, Frani¢evic¢
smatra da su Schumpeterova i Kirznerova paradigma u razumijevanju po-
duzetnistva kljuéne za postsocijalisticke zemlje; zato on postavlja pitanje
Jjesu li postsocijalisticki poduzetnici schumpeterovski i/ili kirznerovski (Fra-
nicevi¢, 1999)? Suprotno Swedbergu, a priznajuci da je schumpeterovska
perspektiva bila dominantna u poduzetnickoj literaturi osamdesetih godina,
on smatra da su te dvije paradigme zapravo komplementarne, s tim da
drustvena i ekonomska stvarnost u postsocijalistickim zemljama vise pogo-
duje razvoju kirznerovskih tipova poduzetnika. Ta ista drustvena stvarnost,
¢esto proizvodeci vise okolnosti za razvoj »politickoga« umjesto »poduzet-
nickoga kapitalizama« (usp. Zupanov, 2002), &ini da su za nj relevantne i
Baumolove napomene o destruktivnim oblicima poduzetniStva. »Neka insti-
tucionalna okruZenja, posebice ona gdje se politicka mo¢ uplece u trzisne
operacije, mogu poticati neproduktivne poslovne prakse koje vode ka rasi-
panju, poput usmjerenog traganja za rentama i visSkom kroz uspostavljanje
prepreka ulazu, odnosno kontrolu nad cijenama. Ovisno o pravilima igre s
kojima se suocavaju, racionalni poduzetnici mogu otkriti da je slijedenje ta-
kvih praksi najprofitabilnije. U ekstremnim sluc¢ajevima (grabezljive drzave
i rasprostranjena grabezljivog ponasanja) to moze biti i jedini put opstanka.
Poduzetnici mogu biti doista inovativni u drustveno-rasipnickim aktivnosti-
ma, npr. u traganju za rentama, pridonoseci time vlastitome bogatstvu, moci
1 ugledu, ali ne i drustvu« (Franicevi¢, 1999: 45).

A $to su sociolozi ostavili u naslijede kad je rije¢ o teorijskim i empi-
rijskim istrazivanjima poduzetnistva? Slijedimo li Swedberga, to su naslije-
de oblikovali M. Weber, potom dugo vremena nitko, i tek u posljednja dva
desetljeca neki noviji autori. Jasno, Weber se nije bavio poduzetni§tvom u
smislu neke zaokruzene teorije, nego su njegove ideje o poduzetniStvu i
poduzetnicima rasute diljem njegova djela. Prema Weberu, poduzetnika se
moze nac¢i samo u »ekonomijama razmjene«, a poduzetni§tvo se mnogo Ce-
S¢e pojavljuje u obliku ekonomskoga djelovanja poduzeéa negoli pojedina-
ca. Swedberg posebno navodi jednu prijasnju Weberovu definiciju poduzet-
nistva gdje se tvrdi da »poduzetni$tvo oznacava preuzimanje i organizaciju
odredenoga dijela neke ekonomije, u kojoj su potrebe ljudi zadovoljavane
putem razmjene, a sa svrhom proizvodnje dobiti/profita na vlastiti rizik«
(Swedberg, 2000: 26). Na tragu te ideje Swedberg podsjeca na to da je
Weberov klju¢ni doprinos analizi poduzetniStva njegova klasi¢na studija
Protestantska etika i duh kapitalizma iz 1904. godine, u kojoj je opisao
odlucujuée promjene u stavu ljudi prema poduzetnistvu koje su se dogodile
nakon reformacije u zapadnome svijetu.
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Kad je rije¢ o novijim (socioloskim pristupima nadahnutim) autori-
ma, valja istaknuti prinose Aldricha i Waldingera o etnickim poduzetnicima
te Granovetterovo istrazivanje o nastajanju tvrtki, relevantno i za pojavu
poduzetniStva u zemljama u razvoju (The Economic Sociology of Firms
and Entrepreneurs, prema Swedberg, 2000). Brojni noviji radovi o podu-
zetniStvu nastaju u okviru moderne ekonomske sociologije pa medu auto-
rima te provenijencije valja traziti i novije pristupe pojavi poduzetnistva u
zapadnim, euroazijskim, kao i u postsocijalistiCkim zemljama (usp. Nee i
Swedberg, 2005; o odnosu hrvatske sociologije i poduzetnistva pocetkom
devedesetih usp. i: Cengié, 1992).

5. Empirijske tipologije poduzetnika

Kad govorimo o »empirijskim tipologijama«, uglavnom mislimo na radove
(strane i domace) ¢iji su zakljucci o odredenim tipologijama poduzetnika
(rjede i menadZera) nastali temeljem neposrednih empirijskih podataka. Ia-
ko je broj tih radova posljednjih tridesetak godina znatno porastao, primje-
¢ujemo da je u odredenim razdobljima u njima jedna tipologija dominantna,
dok se druge tipologije (ukljucujuéi razvoj vlastitih) uglavnom zanemaruju.
To znaci da i u tome podrucju istrazivanja nailazimo na »valove« razli¢itih
paradigmi u gledanju na poduzetnike i poduzetnistvo.

Krajem Sezdesetih pa sve do ranih osamdesetih godina prosloga stolje-
¢a u SAD-u se razvila »klasicna tipologija poduzetnika« koja je razlikovala
»poduzetnike-obrtnike« (craftsman entrepreneur) od »poduzetnika moguc-
nosti« (opportunistic entrepreneur). Dobar primjer toga pristupa tipologi-
zaciji poduzetnika nalazimo u radovima N. R. Smitha (1967), Smitha i
Minera (1983) te Coopera, Dunkelberga i Woo (1988). U svojem su radu s
pocetka osamdesetih Smith i Miner (1983) dobro opisali ta dva tipa podu-
zetnika te postavili teorijsku pretpostavku da se uz pojedini tip poduzetnika
veze 1 konkretan uspjeh, odnosno ekonomski neuspjeh poduzeca.

Prema autorima, Sto se vise pojedini poduzetnici uklapaju u model po-
duzetnika-obrtnika, veca je vjerojatnost da ¢e tvrtka koju vode imati obi-
ljezja poslovne rigidnosti; istodobno, §to se vise pojedinci uklapaju u model
poduzetnika mogucnosti, veca je vjerojatnost da ¢e njihove tvrtke biti spre-
mne za promjenu i adaptaciju na zahtjeve iz okoline. To su potkrijepili i
podatcima iz prethodnog Smithova istrazivanja (Smith, 1967), prema kojem
su adaptivnije tvrtke, vodene poduzetnicima mogucnosti, imale u proma-
tranome razdoblju veci rast prometa i dobiti od onih kojima su rukovodili
poduzetnici-obrtnici.

Na temelju tih podataka zakljucak je bio sljedec¢i: »Prema tome, po-
jedini tip poduzetnika, koji je rukovodio tvrtkom od samoga pocetka nje-
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zina osnivanja, bio je povezan sa snaznim rastom tvrtke koji se najcesce
izrazavao u milijunskim znamenkama. Na temelju toga Smith zakljucuje
(DC: misli se na Smithov rad iz 1967. godine; usp. literaturu) da imamo
li posla s poduzetnikom mogucnosti i s adaptivnijom tvrtkom, to je veca
vjerojatnost da ¢e taj poduzetnik svoju tvrtku nakon pocetnih poslovnih
faza u 'Zivotnom ciklusu tvrtke' dovesti do znatnoga poslovnog i orga-
nizacijskoga rasta. To je zato $to je poduzetnik moguénosti slican biro-
kratskomu menadzeru; §to, s druge strane, implicira da kod malih tvrtki
— koje prelaze put od malih poduzeé¢a do veéih korporacija, a vodene
su od strane tih poduzetnika — promjena stila rukovodenja mozda i nije
nuzna za takvu transformaciju poduzecéa. Dakle, izvjesni tipovi poduzet-
nika primjereni su potrebama birokratskoga poduzeca od samoga njihova
osnivanja. Samo se poduzetnici-obrtnici moraju dramati¢no mijenjati, ili
ih se ¢ak mora zamijeniti novim ljudima, kad poduzeca kojima rukovode
moraju brzo rasti i naglo se prilagodivati izazovima iz okoline« (Smith i
Miner, 1983: 326).

Da novi autori pokuSavaju pobje¢i od prethodnih »tipoloskih para-
digmi«, pokazuje istrazivanje P. Westheada iz 1988. godine (Westhead,
1988). Svjestan tadasnje dominacije Smithove tipologije poduzetnika, We-
sthead je konzultirao brojnu empirijsku gradu ne bi li za svoje istrazivanje
utemeljitelja proizvodnih tvrtki u Walesu nasao §to pouzdanije empirijske
varijable. Naime, njegovo je istrazivanje imalo znatne implikacije po mjere
lokalne drzave u sufinanciranju novih poduzetnistava pa je trebalo sa Sto
viSe podataka zahvatiti obiljeZja osniva¢a novih poduzeca, kao i moguce
preporuke za poticanje njihova buduéega razvoja.

Na temelju provedene faktorske i klasterske analize, Westhead je dosao
do Sest tipova poduzetnika (na uzorku od 269 osnivaca novih preradivackih
tvrtki u Walesu). U svakome od uocenih tipova izrazava se dominantan
utjecaj neke od Cetrnaest naznaCenih empirijskih varijabli. Prvi tip (broj-
¢ano zastupljen s 34 analizirana poduzetnika) predstavljaju »imigranti bez
roditeljskoga poduzetnickog statusa, stru¢njaci visokoga obrazovanja, s ten-
dencijom prisiljenosti ulaska u poduzetnisStvo«. Drugi tip (69 poduzetnika)
predstavljaju »zreli osnivaci poduzeca koji su prije bili menadzeri ili struc-
njaci u preradivackim poduzeima«. Treéi tip (n = 49) oli¢uju »pojedinci
bez mnogo ranijeg iskustva s osnivanjem poduzetnistva, koji su prije uglav-
nom bili manualni radnici u velikim preradivadkim tvrtkama«. Cetvrti tip
(n = 43) nazvan je »osnivac¢ima poduzetniStava ¢iji su oCevi imali strucne i
menadzerske polozaje, a roditelji snaznu poduzetnicku tradiciju u obitelji«.
Peti tip brojcano je najmanji (n = 9), a ¢ine ga »utemeljitelji poduzetnistava
bez akademskih zvanja, koji imaju raznoliku radnu povijest, tek su stekli
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odredena iskustva u osnivanju poduzecéa i bili su nezaposleni prije pocetka
poslovanja sa sadasnjim poduzetniStvom«. Konacno, Sesti tip poduzetnika
(n = 65) jesu »osnivaci motivirani uocenim trziSnim mogucnostima/prilika-
ma, koji su ranije radili u manjim lokalno-kontroliranim poduzecima, i to
u uglavnom nepreradivackim tvrtkama« (Westhead, 1988: 11).

Westheadova klasifikacija pokazuje da su tipovi poduzetnika na razini
konkretnih, empirijski mjerljivih varijabli, sloZeniji od predvidenih teorij-
skih tipova poduzetnika iz prijasnjih istrazivanja. Ipak, ne moze se poreci
da se i u ovoj tipologiji poduzetnika ne susre¢e barem jedan od dvaju
otprije poznatih tipova: poduzetnici mogucnosti/prilika. Umjesto poduzetni-
ka-obrtnika ovdje nailazimo na novu kategoriju poduzetnika: poduzetnike
iz nuznosti. Te, kako cemo vidjeti kasnije, nalazimo jako cesto upravo u
postsocijalistickim zemljama. U svakome sluc¢aju, Westheadova je tipolo-
gija neizbjezna kao literarni izvor za operacionalizaciju bilo kojega novog
empirijskoga istrazivanja sli¢noga tipa. Njegova studija implicira jo$ jedno
pitanje: koliko su identificirani tipovi poduzetnika odredeni autorskom teo-
rijskom paradigmom, a koliko lokalnim kontekstom?

Je 1i kao takva njegova tipologija primjenjiva i na druge (drustvene,
politicke) okolnosti? Mozda u konstruiranju tipologija valja i¢i drugim pu-
tem — tako da se poduzetnicku aktivnost ne analizira prema tipu njezina
glavna sudionika/aktera, nego prema tipu poduzetnickih aktivnosti? Upra-
vo to predlaze Scot W. Kunkel u svojem radu o »hijerarhijskoj tipologiji«
poduzetnickih aktivnosti (Kunkel, 2000). Ipak, Kunkelova je klasifikacija
poduzetnickih aktivnosti kao tema rijetka u empirijskim analizama podu-
zetniStva. OCito i teorijski interesi autora, kao i pragmaticni interesi razli-
¢itih narucitelja socioloskih i ekonomskih istrazivanja (pogotovo onih koja
smjeraju preporukama za razlic¢ite programske mjere /policy measures/ mo-
derne drzave), odrzavaju i dalje vrlo Zivim zanimanje za nove tipologije
»modernih poduzetnika«. Istodobno, ona nas podsjeca na pitanje postoje li
uopce univerzalne tipologije ili je uvijek rije¢ o klasifikacijama ovisnima o
istrazivacevoj paradigmi pri gledanju na problem/predmet istrazivanja, ne-
posrednom uvidu u akumuliranu istrazivacku praksu i konkretnoj okolini u
koju je sam predmet istrazivanja »uronjen«. To je pitanje bitno i za moguce
tipologije poduzetnika u postsocijalistickome kontekstu.

6. Empirijske tipologije poduzetnika u postsocijalistiCkim
zemljama

Drzimo li da je »drustveni kontekst«, odnosno »konkretna situacija« jedna

od odrednica bilo koje moguce topologije poduzetnika, onda je postsocijali-

sticki kontekst nezaobilazna postaja u nasoj temi. I to najcesce u obliku sin-
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tagme »poduzetniStvo u tranzicijskim zemljama«, kako to u naslovu svoga
rada isti¢e i R. Aidis (2005). Aidisin rad priklonio se na operativnoj razini
Jednoj definiciji poduzetnistva u postsocijalistickim zemljama, ali je osta-
vio otvorenim pitanje nije li vrijeme da se poduzetnicima smatraju i neke
druge kategorije poslovnih ljudi osim vlasnika malih i srednjih poduzeca.
Ponajprije, autorica ¢e ve¢ u uvodnim stranicama, slijedom Wennekerso-
ve 1 Thurikove napomene da su i u tim zemljama »male tvrtke pokretaci
poduzetnickih htijenja« te opce vaznosti broja malih i srednjih poduzeca
za njih, ustvrditi da misli kako se ovdje poduzetnistvo odvija u malim i
srednjim poduze¢ima (Aidis, 2005: 3). Tragom te temeljne pretpostavke
kasnije se istiCe tipologija poduzetnika iz istrazivanja u okviru projekta
Global Entrepreneurship Monitor (koji se posljednjih godina provodi i u
Hrvatskoj; usp. Singer i dr., 2003, 2006, 2007), kao moguée primjerena
upravo za tranzicijski drustveni i ekonomski realitet. To je tipologija koja
razlikuje »poduzetnike iz nuznosti« (necessity entrepreneurs) od »poduzetni-
ka vodenih trzisnim prilikama« (opportunity entrepreneurs). »Poduzetnici iz
nuznosti dominiraju u zemljama u razvoju gdje izostanak drugih alternativa
gura pojedince da se angaziraju u poduzetnickim aktivnostima. Suprotno,
poduzetnici vodeni trzisSnim prilikama su pojedinci koji su pozvani u po-
duzetni§tvo temeljem Zelje za razvojem trziSno ostvarivom idejom ili pak
zelje za primjenom vlastitih sposobnosti kroz osnivanje novih poslovnih
pothvata« (Aidis, 2005: 25).

Potom, Aidis ne zanemaruje ni one autore koji smatraju da se vecina
vlasnika novih malih i srednjih poduzeéa u tranzicijskim zemljama naj-
bolje opisuje pojmom »gazde/posjednici« (proprietors), ¢ime se aludira
ne samo da su postali poduzetnici iz nuznosti, nego i prakse da viskove
proizvodnje (dobiti) ne ulazu u Sirenje poslovanja nego u osobnu po-
tro$nju (usp. Scase, 2000; Mclntyre, 2003). Prema tim autorima, stvar-
no je poduzetni$tvo obiljezeno reinvestiranjem poslovne dobiti u svrhu
buducega rasta i akumulaciju kapitala, a to nije slucaj s predstavnicima
»posjednickoga poduzetnistva«. Time se zapravo namece jedno dublje pi-
tanje: Ako je dobar dio vlasnika malih i srednjih poduzeéa zaokupljen
borbom za opstanak i financiranjem osobne potrosnje, jesu li ta poduzeéa
doista bespogovorni nositelji ekonomskoga napretka u postsocijalistickim
zemljama?

Empirijski podatci iz istraZivanja Earlea i Sakove (2000) potvrduju
Scaseove i Mclntayreove temeljne teze. Oni su, naime, na empirijsko-
me materijalu iz Bugarske, Ceske Republike, Madarske, Poljske, Rusije i
Slovacke za razdoblje od 1988. do 1993. usporedivali ekonomski uspjeh
dviju skupina poslovnih ljudi: vlasnike malih i srednjih poduzeca s upo-
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slenim radnicima i one koji su radili kao vlasnici tih poduze¢a sami za se-
be, bez zaposlenih. Pokazalo se da su, mjereno zaradom po zaposlenome,
vlasnici poduzeca sa zaposlenom radnom snagom uspjesniji negoli samo-
zaposleni vlasnici malih i srednjih poduzecéa. »Prema Earleu i Sakovoj,
ti rezultati pruzaju dostatnu evidenciju da su poslodavci medu vlasnicima
malih i srednjih poduzeca jedna 'uspjesna’ skupina poduzetnika, dok je to
dvojbeno za vlasnike malih i srednjih poduzeca bez zaposlenih. Prema
njihovu tumacenju, potonji se sastoje barem djelomi¢no od radnika koji
teze, gledano prema visini Zeljene place, zaposlenickom a ne poduzetnic-
kom statusu. Oni prije predstavljaju odredeni oblik 'skrivene nezaposle-
nosti' negoli stvarne poduzetnike u tranzicijskim zemljama. Pokazatelji
projekta GEM za Poljsku indiciraju da nuznost samozaposljavanja doista
znatno utjece na pojavu velikog broja novoosnovanih poduzeca« (Aidis,
2005: 25-26).

Jesu li doista tranzicijski i posttranzicijski kontekst, pa onda i istrazi-
vaci poduzetniStva, osudeni na tu podjelu poduzetnika kao vjecnu i nepro-
mjenjivu? Cini se da nisu. Aidis se ipak priklanja tezama drugih autora
koji upozoravaju na promjenljivost konkretnih situacija i ljudi, zahvaljuju-
¢i »sposobnosti ucenja« kod viasnika malih i srednjih poduzeéa. Time je
novootkriveni ljudski kapital postao dinamicnom varijablom u tumacenju
moguce evolucije od poduzetnika iz nuznosti do poduzetnika mogucénosti.
»Posljedi¢no, ¢ak ako su odredene poduzetnicke aktivnosti ili potezi, kao
Sto je pocetak novoga poslovnog pothvata, rezultat egzistencijalne nuznosti
ili pak uoCene trziSne prilike, nije primjereno sve poduzetnike trpati u te
dvije kategorije; u razmatranje valja ukljuciti jedan dinamicki element. Nai-
me, 1 najobi¢nije inovacije pokretane privatnim poduzec¢ima u tranzicijskim
zemljama zahtijevaju 'poduzetnicke sposobnosti' daleko iznad onih koji se
ocekuju u stabilnim trziSnim prilikama razvijenih zapadnih zemalja« (Aidis,
2005: 26).

7. Zakljuéne napomene

Razmatranje razli¢itih tipologija poduzetnika uvelo nas je u pregled ra-
zlic¢itih, $to teorijskih Sto empirijskih radova, u kojima su razli¢iti autori
pokusali dati svoje tipologije (novih) ekonomskih elita, menadzera i po-
duzetnika. Tomu je na pocetku ovoga rada prethodilo odredenje mjesta
i funkcije tipologija u procesu empirijskoga istrazivanja. Podsjetili smo
se da su tipologije slicne idealnim tipovima, poznatima u povijesti so-
ciologije i u drugim druStvenim znanostima, ali su istodobno i odredene
hipoteze o konkretnim obiljezjima stvarnosti koje su predmet pojedinih
istrazivanja.
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Kako su poduzetnici i menadzeri i u klasi¢énim socioloskim, ali i u no-
vijim studijama postsocijalisti¢kih elita, sastavni element novih ekonomskih
elita, dobar dio rada posvetili smo razli¢itim razumijevanjima ekonomske
elite 1 poduzetnistva. Po nama je, za potrebe buducega istrazivanja, moguée
novu ekonomsku elitu Siroko definirati na tragu ideja O. Kutsenko te njome
smatrati sve one osobe i/ili skupine osoba: a) koje kontroliraju najvaznije
resurse u drustvu, b) koje imaju strateske polozaje u ekonomskim organi-
zacijama (pogotovo velikima/drzavnima), c) koje imaju stvaran utjecaj na
donosenje bitnih nacionalnih odluka i d) ¢ija poduzeca imaju znatnu ulogu
u nacionalnom gospodarstvu temeljem svoga ekonomskog uspjeha ili po-
lozaja na trziStu. Na tragu te definicije moguce je napraviti deskriptivnu
rhorizontalnu drustvenu topologiju« nove ekonomske elite i u hrvatskim
prilikama.

Kad je rije¢ o shvacanjima poduzetniStva i poduzetnika, ona zapravo
proizlaze iz dviju temeljnih »teorijskih paradigmi«. Prema prvoj, podu-
zetni$tvo je posebna vrsta upravljanja (menadzmenta) kojim se pokusava
maksimalno iskoristiti pogodna poslovna prilika, dakle, ponajprije jedan
ponasajni fenomen. Poduzetnik je u toj viziji realizator procesa nalazenja,
stvaranja, slijedenja i iskori§tavanja povoljnih poslovnih prilika. Prema dru-
goj paradigmi, poduzetniStvo je djelatnost poduzetnika — poslovnih ljudi
posebnih obiljezja i urodenog smisla za »biznis«; to su ljudi ¢ije je na-
dahnuée za poduzetnicke projekte u thompsonovskome »vrelu talenta«, ma
koliko ga bilo tesko definirati. No, u konkretnim istrazivanjima nailazimo
na klasifikacije i tipologije poduzetnika koje izmicu rigidnim tipoloSkim
obiljezjima.

S tim u vezi, pronasli smo da se jedna klasi¢na tipologija, ona ko-
ja razlikuje »poduzetnike-obrtnike« i »poduzetnike moguénosti« temeljem
istrazivanja u SAD-u i Europi krajem Sezdesetih, sedamdesetih i osamde-
setih godina, u postsocijalistickome okruzenju transformirala u jednu novu
tipologiju — onu izmedu »poduzetnika iz nuznosti« i »poduzetnika vodenim
trzi$nim prilikama«. U toj se transformaciji ogleda i ¢injenica da postsocija-
listicka druStvena i ekonomska stvarnost daje prednost kirznerovskim a ne
schumpeterovskim poduzetnicima, odnosno oportunistima a ne inovatorima.
U svakome slucaju, ta je tipologija neizostavan kategorijalni par s kojim
se moze i¢i 1 u novija, kriti¢ka istrazivanja poduzetniStva. Isti je slucaj i
s razlikovanjem poduzetnika rasta od onih koji se bore za prezivljavanje
svojih poduzeca. Po naSem misljenju, samo poduzetnici rasta imaju snage
za djelatnu ulogu u lokalnome gospodarstvu, odnosno u natjecanjima na
europskim trziStima. Zato je razlozno da ozbiljne tipologije poduzetnika
vode racuna i o toj dimenziji poduzetnickoga ponasanja.
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Podrobnijim pregledom pojedinih tipologija uocit ¢emo da one ovise
o barem cCetirima klju¢nim ¢initeljima: a) o teorijskom pogledu na podu-
zetnis§tvo, o poduzetniku i mjestu novih ekonomskih elita u strukturi drus-
tvene i ekonomske moci, b) o autorskim uvidima u akumulirane teorijske
i empirijske radove koji tematiziraju konkretan predmet istrazivanja, c) o
pocetnom odredenju kljucnih dimenzija drustvene stvarnosti unutar koje
se pojavljuju svrha i ciljevi istrazivanja, te o, d) konkretnome odredenju
predmeta istrazivanja i operacionalizaciji istrazivackih varijabli. Ako je
tako, onda je logi¢no da nema opceprihvacenih tipologija poduzetnika,
kao ni opceprihvacenih definicija poduzetnistva i poduzetnika. Svakomu
istrazivacu ostaje izbor koju ce teorijsku dimenziju poduzetnistva ista-
knuti s obzirom na svoja htijenja, svrhu istraZivanja, videnje predmeta
istraZivanja i samoga drustvenoga/ekonomskoga konteksta u kojem i on
i predmet istrazivanja koegzistiraju. Primjerice, Zelimo 1i afirmirati shva-
¢anje da su poduzetnici tvorci novih poduzeca, preuzimatelji poslovnoga
rizika i neizvjesnosti radi ostvarivanja profita i rasta te osobe koje tragaju
za prilikama na trziStu i osiguravaju resurse za njihovo iskoriStavanje,
zadrzat ¢emo se samo na ekonomskoj funkciji poduzetniStva i poduzetni-
ka (primjerice: Stevenson, Roberts i Grousbeck, 1994; Leburi¢ i Krneta,
2004).

Smatramo li da poduzetnici imaju bitnu ulogu u modernizaciji drustva,
ili pak u mijenama svijeta, priklonit ¢emo se autorima koji kombiniraju
ekonomske i neekonomske pokazatelje u konstrukcijama modelskoga tipa
poduzetnika (primjerice: Thompson, 1998, prema: Walley i Taylor, 2002;
Rogi¢, 2006). Po nama, socioloski utemeljene tipologije poduzetnika u hr-
vatskim prilikama svakako trebaju kombinirati sljede¢e varijable: a) vrstu
osnivaca (poduzetnici nuznosti vs. poduzetnici prilika), b) brzinu i postoja-
nost rasta poduzeca (beznacajan vs. znacajan u odredenome vremenskome
razdoblju), ¢) dominantna trziSta (lokalno vs. medunarodno trziste), d) pri-
sutnost poslovno-tehnoloskih inovacija (imitatori vs. izvorni), €) drustve-
nu obzirnost (place ispod vs. plaée iznad prosjeka zemlje) te f) poslovnu
misiju vlasnika u odnosu na drustvenu i poslovnu zajednicu (poduzetnici
konformisti vs. poduzetnici promjene). One ne pokrivaju samo ekonomske
aspekte poduzetnistva nego i njegovu Siru drustvenu ulogu.
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As there are no universal typologies of entrepreneurs within economic and so-
ciological literature, this paper presents the new and internationally relevant ty-
pologies of entrepreneurs, in order to identify the key variables for a new typol-
ogy of Croatian entrepreneurs. The author claims that such an overview of the
present economic and sociological typologies of entrepreneurs can help domestic
researchers to make their entrepreneurial research more tailor-made and more
comparable on an international level. Due to that hypothesis, the paper displays
the basic logic of typologies in social sciences (sociology), gives an overview of
the typologies of entrepreneurs in the relevant (sociological) literature and offers
some key variables for the typology of entrepreneurs under Croatian conditions.
According to the author, sociologically based typologies of entrepreneurs must
include variables such as: type of enterprise founder, the nature of economic
growth, types of markets, presence of business and technological innovation,
corporate social responsibility and the business mission of the enterprise-owner
with regard to the wider social and business community.

Key words: entreprencur typology, entrepreneurs, economic elites, economic so-
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