PRAKTICNA TEOLOSKA PITANJA

EVENTUALNI STANOVNICI DRUGIH PLANETA
(s teoloske perspektive)

Dr J. KUNICIC

Ovo pitanje, koliko spada na teologiju, ima svoje mjesto u
teolodkoj kozmologiji. Razumije se, pretpostavljajuéi veri ikaciju
u prirodnim znanostima, i s o¢itom reperkusijom na druge dijelove
teologije, npr. na dio u kojemu se raspravlja o iskonskom grijehu,
o otkupljenju i sl.

U ovoj reviji bilo je i prije govora o tom pitanju (Dr V. Bajsi¢,
god. 1963, str. 78—79, u br. 2). Najnoviji posjet zemaljskih stanov-
nika mjesecu izaziva ponovno postavljanje upita. Kao da smo da-
nas postali blizi planetima, pa nas i njihova sudbina vise zanima.
Na dnu se svakog raspravljanja nalazi pitanje: da li je moguce
da na drugim planetima opstoje bi¢a kao $to smo mi? Sli¢na na-
ma? SavrSenije prirode nego $to smo mi? Ako je moguce, da 1i i
de facto opstoje?

U spomenutom ¢lanku odgovor je kratak i ispravan. S gledista
fizickih znanosti vrlo su neznatne moguénosti da u na%em sunca-
nom sistemu opstoje bica kao $to smo mi. Ali ¢oviek se ne moze
lako pomiriti s mislju da medu brojnim zvijezdama jedino Zemlja
moZe primiti stanovnike razumske naravi kao $to smo mi. Ako je
teSko prihvatiti tu misao, ona ostaje samo hipoteza sve dok se ne
dokaZe Cinjeni¢no stanje, tj. da doista opstoje razumska biéa na
drugim planetima. Ako opstoje, da li za njih vrijedi ovaj prirodni
i natprirodni red?

1. U prvom redu nije mogude hraniti ma$tu tvrdnjama da
mozda andeli ili ¢isti duhovi borave na drugim planetima. U ange-
lologiji se nau¢ava da andeli ne traZe prostora za svoj boravak.
Nisu vezani uz prostor. Nemaju tijela. Andeo ostvaruje svoju pri-
sutnost duhovno-aktivhom djelatnoséu, a ne kvantitativnom dimen-
zijom. Gdje aplicira svoju djelatnost, tu je i prisutan. Dokle se
proteze ta djelatnost, dotle seZe i prisutnost. Time njegova prisut-
nost nije vezana ni uz kakav prostor.

Isto tako treba mnogo opreza kada raspravljamo o pitanju
kako se ¢isti duhovi ili andeli odnose na kineticki fenomen. Ne
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&ini mi se ispravanim shvacati odnos andela prema svemirskim ti-
jelima niti potpuno onako kako ga je shvacao Platon, ni Aristotel,
ni Avicena.! Neposredna prisutnost andela dolazi od &injenice 3to
u svemirskim tijelima opstoji »nadaktivitet«, tj. njihova se djelat-
nost ponekad izdize iznad dometa njihove imanentne djelatnosti.
To§ vide, tu prisutnost ne smijemo shvatiti univokno, jednoznacno,
nego analogno. Uvijek je visi stupanj Zivota i djelovanja prisutan
u nizem stupniu Zivota i djelovanja, i to na sebi odgovarajudi, visi
nac¢in. Ne moZemo, dakle, zamishti andela kao neki vedi motor
koji pokrede manje motore.* Neposrednom prisutnoséu andela Bog
moZe preko svemirskih tijela poluditi i ono $to nadilazi njihovu
prirodenu aktivnu potencijalnost.

Moze se, dakle red¢i da andeli ne borave na svemirskim tijeli-
ma, na planetima, kao sluzbeni stanovnici. Ne moZe se na laku
ruku zabaciti misac da se Bog moZe posluziti, te da se sluzi na
svoj nacin i andelima u upravljanju svijetom. Bog nije autor me-
teza, nego reda, i javni red i poredak potje¢u od Boga (Rim 13,
1—7). Stvorenja nisu ostavljena u nekoj statickoj i pasivnoj izo-
laciji, ona su uredena u meduovisnosti i meduuzrocnosti.* Zato su
svi crkveni nauditelji i svi filozofi, pie sv. Toma,' trazili ulogu
nctjelesnih bica u upravljanju svijetom. Dakako, ingerencija ande-
la u redovita ili nadnormalna zbivanja u materijalnom svijetu mo-
ra se shvatiti na eminentniji nacin, kao $to i Covjek moZe proiz-
vesti mnogo §ta $to proizvode nize sile, ali na svoj nacin.

Ova nam ideja naglasuje BoZju superiornost, njegovu suvcre-
nu kauzalnost, njegovo vrhovnistvo. Najvazniji zadatak lezi u to-
me da se ¢uvamo univoknosti ili jednoznalnosti. Bilo da BoZjem
vrhovnis$tvu dodjeljujemo razne izvrine faktore, bilo da medu stvo-
rena bica postavljamo kozmicku i natkozmicku meduovisnost i
meduuzrocnost, potrebno je uvijek imati u vidu da se nijedna od
tih kategorija ne smije shvatiti na onaj nacin kako se ona reali-
zira medu bic¢ima samo tjelesne ili psihosomatske naravi, jer ande-
li su ¢isti duhovi. Bez poznavanja angelologije nije moguce ras-
pravljati o ovom pitanju.

2. Jesu li teolozi u proSiosti raspravljali o pitanju? Bez sum-
nje, na upit se ne moze odgovoriti ignorirajuc¢i ondasnja stanovi-
§ta u pitanjima odnosa drugih planeta prema zemlji. Antikno po-
imanje poloZaja zemlje prema drugim planetima nije im dopustalo
da postavljaju ozbiljna i konkreina pitanja o eventualnim stanov-
nicima drugih planeta. A teolog je pozvan da prije svega govori

1. SV. TOMA, T P, q. 110, art. 1.
2. Isti, isto mj,, osobito arlt. 1, ad 2; art., 2, On tvrdi da ne samo sveti nauditelji nego i

fitozofi tvrde da &Cisti duhovi imaju neku ingeronciju u svemirska zbivanja. Razlog je taj $to
u tjelesima nife vrste ima djelovanja . praeter naturales actiones corporum”. BRazumije se, in-
gerenciju ne smijemo shvatiti jednoznadne, nego na wevifeniji visi naéin (art. 2, ad 2).

3. Citav svemir, pi%e sv. Toma ,ordine et connexione causarum contexitur” (De wveritate, 11,
1}. Jedan uzrok ili faktor djeluje na drugi, dukle u urrodénom su odnosu, o poverani bu i
svrino te jedan moZe slufiti drugomu kao uwrzor, dakle cgzemplarno (I P, q. 48, art. 1 ad 5).
To je isto mudro Tomino o%o koje je opazilo zakon privladnosti P odbojnosti u svemiru i u
svijetu, Eto je napisac kratkim rijecima: Movens corporale in motu locali movet attrahendo
vel expellende” (I CG, 20},

4. Isti, I1—11, g. 110,
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kao teolog, iz svoje perspektive, tj. iz perspektive Objave (ukoliko
se o tom pitanju nalazi ne$to u Objavi).

Kroz vjekove se drZala nauka Ptolomejeva, poznata pod ime-
nom geocentri¢nog sustava. Zemlja se smatrala srediS$tem svijeta.
Oko nje se krecu sva nebeska tijela. Ona su njezin ukras. Ona joj
sluze. U njima c¢ovjek vidi dokaz BoZzje mudrosti, jer preko njih
sc dogadaju razna zbivanja na zemlji, npr. plima i oseka nastaju
pod utjecajem privlacne snage Mjeseca, Sunca; o njima ovisi rast
biljaka itd.

Sv. Toma je vidio jasnu istinu da bi Bog mogao formirati o-
vieka neovisno o generativnom procesu. I u tom sluc¢aju takav ne
bi bio podloZzan zakonu defektibiliteta ili iskonskog grijeha.” O¢ito,
taj isti bi spadao pod neki drugi red nadnaravne ckonomije, eko-
nomije spasenja. Ali to su samo hipoteze, moguénosti. Na dokazi-
vanje ¢injeni¢nosti nisu ni pomisljali. Njihova je preokupacija bila
uvijek ista: treba spasiti jedinstvo ljudskog roda, dogmu iskon-
skog grijeha i otkupljenja.

Navodi se da je Nikola Cusanus (1401—1464) prvi izric¢ito
ustvrdio moguénost da na drugim planetima Zive razumna
bica, iako od nas vrlo razli¢ita. Konernikov (1473—1543) heliocen-
tricki sustav privukao je misli umnika prema Suncu i drugim pla-
netima, Zemlja kao da ie pocela gubiti svoje poziciie. — Galilei
(1564—1642) sa svoiim dalekozorom izaziva znatiZeljne zemaljske
stanovnike da istrazuju stanje na drugim planetima i sanjaju o
eventualnim njihovim stanovnicima.

Pitanje eventualnih stanovnika na drugim planetima narodito
je postalo aktualno u 19. vijeku. Uéenjaci kao A. Secchi, P. Maffi,
A. Mueller i dr., pa propovjednici kao Monsabré, Felix, Pinard de
la Boullaye itd.® smatraju da u svemiru ima i drugih razumnih
hica osim Covjeka. Svakako, ¢ovjeku nije lako shvatiti da bi Zemlia
bila jedino privilegirano tijelo obdareno uvjetima za Zivot raznih
zivih bida. Stari su govorili »a posse ad esse non valet illatio«, tj.
iz moguénosti niie dopusten zakljuak na &injeni¢nost. Od uvjeta
do ¢injenice velik je razmak. '

3. Uéenjaci su umovaniem posli dalje. J. Pohle u djelu DIE
STERNENWELTEN UND IHRE BEWOHNER (izd. Kéln 1884, zad-
nie izdanje 1922) nije zadovoljan s hipotezom boravka razumnih -
bi¢a na drugim planetima. On nastoii dokazati zahtiev, od-
nosno da takva bida moraju ovstoiati na drueim planetima.’
Potrebno je, piSe on, da se Bogu diZe hvala sa svih planeta, a ne
samo s naSeg. Ako se to ne obistinjuje, djelo stvaranja nije pot-
puno. Osim toga, Pohle misli da BoZja mudrost i niegova svemoé
nisu dovolino dokazale svoju efikasnost ako opstoji samo ijedna
vrst bica ohdarenih materijalnim i duhovnim elementima? Uosta-

6. A. PERREGO, Origine degli esseri razionall extraterreni, u reviji DT, Piacenza, 1958, str.
323, vidi str. 19,

7. Isti, isto mj.

8. Teolozi sloZno naucavaju da su andeli &isto duhovna bica. Ipak, neki smatraju da, iako
u sebi posve duhovna bica, imaju neki vrlo tino tijelo, ctersko, nebesko, nekako duhovno, 1
oftroumni Kajetan je tvrdio da imaju duhovno tijelo sposobno za prostorno gibanje. Vidi npr.
E. HUGON, Tractatus dogmatici, sv. [, izd. god. 1926, sir. 59,
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lom, kako se milosrde Bozje moze zadovoljiti s tako nedostojnim
stvorenjima kao $to je covjek? Prema tome kao da sam covjedji
razum traZi da te praznine_budu ispunjene.

Ovi razlozi nemaju, o¢ito je, potpuno dokazanu snagu. I samo
jedan ¢in svete Kristove duse upuden Ocu bio je dovoljan da iz
jednadi i nadide sve ¢ine zahvalnosti i odanosti koji bi mogli biti
upravljeni Bogu kroz sve vjekove. Nikada ne smijemo postavljati
razloge kao neku primoranost u Bogu da stvori bilo $to ili bilo
koga, jer stvaralacka djelatnost u Bogu ostaje uvijek potpnuno
slobodna. Bog je sebi dovoljan, on ne treba da stvara u Zelji da
¢e od stvorenja nedto primiti $to mu nedostaje.

Analogno se mo#e reé¢i o nedovoljnosti razloga uzeta s gledista
Bozjeg milosrda. Kristove su zasluge neizmjerne. Mozda bismo mo-
gli reéi da razum spremnije prihvada neku osnovanost razloga iz
promatranja praznina u ljestvici stvorenih bica. Umnici su tu praz-
ninu kroz viekove nastojali ispuniti. Zar zbilja izmedu covicka,
psihosomatskog bic¢a, i ¢istih duhova, andela, nema drugih bica
koija bi bila iznad ¢ovjeka, a ispod andela? Razum bi bio zadovolj-
niji, smireniji s jesnim odgovorom, ali za takav odgovor traZe se
uvjerljiviji razlozi. A njih nema. Bog ostaje slobodan i s obzirom
na to.

Ako i nema tih bida savrienijih od dovieka, ipak je praznina
donekle ispunjena. T medu andelima ima visih i niZih. NajniZi an-
deo nekako je najbliZi najsavrieniiem covjeku. Ako prescindiramo
od milosti i darova Duba Svetoga ili od hoZzanskos Zivota u dovje-
ku, lako é¢emo shvatiti kako ima ljudi koji se zlo¢om nekako spu-
Staju do bestijaliteta, ali ima ih i u naravnom redu koii predstav-
ljaju nekako vrhovno dostignuée savr$ene humanosti, dapace io8
viSe. Tako je Aristotel konstatirao da su neki ljudi nadnormalno
kreposni, da su nekako »bozanski liudi« (u njima je neka »divina
virtus«).! Time se jaz izmedu ¢istth duhova i tjelesno-duhovnih
biéa ili Ijudi nekako smanjuje.

4. Predemo li na ¢&injeniéno stanie, dokazna je snaga svih po-
dataka nedovoljna. Ucenjaci tvrde da nema termickih, hidrickih
ni drugih uvieta za Zivot na3e vrste na tim tijelima. Na drugim
planetima naSega suncanog sistema ne vladaju uvjeti za normalan
zivot ljudi ili bica nase vrste. Sto se ti¢e drugih sundanih sistema
sastronomija nam do sada ne pruZa nikakav pozitivan dokaz da
bi na njima bio mogué Zivot slitan naemu Zivotu. Ipak, otkride
nekih tamnih planeta pratilica nekih zviiezda podrzava misao kod
nekih da ti planeti posjeduju uvjete za Zivot sli¢an Zivotu na Zem-
lji: stoga mogucnost da se razumna bida nalaze na drugim svjeto-
vima samo je blijeda nada stvorena otkricem tih tamnih planeta.«"

5. A Zivot bida druge vrste? Razumnih bi¢a druge vrste? Mi ne
znamo koliko vrsta bica sastavljenih od duha i materije moZe stvo-
riti BoZja svemoguénost. Mi i danas govorimo o »slavnom tijeluc.

L AkISTDTEL u Etika Nikomahu, u komentaru sv. Tome br, 1299—1304,
it. A. PERREGO, nav, mj. u bilj. 6, sir. 20—21.
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Tako govorimo o tijelu uskrsnulog Krista. To slavno tijelo posve
je razlitito od zemaljskoga. Razumljivo da takva tjelesa mogu op-
stojati u najuzarenijim okolnostima, a mogu i u uvjetima apsolut-
ne studeni. Ne moze se dokazati da Bog ne moze stvoriti tijelo
kojemu bi takve vlastitosti bile prirodene (iskljucujuci nadnarav-
ne darove). Sv. Pavao nagladuje veliku razliku izmedu slavnog ti-
jela i zemaljskog tijela. Njegova je perspektiva posebne naravi,
ali sama ideja ne predstavlja apsurd niti pred zdravim razumom
(1 Kor 15, 35 sl.).

Za%to popustati nekoj pesimistickoj ideji o posve uskom do-
metu Covjecjih snaga na zemlji? Istina, taj covjek, krscanin, nije
u stanju slavnog tijela. Ipak, ova nasa malena zemlja s uzvisenim
dogadajima nadnaravne ekonomije spasenja postala je doista neki
centar nadvremenskih i natprostornih zbivanja. Ona je pozornica
najuzvisenijih zbivanja. Na njoj se Boga hvali i ljubi. Daje mu se
hvala na bazi Kristovih zasluga osobito u sv. Misi, tako da i andeli
imaju $to zavidati, da se tako ljudski izrazim. I ta nam refleksija
sluzi jo§ viSe da vidimo kako su razlozi Pohleovi slabo odrzivi.

6. Kona¢no, pitajmo: $to imamo misliti o eventualnim bic¢ima
druge vrste, savrenije od nas, obdarenim nekim materijalnim ele-
mentima i duhovnim odlikama savrienijim od na$ih? Teolozi po-
stavljaju taj upit u preokupaciji dogme o iskonskom grijechu i
otkupljenju ¢ovjeka.

Pretpostavimo da takva bica opstoje. Mozda ih je Bog stvorio.
Otito, ona nisu Adamova djeca. Stvarala bi posebnu zajednicu.
Podlozna bi bila drugoj povijesti. Ne bi prejudicirala jedinstvu na-
Sega ljudskog roda. Razumije se, ne bi bila podlozna onom nrirod-
nom defektibilitetu kao posljedici iskonskog grijeha." Suvisno je
i mastati da bi Bog prenio neke »uzorke« stanovnika ove zemlije
na te planete, jer, receno je, ovakvi ljudi nemaju uvjeta za egzi-
stenciju na drugim planetima.

Preokupacija otkupljenja nije fundirana. Pretpostavimo da bi
takva bica bila stvorena u iskonskoj nevinosti te u njoj ustrajala,
odito ne bi trebala otkupljenja. Ako bi se iznevjerila, Bog ih ne bi
morao spasavati, a pogotovo ne bi bilo potrebno da ih spasi na
nacin kako je spasio ¢ovjeka, tj. utjelovljenjem Rijedi. Jer nije bilo
potrebno niti da nas na ovaj nadin spasi, mogao ie to uliniti jedno-
stavnijim potezima. Kratko o stvari piSe sv. Toma: »(apsolutno
govoreéi) Bog je svojom svemogucdom snagom mogao obnoviti ¢o-
vjeCanstvo na mnogo drugih nacina«.”

7. Mozemo zakljuditi da filozofija i teologija niti nijecu niti
tvrde da na drugim planetima opstoje druga razumna bica. Niti
nijecu niti tvrde, jer doista mogude je da opstoje, ali znanost go-
vori da ljudi na3e vrste, nade konstrukcije ne mogu boraviti u tim
prostorijama. Prema tome, ako samo na naSem planetu opstoje
razumna bica psihosomatske naravi, jo§ ima mjesta govoriti o ne-
kom geocentrizmu viega reda. Sva su druga nebeska tijela samo
nijemi promatraci BoZjih diela, a jedino je Zemlja kao hram iz
kojega se Bogu daje ¢ast i hvala.

11. 8V, TOMA, 111, q. 81, art. 4.
12, Isti, IIT P, q. 1, art. 2.
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Ako na drugim planetima opstoje razumna bica sastavljena
od posebne materije, s posebnim duhovnim kvalitetima, znamo
izvjesno da su i ona stvorena posredstvom Rijeci (Iv 1, 3; Kol 1,
16). Nemamo dokaza koji bi nas prisilili da ustvrdimo, niti ih ima-
mo da to zanije¢emo. Ipak, moramo priznati, drazi su nam razlozi,
makar i ne stringentni, koji nam docaravaju da takva bica doista
vpstoje. Svemir kao da bi bio puniji, savrseniji, ljepsi. Kozmos
bi nekako viSe svijetlio. Mnogo bi vise bilo misli, kontemplacije,
vise svete ljubavi.

Zaklju¢imo rije¢ima Jean Guittona: »Nije refeno da u svemiru
opstoje druga bi¢a koja misle, ljube i Bogu se klanjaju. Ako op-
stoje, ona u raznim oblicima ljube istog Gospodina i klanjaju se
tom jednom te istom Bogue"

SUMMARIUM

Non tam dicerem momentosam quam curiosam questionem quam prae-
sens agitat articulus. Theclogicam praeocupationem de eventuali existentia
entium rationalium in aliis astris expandit. Cum naturales nihil de re certi
afferant, contenti simus asserendo possibilitatem ex parte Dei adesse creare
innumerabilia alia entia rationalia quae nostri corporis sortem non divide-
rent. Et supernaturalem oeconomiam tunc diceremus aliam. Sed a posse ad
esse ne inferas, Concludas tamen in eventuali affirmativa positione, unus
idemque Deus creator esset omnium illaguce monnisi mediante Verbo creata
essent. Inde eidem Deo semper eadem laus et gloria.

13. U L’osser. Romane, od 23. VIIT 1969,
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