KOMUNITARIZAM. .. ILI NESTO VISE ?
Dr J. KUNICIC
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Ako »socijalno pitanje« opéenito oznaéuje neko gibanje u drus-
tvu nastalo na temelju nekog neravnovjesja, bolne nejednakosti,
radi koje neki slojevi reklamiraju svoja prava, mora se rec¢i da se
to pitanje mora definirati prema posebnim prilikama pojedinog
razdoblja u drzavi ili uopée u ljudskom drustvu.

I ovo naSe vrijeme prikazuje svoje gibanje i bolnu nejedna-
kost. To se osobito opaza u cinjenici velikih nejednakosti izmedu
pojedinih privrednih grana, izmedu razli¢ito razvijenih krajeva u-
nutar jedne te iste zemlje, a, prosirujuci pogled, izmedu brojnih,
razli¢itih, ekonomski i socijalno nejednako razvijenih zemalja.

Na ovo konstantno ukazuju posljednji Pape, osobito Ivan
XXIII i Pavao VI koji je u enciklici POPULORUM PROGRESSIO
ili o razvitku naroda dokazao da je pitanje doslo do svog zenita,
do svoje zrelosti i krajnje napetosti. Enciklika je u ovom pitanju
kao najvedéi apel na sve odgovorne faktore da porade kako bi se
taj jaz smanjio ili dokinuo. Jer o tom smanjivanju ili dokidanju
jaza ovisi mir i sreca Covjecanstva,

Sto su te slabije razvijene zemlje? To su siroma$ni narodi, a
kric¢anska ljubav prema ¢ovjeku mora ih zahvatiti u svoje krilo,
pravedniji pak odnosi u svijetu treba da postave solidan temelj
da se razvija prava, nenamjestena ljubav. Ta pravda i ljubav u
prvom redu su pozvane da gledaju na zajedni¢ko dobro Covjecan-
stva. Blizina raznih naroda stvara u Covjeanstvu kao neku zajed-
nicu, neku obitelj.

Ali na toj ideji gradi se takoder i ideja sve veée odgovornosti
pojedinaca. Ako sve ljude na svijetu zdruZuje svijest o zajednic-
kom pripadanju ljudskom rodu, kricane veZe druga, jo§ visa ideja:
svijest zajednice u Kristu. Jo3 viSe: ¢lanove istog Misti¢nog Tijela
vezu posebne duznosti. Nitko nikomu ne smije biti tud, nitko ni
od koga odbacen. Zakon meduovisnosti fundira zakon meduuzroé-
nosti. Kratko je rekao Ivan XXIII: »Svi su ljudi medusobno zdru-
Zeni opcim zajedniStvom i podrijetla, i kr3canskog otkupljenja, i
posljednje svrhe te su pozvani da satine jednu krséansku obitelj«
(PinT br. 121).
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Pozvati se na odgovornost svih ¢lanova ljudskog roda, svih pri-
padnika Misti¢nog Kristovog Tijela znaéi zadi u gustu Sumu pro-
blema. Isti Ivan XXIII lansirao je doista jak i smion poziv da je
svaki ¢ovjek, do jednoga, kriv za neishranjene narode, pa je uka-
zao na neko nacelno sredstvo, naime: »Zato treba da se kod svakog
pojedinca, kod svih zajedno, kod bolje stojecih posebno, odgoji
svijest odgovornosti« (MetM br. 158).

Ako smo »svi do jednoga odgovorni za neishranjene narodec,
prevazno je znati §to moramo ¢initi da ne zasluzimo osudu ili kaz-
nu. Jer pojam odgovornosti formira se upravo na bazi spremnosti
da nas netko za naSe postupanje ima pravo i duZnost kazniti ili
nagraditi. Pitanje je, dakle, savjesti, preozbiljno pitanje. Ozbiljnost
nije samo socijalne naravi, ona se namece s etickog, kricanskog
gledista vjere i morala.

Ali, kako odrediti stupanj te odgovornosii? Kako odrediti $to
je pojedinac duzan pod tesku obavezu, $to pod laku? Doista, lako
je u ovom pitanju govoriti apstraktno, ali, kada se radi o odgovor-
nosti, duznost mora svakomu biti jasna. Bez jasne obaveze nema
ni odgovornosti. Tko c¢e odrediti taj stupanj odgovornosti? Kako
zadovoljiti tu obavezu?

Uzmimo pitanje dijeljenja milostinje bilo to u strogom smislu,
bilo u $irem smislu npr. pomazucéi blagotvorne ustanove, investi-
rajuéi za dobro siroma$nih itd. Svakako pitanje je davanja od
viska i suvisnih dobara ili prihoda. Medutim, tu se nalazimo upra-
vo na osjetljivoj toc¢ci. U BS, 1967, br. 3—4, str. 392—399. odgo-
vorio sam na upit: Da li se mora dijeliti milostinja od potrebnih
dobara. Su$tina je odgovora bila formulirana po klasi¢nim nace-
lima moralke. Ipak, potrebno je malo vi§e »otvoriti« pitanje, pa
sam naveo usvojeno nacelo: »Gdje je veca nuzda treba vise Zrtvo-
vati, gdje je veca mogucnost, treba vise davati.« MoZemo reéi i
ovako: Sto je netko bogatiji, to ga veZe veda obaveza da dijeli od
svojih dobara, $to su pojedinci i narod siromasniji, to oni imaju
veéu podlogu oéekivati pomoé. Klasi¢na je moralka u tu svrhu di-
stingvirala ekonomska dobra ili financijska sredstva na: potrebna
posjedniku za egzistenciju njegovu ili njegovih, potrebna za njegov
staleski poloZaj ili za sluzbene zahtjeve, kona¢no luksuzna dobra.

Moralisti osjecaju vrlo teSke probleme u vezi s tom naukom.
Osjecaju i traze puteve. Priznavaju da imucnike (pojedince i na-
rode) treba probuditi iz sna. Kako? Koja je njihova duznost? Sto
je potrebno da urade da se ne ogrijeSe o uvjet vjeCnog spasenja?
Moze li im se izreéi konkretan sud? Dati jasna i konkretna smjer-
nica? Ili treba izre¢i naéelo, kako je receno gore, a ostalo prepu-
stiti njihovoj osobnoj odgovornosti? Pred Bogom i pred ovjecan-
stvom? Ako moraliste izravno zanima pitanje savjesti, oni su po-
zvani da imuénicima reknu §to ih veZe kao conditio sine qua non
ili uvjet spasenja, §to ih pak veZe samo kao savjet. Nije sve isto
da 1i sam obavezan na neki zakon pod prijetnjom neke globe ili
pod prijetnjom smrti.

Klasi¢na je moralka bila obazriva. Insistirala je na obavezi,
ali nije zalazila u detalje. Kazuisti su se potrudili da zadu u detalje.
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Medu ostalima sv. Alfons smatra da su imuénici duzni od svojih
suviskova razdijeliti 2%, dok P. Vermeesch detaljira stvar tako da
je posjednik na 100.000 suviskova duzan dati oko 28%. Dakle, da-
nas kazuisti naginju prema misljenju da prema veli¢ini prihoda
raste i obaveza dijeljenja. Dijeljenja ne samo u obliku milostinje,
nego u pomaganju socijalnih, dobrotvornih ustanova, investirajuci
u svrhu da se smanji broj neuposlenih, da se uvedaju prihodi na
korist siromasnih itd.

Sve je ovo nekako nepotpuno, ali ‘nije lako izreéi potpunije,
jasnije, konkretnije. Neki upiru prstom na to kako su manuali da-
nasnje moralke u tome nedovoljni (BS, 1968, str. 79), a ljaga pada
i na proslost, jer se tu navodi da obaveza dijeljenja ili odrediva-
nja dobara u korist siromasnih, kako se do sada naucavalo, ne
obvezuje sub gravi (isto mj.). Prema tome je potrebno na drugi
nacin 1zricati obavezu, naci prikladnije i svrsishodnije rjesenje.

Mozemo li, dakle, nadi konkretnije smjernice u pitanju oba-
veze imuc¢nika prema siroma$nima, odnosno bogatijih drzava u od-
nosu prema nerazvijenijima? Moze li se odrediti neki postotak od
suvisnih dobara za koji bi se moglo rec¢i da je posjednik DUZAN
i to sub gravi dati u korist drugih? Ili éemo, postujuci osobnu
odgovornost i osobnu savjest, to prebaciti na njega zadovoljava-
juct se opcim, gore naznacenim nacelom?

Upada u o¢i rezerviran nacin tretiranja ovog pitanja na Dru-
gom vat. koncilu. Ovdje ¢u istaknuti samo osnovna nadela, a iz
njih dolazi svjetlo na ono $to ¢u dalje navesti.

Prema Drugom vat. koncilu dobra ovoga svijeta treba da sluze
svima, pod vodstvom pravednosti, uz pratnju ljubavi. S tog gledi-
$ta, ukoliko su odredena u osnovi da svima koriste, mogu se sma-
trati da su zajedni¢ka, u smislu da budu od koristi i drugima, a
ne samo posjednicima (GS 69). — U svakom se ¢ovjeku krije pravo
da posjeduje kao svoje $to mu je dovoljno za uzdrzavanje sebe i
svoje obitelji. Svakako, ovo opce ili zajednicko usmjerenje posjeda
moze podnijeti bilo koju vrst privatnog vlasniStva. — Siromagni-
ma treba pruZiti pomoc¢ ne samo od viskova; i danas je zajednicka
duznost da se urgira obaveza kako su je zamisljali sveti Oci u vezi
sa suvisnim dobrima (isto mj.). — Treba postivati navike slabije
razvijenih zemalja, ali, ukoliko viSe ne odgovaraju zahtjevima da-
nasnjice, treba raditi oko njihove adaptacije. — U drzavama s na-
prednim ekonomskim sistemom treba ustanoviti razne socijalne
ustanove koje ¢e se brinuti da odredenje dobara u korist svih
ljudi bude doista i provedeno u djelo (isto mj.). Svakako, Crkva
naglasuje obavezu. Ona tereti imucnike da i druge u¢ine dionicima
svojih suviskova i uopce onoga Sto posjeduju (GS 69; 88).

1. MoZe li nam za nase pitanje pomoci ¢injenica socijalizacije?
Ta je Cinjenica oCita. Ona je znak vremena. Dru$tvene su organiza-
cije postale neki zahtjev vremena (BS, 1968, str. 65, br. 6, 7, 8).

Do te pojave je doveo razvoj drustva. Bez sumnje, ta pojava
daje mnogo impulsa drustvenom osjecaju. Ona je pravi lijek svakoj
pojavi pohlepnog individualizma. Nastala je kao protute’a svim
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pokusajima »mrvljenja« proizvodnje i posjeda. I mi pitamo: moze
1i nam socijalizacija i§ta pomod¢i u obavezi odgovornosti svakog i
pojedinog ¢ovjeka za neishranjene narode?

Ne mozemo reci da razvoj gospodarskih struktura nije vazan
za krdc¢anskog sociologa. Dapace, prevazan je. Jer u bilo kojoj go-
spodarskoj strukturi nalazi se ¢ovjek. I on se nikada ne smije od-
red¢i svojih osnovnih prava, svoga dostojanstva. Bilo bi neljudski
i nepravedno da se covjecje dostojanstvo podredi gospodarskom
razvoju.

Kricanska sociologija usvaja misao Ivana XXIII. U proizvod-
nji se ne smije ostvarivati takva gospodarska struktura, niti se smi-
ju vrsiti takvi postupci da dode u pitanje ljudsko dostojanstvo
zaposlenih. Nikakva gospodarska struktura ne vi bila ispravna ako
bi u njoj oslabio smisao ili osjecaj odgovornosti njenih c¢lanova.
Niti bi bilo dostojno covjeka da mu se onemoguci slobodna inici-
jativa. Ako bi se dogodilo nesto od ovih detekata, »takav je gospo-
darski poredak, smatramo, daleko od pravednosti; sve ako i uvje-
tuje izvanredno visoku proizvodnju, i makar se njezina dobra di-
jelila po pravdi i pravi¢nosti« (MetM br. 83).

Naglaseno je gore da fenomen socijalizacije mnogo pomaze
da se u ljudima razvija osjecaj zajedniStva, duh solidarnosti. Kao
da se danasnji ¢ovjek strasi neke anonimne sile u kompliciranoj
gospodarskoj politici. Kao da osjeca neku opcenitu nesigurnost,
pa se rado grupira u drustva. Nedostaju mu snage da se odupre
zahtjevima zajednickog Zivota. Trazi zaStitu, pomoc. I takve su
prilike da je razvoj osobnosti nekako uvjetovan stupanjem u neko
udruzenje.

Ako je fenomen socijalizacije za duh komunitarnosti vrlo ko-
ristan, pita se: da li je isto tako koristan u poslu vodenja brige za
neishranjene narode? Bez sumnje, ali kojim putem? Da li upravo
koliko je to socijalizacija, dakle ¢ovjek u odnosima udruZenja, ili
direktno zbog toga $to je tu angazirana Covjecja osoba? Pojedina
osoba? Time $to pojedinac preko udruZenja dozivljuje svoj rast,
svoje savrSenstvo?

Nemojmo se zavesti zvuénom rije¢i. Fenomen socijalizacije ni-
je bez nekih pogibli. 1zloZen je defektima, pretjeranostima. On
vuce za sobom neki rizik. Ulazi u najdublje temelje ljudske osobe,
i zbog toga je izloZen falsifikatima, zastranjenjima. A koje su to
pogibli? Je li neizbjeziv kontlikt izmedu socijalizacije i personali-
zacije? Ili se mogu medusobno pomagati?

Nema sumnje da svako udruzivanje donekle suzuje za poje-
dinca granice ili radijus slobodnog djelovanja, samoinicijative, ti-
me se i stvaralas$tvu stavljaju neke poteskoce. U isto vrijeme soci-
jalizacija izaziva neku vrst alarma na samoobranu kod onih kojima
je individualna djelatnost donijela Zivotne pogodnosti. Ne zabo-
ravimo, osim toga, da se socijalizacija nije jo§ tako razvila te bi
svi ljudi uzivali njene blagodati, a, ako bi se razvila, pitanje je da
li bi time nastala druga praznina. Zar time ne bi trpjeli medusobni
odnosi? Odnosi samoinicijativnog stvarala$tva? Punijeg angaZira-
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nja u radu? Ne vodi li pretjerana socijalizacija tome da ljudi ma-
nje budu svoji? Da se utope u amorfnosti mase ili drustva?

Ove je sumnije izrazio npr. Ivan XXIII (MetM br. 62), izrazio
ih je Drugi vat. koncil (GS br. 25; 63; 75; vidi br. 6). A prije tih
upozorenja pisao je Pio XII: »Tko Zeli da zvijezda mira podine
nad ljudskim dru$tvom neka sa svoje strane uznastoji priznati
tovjetjoj osobnosti ono dostojanstvo $to joj ga udijeli Bog od
pocetka; neka se opire pretjeranom udruZivanju medu ljudima
kao da ljudi sac¢injavaju jednu bezdu¥nu masu; neka se brani od
drudtvene ekonomske nestabilnosti; neka se opire drustvenom, po-
litickom, intelektualnom i moralnom lutanju; manjku &vrstih prin-
cipa, jakih uvjerenja; neka se ¢uva pretjeranosti instinktivnih eks-
citacija, one sjetilne prevrtljivosti« (24, XII 1942),

Socijalizacija mora dati svoj obol u nastojanju da se prehrane
»neishranjeni narodi«, a da time ne prede u ekstrem jednog pretje-
ranog kalupa te naskodi personalizaciji. Ako danas ljudi uvidaju
potrebu socijalizacije, znac¢i da ih na to upucuje zrelo promisljanje,
razum, jer ta socijalizacija nije plod slijepih poriva prirodnih sila.
Ako se ljudi snalaze u umjerenoj socijalizaciji, zna¢i da im odgo-
vara. Kada bi osjetili da im osobnost od toga trpi, oni bi se poste-
peno od toga nastojali osloboditi.

Zakljucak je otit. Culi smo od Drugog vat. koncila da se u po-
jedinim drZavama moraju osnovati udruzenja koja ée voditi brigu
da se prisko¢i u pomoé neishranjenim narodima, narodima u za-
stoju razvitka (GS br. 69), nerazvijenim zemljama. DuZnost je
drzavnih vlasti brinuti se za to da od socijalizacije narodi crpu
blagodati, a Stete da se posve izbjegnu ili barem smanje. To ¢e
posti¢i iskrenom Zeljom za zajedni¢kim dobrom unutar udruZenja
kao prave zajednice, u kojoj ¢e pojedinci tako razvijati svoju dje-
latnost, svoje stvaralastvo da od toga crpe korist i zajednica i sva-
ki njezin pojedini ¢lan.

0d takva rada pojedinac ¢e osjetiti koristi. A to je ono na §to
¢ovjek uvijek racuna. Njega najprije poti¢e ljubav prema sebi.
Ona mu daje impuls, snagu, ustrajnost. U drustvu ée razvijati svoje
sposobnosti. U njemu ée biti kao slobodno biée. UZi organizmi ili
udruZenja stvarat ¢e kompaktnu cjelinu u ovisnosti o $irim drus-
tvima. I tako se stvara organska povezanost ljudskog drustva. Lju-
di su raznih kontinenata danas toliko blizu da osjedaju najuzu
povezanost. Svi vazniji dogadaji odjekuju s jednog do drugog kra-
ja zemlje.

Razumljivo je da Ivan XXITI u onoj paroli o odgovornosti
svakog i1 pojedinog ¢ovjeka za neishranjene narode ne misli na one
kojima nedostaju uvjeti za pristojan Zivot. Misli na imu¢ne. I misli
na one koji zatvaraju srce, a morali bi ga otvoriti. Na bezbrizne.
[ na drZave koje se ne brinu oko stvaranja organizma sa zadatkom
da neposredno vodi brigu oko pomaganja neishranjenih naroda.

Bezbrizni ili indiferentni pojedinci i narodi morali.bi promi-
sliti da eventualna uzbuna tih naroda moZe i njima Stetovati. Mogu
i moraju promisliti da ih veZe zajednitka duZnost covjeStva, a jo$
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viSe kricanska solidarnost, ljubav prema bliznjemu. A bliznji je
Covjeku svaki drugi cov;ek bez razlike boje, civilizacije, narodno-
sti. To je osnovni ¢lan kricanskog Ustava, kako je svakomu jasno.
On je uklopljen u najvisu ljubav: ljubav prema Bogu.

Mislim da bi ta ideja osobnog usavrsavanja, osobnog ispunja-
nja duZnosti, osobne koristi mogla posluziti da umjerena socijali-
zacija donese koristi svima, a odstrani sve mogude Stete koliko
od pojedinaca, toliko od naroda. Tesko je drzati taj pokret u gra-
nicama ekvilibrija, ali se mora drzati, jer, u protivnom slucaju
mijesto slatkih, urodit ¢e gorkim plodovima,

2. Da li socijalizaciju protegnuti do »zajednice materijalnih
dobara«? (BS, 1968, str. 66, br. 11). Da li »samo« u takvoj zajed-
nici danas mogu biti efikasno osigurana sva bitna prava ¢ovieka?
Zar se jedino u takvoj zajednici ¢ovjek moze obraniti od imperija-
lizma novca? Ne bi li bilo bolje da se novi drudtveni poredak os-
niva na Mistiénom Tijelu Kristovu, a ne na dostojanstvu pojedi-
nih ljudskih osoba? Nije li aristotelovsko-skolasti¢na filozofiia isto
$to i jednostrano shvacanje ljudske osobe, bez dovoljno nagladene
socijalne dimenzije?

Smatram da protezanie socijalizacije do »zajednice materijal-
nih dobara« ne bi koristilo zajedni¢koj duznosti u brizi za neis-
hranjene narode. Ostavimo misljenja nekih teologa da priZeljki-
vanje takve zajednice spada u temerarne hipoteze, zadovoljlmo se
razlozima koje iznosi Drugi vat. koncil (GS br. 71). Privatni posjed
materijalnih dobara prema Koncilu:

Potreba je kao jaci izrazaj Covjelje osobnosti, jer vise dolazi
do izrazaja ¢ovjecja inteligencija, providnost, dokazuje se zrelost.
smisao za »otvorenost« prema drugima itd. — Privatni posjed ma-
terijalnih dobara omogucuje c¢ovijeku da uspjednije ispuni svoiu
ulogu u drudtvu. On mu pruZa priliku da se osobno afirmira, a
to je jaki stimulus za rad, od rada pak ovisi napredak drustva. —
Privatni posjed je prikladan za ostvarenje zakonite autonomije, §to
je ofito. Neovisan Covjek nije primoran moljakati, puzati pred
drugima, povoditi se za njihovim zavodenjima i sl. — Takav je
sistem, sistem privatnog posieda materijalnih dobara, kao neko
protegnuce slobode. Covjek slobodno odabire rad, slobodno upra-
vlja svojom radnom snagom, stvara planove, koordinira i sl. —
Konac¢no, u takvom je sistemu ja¢i stimulus za rad, kako je rece-
no, prema tome produkcija mora racunati da samo vizija osobne
koristi moZe uspje$no Covjeka potaknuti da se Zrtvuje, da proiz-
vodi, radi, i uspjes$no radi.

Nije vazno kakva je forma tog privatnog posjeda, ali je vazno
da svesti ga na »7a1edmcu materijalnih dobara« zna¢i isprazniti
objektivno znacenje izraza. UspjeSan rad, sigurnost, navredak i
ostale prednosti nisu izmakle Ocima Drugog vat. koncila pa su
punim pravom stali na stanovi$tu da treba naglasiti potrebu pri-
vatnog vlasniStva (GS br. 71). Upravo preko nekog posjeda mozZe
se problem prolctarijata uspjes$nije rijesiti, rekao je Pio XIT (13.
VI 1943).
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Cini mi se da je Drugi vat. koncil zamislio dostojanstvo ljud-
ske osobe kao bazu za sve drustvene promjene, ustanove, razvitke.
To je ocito, jer su ocite rijeci da je Covjecja osoba »pocelo, subjekt
i svrha svih socijalnih institucija« (GS br. 25). Tim rije¢ima pona-
vlja se nauka vjekova. Zna¢ajno je da sv. Toma fundira privatno
vlasni$tvo na pojmu BoZje slike u &ovjeku, dakle najuzvienijeg
razloga dostojanstva ¢ovje¢je osobe. Nisu mu izmakli ni drugi raz-
lozi, kao $to su uvjet mira, rada, napretka, ali ontoloki temelji
privatnog vlasni$tva zasnivaju se na dostojanstvu ¢ovjeka kao slike
:133923(; (II-IT 66, 1 i 2, u izdanju Marietti 1952, osobito fusnote br.

i9).

Sv. Toma je bastinio definiciju ¢ovijeka kao osobe od proslo-
sti. Drzao se pravila definicije, a on nije kriv ako su pojedinci »za-
robili« potencijalnost te definicije. U zajedni¢ku definiciju ne spa-
daju nego zajednic¢ki elementi, zbog toga njegova definicija sadrzi
§to spada na zajednicke elemente pojedinacnosti, kao §to je poje-
dina ljudska osoba (I P, 29, 1 ad 1).

U definiciji ¢ovjeka kao osobe nije ukljucena ni eti¢ka, ni re-
ligiozna, ni metafizicka, ni socijalna dimenzija, ili bolje reéi: sve
se podrazumijevaju i potencijalno su izraZzene u rije¢i »duhovne«
ili »razumske naravi«. Zasto su ukljucene sve te dimenzije?

Jer je ¢ovjek po svojoj naravi metafizicko, eti¢ko, religiozno
i socijalno usmjereno i strukturirano bice. To spada na njegovu
strukturu (sv. Toma I-IT 72, 4; 87, 1). Po svojoj, dakle, naravi ¢o-
viek je socijalno strukturiran, ali taj mu odnos dolazi »essentia
iam constituta«. Sto mu dolazi kao takvo, tj. pretpostavljajudi bit-
nost, ne izrie se pojedinaéno, iako spada na protegnuce iste nje-
gove bitnosti. Ako se borimo za socijalnu dimenziju, moramo se
boriti i za ostale: eti¢ku i religioznu, a sve su ukljucene u delini-
ciji: Covjek je pojedinaéni subjekt psihosomatske naravi, ili poje-
dini Ja u duhovnotjelesnoj naravi. Ne zaboravimo da »rationale«
uklju¢uje ¢ovijeka kao dusu i tijelo, $to je ocito iz izraza. Tim se
izrazom »otvara« Covie¢ja pojedinacnost ili zatvorenost prema Bo-
iu i bliznjemu tako da moramo zamisliti ¢ovjeka kao triangularno

ice.

Forsirati »socijalno« do ekvivalentnog odbacivanja onoga $to
je pojedina¢no ili osobno ne koristi pomicanju nauke naprijed u
pozitivnom smislu. Ni pojam zajednice Misti¢nog Tijela Kristova,
ni pojam ne znam kakve zajednice ne moZe Covjeka pokrenuti iz
mrtvila, probuditi iz letargije, potaknuti na rad dok on ne uvidi
da se tu radi o njesovoj sredi ili nesredi, da je tu on zainteresiran,
da ée njemu biti bolje itd. I ta psihologka refleksija proizlazi iz
ontologije, jer ¢oviek je prije ON negoli je promatran u odnosu
prema bliZznjemu, prema drugima ili drustvu (BS, 1966, str. 393—
404). Uostalom, dok u ¢ovijeku bude posljedica iskonske defektno-
sti, ljubav prema sebi igrat ¢e uvijek prvu rije¢, i to: ona uredna
na njegovu srecu, neuredna na propast.

Tako ¢ée poziv na zajedni¢ku akciju za prehranu neishranjenih
naroda naiéi na uvijek solidnu nauku da pravilan razvoj osobe moze
vife i uspjesnije pomod¢i u tom pothvatu nego poziv na »socijalno«
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koje bi ekvivalentno ugusilo ono »osobno«, ono $to spada direkt-
no na Covjedju osobu kao pojedinainog nosioca dostojanstva.

3. Ovdje ne zelim izraziti $to mislim o moguénosti dijaloga
izmedu kriéana i marksista ili neomarksista u tom pitanju. Da ima
neomarksista koji naglafavaju primarnost ¢ovjetje osobe i koji
zele stvoriti drudtvo slobodnih ljudi, kako se kaze u BS, 1968, str.
65, odnosno da ne smijemo a priori zabaciti ni pojam »socijali-
zame (isto mj. str. 67), stvar je poznata.

Nije pitanje izraza »komunizame« ili »socijalizam«. Vazno je
nesdto drugo. Koji se god sistem osniva na materijalistickoj i bezboz-
noj filozofiji, koja ne postuje ni religioznu usmjerenost Zivota pre-
ma svome zadnjem cilju, niti po$tuje &ovje¢ju slobodu, ni dosto-
janstvo Covje¢je osobe, recimo konkretnije: njegova naravna pra-
va, kr§¢anin mora takvu nauku odbaciti. Tu se ne radi vise o oprav-
danom pluralizmu (PP br. 39). Takav bi sistem bio u granicama
zatvorenog humanizma (isto mj. br. 42). Kriéanstvo vieruje u
objektivnost spoznaje, ne prihvada spoznajni relativizam, zbog to-
ga mema povjerenja prema sistemima ako je niihova formulacija
obiljeZena neprihvatljivim nau¢avanjima o prirodi, podrijetlu i svr-
si svijeta i ¢ovjeka, kako kaZe Ivan XXIII u enciklici PinT br. 159,

Svoje misljenje o moguénosti dijaloga kricanina i marksista
s osobitim osvrtom na etiku izrekao sam u nizu &lanaka objeloda-
njenih u CRKVA U SVIJETU, 1967. i 1968. (vidi 1967. br. 5. str.
19—20; osobito br. 6. str. 26 sl.). Naglasio sam da smo duZni dija-
logizirati na podru¢ju prakse, tj. da moramo suradivati u huma-
nitarnim pothvatima, u svim pothvatima doista korisnim drustvu.

Danas se podinje govoriti i o »novom ekumenizmu« izmedu
raznih vjeroispovijesti, raznih Crkava. Kao da prevladava neki skep-
ticizam u pitanju ekumenskog pokreta na bazi idejnih razjasnja-
vanja. Trazi se prakti¢na platforma, egzistencijalna situacija, tj.
angaziranje u zajedni¢ke dokaze ljubavi prema bliZznjemu, gdje se
dijalog moZe i mora uspjes$no voditi. Tim putem, govori se, lakse
¢emo dod¢i do sporazuma. Solidarnost na djelu otvorit ¢e ofi da
se spozna i zajednicka idejna ukorijenjenost u Bogu, u primjeru
Kristovu. Taj se »novi ekumenizam« naziva ponekad »ekumenizam
zajednickog angaziranja za dobro svijeta« (vidi npr. reviju VITA
SQCIALE, Firenze, 1969, br. 2, str. 151 sl.).

To je ono prvo i glavno. Mjesto dosta apstraktnih, malo pot-
puno otvorenih idejnih borbi ili traZenja zajedni¢kog nazivnika,
mozda bi bilo bolje prije pokusati ostvariti ovo zajedni¢ko anga-
ziranje za dobro svijeta. Pokret za prehranu neishranjenih naroda
pruza nam izvanrednu priliku. Tu se i ¢ine velika zajednic¢ka djela,
jer i danas neke drzave ili narodi (Bijafra— Nigerija) osjecaju
stvarnu pomod¢ najrazli¢itijih naroda i vjeroispovijesti, osobito od
Caritasa.

Naivno bi bilo iz ovih mojih rije¢i zakljuciti da ja ne vidim
koristi od idejnog ili teoretskog dijaloga. Dapace, uvidam velike
koristi, ali mnogo vise uvidam stvarnu, efikasnu korist i uspjeh
od dijaloga na podru¢ju prakse. A ne dogada li se ponekad pro-
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tivno? Da se dijalog odvija poglavito ili isklju¢ivo na idejnom
terenu. Ne bi li se moglo pokusati i¢i »odozdo«, od prakse? A da
za to budu dovoljni kra¢i idejni dijalozi i sporazumijevanja? Za-
¢udo kako za konkretan Zivot ¢ovjeku dostaju malobrojna nacdela!

4. Drugi vat. koncil poziva nas da danas s osobitom upornoséu
urgiramo zakon pomaganja bliznjega kako su ga naglasavali sveti
Oci (GS br. 69). To se usvaja u BS, 1968, str. 73. MoZzda se i previse
to naglasuje, jer se nijecde vlasnistvo onoga $to posjedniku nije po-
trebno za udovoljenje duSevnih i ijelesnih potreba. Gubi li posjed-
nik na to pravo? To »pripada onima kojima je potrebno«. Da civil-
na vlast moZe ogranitavati posjed u vidu ¢uvanja ravnoteZe zajed-
ni¢kog dobra, to je neosporno, pitanje je da li dobra nepotrebna za
udovoljenje duSevnih i tjelesnih potreba, recimo suviina dobra,
doista nisu viSe posjednikova nego pripadaju onima kojima su
potrebna. Ne krije li se u tim rije¢ima nesto viSe od komunitariz-
ma?

Da privatno vlasni§tvo nema apsolutnu vrijednost, po sebi je
jasno, i Crkva je to i prije naucavala. Ograni¢enja privatnog vlas-
nitva dolaze sa strane javne vlasti u vidu zajednickog dobra, u
skrajnjoj nevolji, i pozivom na du?nost spremnosti svakog posjed-
nika da i druge ucini sudionicima tih svojih dobara. Tako je i sv.
Toma nazivao izvanjska Covje¢ja dobra da su zajednicka, u smislu
da ih posjednik spremno dade potrebnima (II-II 66, 2). Bez sum-
nje, suvisna dobra po naravnom su pravu odredena za potrebne,
ali posjednik je pozvan da udovolji toj duZnosti, da dokaze da ije
vjeran i razborit upravitelj ovozemnih dobara (isti, isto mj. 66, 7).
Izreéi u ekstremnoj formi tu istinu, tj. da ta dobra uopde nisu po-
sjednikova, nego da pripadaju onima kojima su potrebna, u nase
vrijeme zvudi prejako.

Misao Drugog vat. koncila vrlo je razborito izraZena. On go-
vori da su imuénici duZni davati potrebnima od svojih suvi$kova
(GS br. 71), dapace i od osnovnog posjeda (GS br. 88). Suvisna
se dobra moraju promatrati ne samo prema stanju posjednika,
nego i prema potrebama siromadnih. Tu je ideju Koncil usvojio
u fusnoti br. 10. Misao je Ivana XXIIT (11. IX 1962). Tko to ima
prosuditi? Na koga spada to sve urediti? Ivan XXIII odgovara da
je to duZnost svakog fovjeka, duZnost svakog kricanina. Dakle,
duZnost se prebacuje na osobnu, donekle i skupnu, odgovornost.
Tako ¢ini i sv. Toma (II-IT 66, 7).

Istu razboritost pokazuje Koncil i u pitanju skrajnje potrebe,
tji. kada se radi o biti — ne biti siromas$nih. Ekstremna potreba .
ovlagéuje svakoga da uzme $to mu je potrebno da sacuva egzisten-
ciju, jer za to su zemaljska dobra i stvorena, naime: da ljudi od
njih zive. Koncil ne govori ni u tom sluc¢aju da dobra potrebna da
se spasi egzistencija siromaha prestaju biti vlasni§tvo posjednika,
ne, u fusnoti br. 11 izraz scommunia« tumaci kao »communican-
da«, dakle da trebaju biti ustupljena potrebnima. I opet je ten-
dencija da se ne bi slobodnim izrazavanjem otvorio put nekom
anarhizmu. O tome sam duZe pisao u BS, 1967, br. 3-4, str. 392—399.
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Jos je jedna zanimljiva stvar. Koncil poziva da se danasnji
ljudi povode za misljenjem svetih Otaca (GS br. 69), ali nijednom
rije¢i ne proglasuje da suvisna dobra jednostavno pripadaju po-
trebnima nego se i opet sluzi rije¢ima sv. Tome (1I-1I 66, 7) te oba-
vezu prebacuje na odgovornost pojedinaca i na nosioce vlasti, »pro
uniuscuiusque facultate«, tj. prema stanju, moguénostima i raznim
prilikama. Izreéi nesto vise, detaljnije, izgleda da bi bilo pretjera-
no, jer, ili ée te rije¢i ukljudivati i neSto vife od komunitarizma
(kolektivizam, anarhizam), ili ée biti samo govornicki ukras.

Crkva, kao i sveti Oci, nede nijednom rije¢i dati povoda da se
zanijeCe zakonitost posjeda ili privatnog vlasniStva (Denz 3727),
ali ce konstantno urgirati nauku da su po destinaciji sva dobra
zajedni¢ka i da na odgovornost pojedinaca i nosioce vlasti spada
provesti tu destinaciju dobara u djelo. Crkva nije nikada branila
zloupotrebu privatnog vlasni$tva, pa ni starorimska definicija pri-
vatnog vlasnitva ne ukliu¢uje tu slobodu zloupotrebe, jer izraz
»abuti« ne znadi samo »abuziranje«, taj izraz znadi i jednostavno
»troSiti«, »upotrebljavati po svom nahodenju« itd. I na§ OGZ pri-
znaje vlasniku pravo da moZe raspolagati sa svojim dobrima u
bilo koju svrhu (OGZ § 362; 859), zloupotreba ukljutuje grijeh
protiv savjesti, te subjekt snosi odgovornost za eventualne $tete ili
povrede drugih zakona (OGZ § 1305 u noveli).

Kako je tesko izricati nauku u ovom pitanju, vidi se iz gornje
formulacije kako je iznosio pisac u BS, 1968, str. 73. Sto sve ne
uklju¢uje tvrdnja da je moje §to mi je potrebno »za udovoljenje
dusevnih i tjelesnih potreba«! Zar tu ne ulaze i dobra potrebna
za egzistenciju, potrebna da odgovorim stale$koj duZnosti, npr.
nabavci knjiga ili alata? A zar u te potrebe ne bih mogao strpati i
potrebu odmora? Zabave? Nije li time ostavljena jo$ veda neodre-
denost od one koju ostavlja tradicionalna nauka diobom dobara
na potrebna za egzistenciju, za duZnosti staleZa, za viSkove i su-
viskove?

Ta je dioba potrebna jer se osniva na naravnom pravu. Moja
i tvoia egzistencija nije za mene jedna te ista stvar. Dobra meni
potrebna za ispunjanje staleskih duZnosti ne mogu smatrati da su
jednako vazna kao i tebi tvoja, kao da bih ja jednostavno uvijek
bio duZan svega se toga odreéi da tebi pruZim ta dobra. Prema
tome, apsolutno je potrebna distinkcija i razborita formulacija.
Da ¢e imuénici uspavljivati savijest krivom formacijom savjesti,
to ne dolazi od klasi¢ne formulacije nauke, nego od njihove pohle-
pe, a nje ¢e biti uvijek.

5. U odredivanju obaveze dijeljenja milostinje od viskova, ili
investiranja novca da on kola i sl., vlada velika zbrka kod raznih
pisaca. Moramo znati da je i moralka teoloska disciplina, znanost
na teoloskom prostoru. Ona ima svoje teze, iznosi dokaze, povezuje
razne dijelove nauke u sistem itd.

Prije svega moralka naudava da je obaveza dijeljenja milosti-
nje, posredno ili neposredno, teska obaveza, i to prije svega iz lju-
bavi, prema naudavanju Kristovu (Mt 25, 41—46). Jasno da ta
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obaveza nije matematic¢ki uvijek tedke naravi. Ako je potreba do-
ista velika, a posjednik posjeduje doista u izobilju suvi$nih dobara,
obaveza moze urgirati i urgira sub gravi. Ako takav posjednik ne
bi nikada pomagao druge, niti bi imao nakanu pomagati, ne bi se
opravdao od teske povrede moralnog reda, BoZje volje.

Neishranjeni narodi danas predstavljaju kategoriju bijednika
koji se nalaze u vrlo tetkoj situaciji. Ali promotrimo $to moZe je-
dan pojedinac kod nas udiniti? Komu mi govorimo? Hocemo li
opterecivati savjest onih osrednjih, jo§ vise, siromasnih posjeti-
laca nasih crkava? A jesu li doista pojedinci duzni traziti komu i
kako poslati darove da se ti spase od smrti? Opstoji li neka insti-
tucija koja bi u prvom redu dirnula one doista imuZne koji imaju
viskova i supervi$kova?

Da zakon ljubavi ne obvezuje UVIJEK uz tesku neugodnost
ili Stetu, stvar je jasna. Vrednote egzistencije, staleza i providnosti
za buduénost kao i komoditeta, uvijek ¢e oznacavati ljestvicu vred-
noia. Zar bi netko mogao mirne duse ustvrditi da si ti uvijek du-
zan dijeliti sva dobra §to ti preostaju od prehrane, odijevanja i
oblac¢enja kao i stanovanja, a potrebna su ti da ispunja§ duZnosti
u drustvu, duZnosti svoga staleza, da ta dobra uvijek i sub gravi
dade$ neishranjenim narodima, do kojih ne moze$§ dodi, i ne zna$
zapravo gdje su? I ne zna$ u kakvim se okolnostima deSavaju uzas-
ne stvari kod tih naroda? Moramo li bliZznjega ljubiti kao sebe ili
vie nego sebe, mozda protiv sebe?

Sto se ti¢e dobara koje nazivamo »suviSkovi« receno je gore
da su kazuisti pokusali izraziti detaljno obavezu imucnika, ali mi
se ¢ini da je bolje obavezu izraziti u obliku poziva i duZnosti prema
stupnju posjeda s jedne strane i bijede s druge strane, a mnogo
vaznije bi bilo raditi oko toga da se osnuju ustanove koje c¢e vo-
diti o tome racuna i pozivati imucnike, do potrebe i ogranitavati
njihov posjed, da se dobra pravilno, ne »rigide« niti »uniformiter«
(GS br. 88), razdijele.

Moralka takoder naglafava da nije ni obzir pravednosti izu-
7et od te obaveze dijeljenja od svojih viskova. Doista, Crkva i da-
nas naucava da se obaveza ne moZe tjerati sudom, ako dijeljenje
nije zakonski odredeno (Denz 3267; 3727), ali ako se dobra imaju
dijeliti »iustitia duce, caritate comite«, kako se izrazava Koncil
(GS br. 69), slijedi da se nevrSenjem te duZnosti moZe povrijediti
i pravednost, ona socijalna pravednost. Istina, socijalna pravednost
ne obvezuje po sebi na povratu, ali i ta vrst pravednosti moze no-
siti sa sobom tesku obavezu, osobito ako su socijalni odnosi vrlo
nejednaki, kako se danas opaza kod neishranjenih naroda. Tko ce
se pak usuditi reéi, i kako ¢e formulirati tu nauku da je obaveza
socijalne pravednosti danas sub gravi? To je i s naslova ljubavi,
a nikada ne moZe preéi u prostor komutativne pravednosti (s pra-
vom neimuénika na naknadu, tajnu kompenzaciju, sudski priziv
i sl.), jer su te vrste pravednosti po naravi razlidite.

~ »Polagana smrt«, bez sumnje, ponckad je teZa nego ona brza
ili nagla. A kolike ih ima koji idu u polaganu smrt oko nas? Vode-
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ni nehigijenskim Zivotom? Istrodeni alkoholom ili drugim razvrat-
nostima? Pretjeranom psihickom napeto$éu? A $to se radi u vezi
sa svim tim pojmovima? A te su pojave oko nas, mozda u nepo-
srednoj na$oj blizini.

Zaklju¢it ¢éu ovu ideju s konstatacijom da se crkveno
uciteljstvo uvijek oprezno izrazava, i to ne iz neke sporosti, nego iz
toga $to neoprezna formulacija mozZe izazivati vrlo nepoZeline apli-
kacije. A poglavito zbog toga ¥to je Zivot u svojim konkretnim
situacijama vrlo kompliciran pa nije lako pravilno odmjeriti sve
okolnosti. Svakako, Crkva do sada nikada nije rekla da se zloupo-
trebom vlasni$tva gubi pravo vlasni$tva, osim u zakonskim okvi-
rima, naprotiv, takticki se izraZava i kada govori o ekstremnim
zivotnim situaciiama. Tako govori da se niti in extremis ne smije
ukrasti (Denz 2136), ofito, jer uzeti potrebno za egzistenciiu ne
znadi krasti, ali tu se radi de extremis, i stvar je svakomu jasna.

. 6. U vezi s gornjim pitanjem nastaje novo, ni§ta manje vaino
i delikatno. Mogu li neishranjeni rarodi nasiljem do¢i do potrebnih
dobara? Da li vjernici kao takvi mogu zastupati dopustenost krv-
nog obratuna neishranjenih s posjednicima? Je li moralka pozva-
na da nade u tom pitanju neko »tehni¢ko« rjeSenje? Smije li se
nasiljem izbaciti kapitalisti¢ki sistem kao takav?

Nije mi posve jasno kakvo je konkretno mi$ljenje pisca o pi-
tanju u BS, 1968, str. 79, usporedena sa str. 77. Jo§ teZe je sve to
povezati s nau¢avanjem u CRKVI U SVIJETU, 1969, str. 18 sl. Znam
da su neke tvrdnje u tim raspravama plod tude literature, osobito
francuske, ali bi bila poZeljna veda jasnoda.

Ovdje zelim kratkim mislima pitanje prikazati, jer za opSirni-
ju raspravu traZi se posebna obradba. Svi smo uvjereni da »ni u
¢emu ne umanjiti spasonosnu Kristovu nauku —to je najodli¢niji
oblik ljubavi prema du$ama«, kako je rekao Pavao VI (HUM.
VITAE br. 29).

Papa je o pitanju progovorio u Bogoti. Pita se izri¢ito da li
se smije pribje¢i krvnoj revoluciji ili metodi nasilja da se promi-
jene strukture? Govorio je pred siromasima i neishranjenima. »Do-
pustite, na kraju, da vas potaknemo da ne postavljate svoje pouz-
danje u nasilje niti u revoluciju; to bi bilo protivno krd¢anskom
duhu, i to bi moglo zaustaviti, a ne pomicati naprijed, ono drustve-
no uredenje za kojim zakonito idete.« I Papa nastavlja kako treba
raditi oko osnivanja raznih institucija, udruzenja, oko moderniza-
cije proizvodnje, dakle traziti pomo¢ u zakonitim sredstvima.

»Nasilje ne odgovara Evandelju, ne odgovara kr$canstvu; na-
gle promjene kao i nasilne promjene struktura bile bi varave, po
sebi malo efikasne, nikako u skladu s ¢a$¢u naroda. Ova cast traZi
da se¢ nu’ne promjene ostvare polazedi iznutra, tj. posredstvom
prikladnog osvje$éenja, primjerene priprave i efektivnom surad-
njom svih, a neznanje i Zivotne prilike, ponekad malo ljudske, spre-
¢avaju da se to danas postigne« (L’OSS. ROM. 25. VIIT 1968).

Crkva je uvijek naucavala da tehni¢ka i posve konkretna Ei-
tanja, osobito ako se radi o krvnom obrac¢unu, ne spadaju direkt-
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no niti na katolicku akciju. Njezini su putevi drugi, a idu prema
istom cilju (Denz 3776). Uostalom, hvatanje maca nije u Kristovoj
politici (Mt 26, 52), a evandelje Blazenstava time bi se potpuno
ispraznilo. Pozitivni su putevi uvijek otvoreni, a to su putevi spo-
razuma, molbi i zalbi, priziva na vi$u instancu, udruZenih nastupa,
upotrebe svih pravnih sredstava, promicanja aktivnog mira i reda
medu ljudima, osobito primjerenih strukturnih reformi itd.

Dogada se da se kod nas ponekad iznose problemi koji direkt-
no ne diraju nas ni nase prilike, nego se prije svega odnose na
druge narode, s drugim drustvenim uredenjem. Preneseni proble-
mi na na$ teren u mnogocemu izgledaju kao neki anahronizam. To
je suvi$no precizirati, lako je uocljivo.

Pozvani smo da lije¢imo stvarne, a ne neodredene rane naseg
bliznjega. Pozvani smo najprije da budemo prisutni u nasem Boz-
jem narodu. A BoZzji narod u nasim okolnostima ima mnogo ne-
svedivih prilika na okolnosti u kojima zive drugi narodi. Usvaja-
mo katkada tudu literaturu, prenosimo je na laku ruku na na$ te-
ren, kao da svaka biljka mozZe rasti na svakom terenu. Ne mozZe.
Uginula bi, ili ne bi donijela Zeljena ploda.

Mnogo moramo ocekivati od zrelosti, punoljetnosti danasnjih
ljudi. Ostaviti im mnogo toga na osobnu odgovornost. Mjesto da
trazimo ili pruzamo neka kazuisticka rjeSenja, ncke matematicke
formule i sl., prihvatimo radije metodu povjerenja u osobnu odgo-
VOrnost. ' ' | | |

Ako ova nije dovoljna, vlast je duzna uzimati odgovarajuce
mjere. Te mjere — koliko su u granicama zakonitog vréenja prava
— imaju jacu i efikasniju vrijednost, otvaraju nove vidike. Stoga
je duznost i kricana da takve pothvate pomaZzu svim svojim ras-
poloZivim snagama, npr. sakupljanjem milodara, spremanjem du-
hova na zajednicke akcije itd. I, ako su te mjere uzele oblik zako-
na, kr§¢anske su savjesti duzne slijediti te zakone kao obvezatne
u savjesti i pred Bogom, a ne samo pred ljudima.

Svaki nastup kr$c¢ana neka bude »iustitia duce, caritate comites,
tj. pod vodstvom pravednosti, uz pratnju ljubavi.

SUMMARIUM

Desiderando ut idearum communicatione crescat veritatis notitia, auctor
articuli ex sua parte respondere vult ad aliquas quaestiones hic-inde positas
ex campo moralis-socialis. Upum problema praecipuum: Suntne singuli chri-
stiani per orbem dispersi obligati ut de sua substantia populis economice
minus evolutis largiantur? Et gquo modo obligatio formulanda? Ubi maior
necessitas ibi maior sensus obligationis ex parte divitum ut alios socios sua-
rum divitiarum faciant, et ubi ex parte divitum maior possibilitas, ibi obli-
gatio maior potiora quoque dandi. Sic formulata veritas relinquit prudentiae
ac Tesponsabilitati singulorum largum campum. Sine dubio, in votis esset
ut obligatio magis determinate formuletur, sed si ad mathematicam formu-
lam descendamus, vel dicemus impossibilia pro praxi, vel dicemus plusquam
communitarismus sane intellectus exigit. Quidquid asserimus in campo mo-
ralis-socialis numquam obliviscendum hoc debere fieri ,ustitia duce, cari-
tate comite”. Sed in justitia distinguendae eius species: commutativa, distri-
butiva ac legalis. Nec singulae eodem modo tractandae.
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