o istom pitanju s istog gledi§ta pro-
matranom.

Tko moze zanijekati — da se po-
sluzim primjerom iz proslosti — da
je sv. Toma u Sumi otvarao Kristov
misterij na razne strane? Promatra
ga u odnosu prema proslosti, prema
vijenom naumu i prema povijesti
spasenja (III, q. 1), insistira na je-
dinstvu ali i na raznolikosti nara-
vi tako da citavu kvestiju posvecu-
je promatranju Krista kao konkret-
ne, odredene osobe (g. 7), i to mu
ne smeta da ga promatra u njego-
vim kozmickim, eklezijalnim i1 amn-
tropoloskim odnosima (q. 8). Dina-
mic¢ke elemente njegove duse nagla-
Suje tako da ti tekstovi mogu poslu-
Ziti kao odlazne tocke za rjeSava-
nje tolikih suvrementh pitanja (spo-
znaja, mod ili sposobnost, defekti
prirade itd., gq. 9—16). Da i ne govo-
rim kakvu vaznost imaju pitanja o
Jnastanku“ i ,nastajanju” Kristo-
wvu (q. 16, art. 10; 12), napose o fje-
dinstvu 1 podredenosti bistvovanja
{q 20) i djelovanja (g. 19). Pred o-
¢ima mu je Krist kao ucitelj (q. 42),
nacin kako se s ljudima sastajao (q.
40). Osobito upada u oci q. 59, art.
6, gdije se promatra Krist u nad-
vremenskom prostoru, a ovisno o
art. 4 gdje se povezuje s misijom
sposenja.

Zasto komentatori nisu upravo te
tekstove razvijali? To mi se ¢ini su-
vinim pitati. Bili su preokupirani
ondasnjim postavljanjem problema-
tike, a ta je preokupacija bila vise
filozofska. Nasem se vremenu moZe
predbacivati da je previse okovano
konkretnodcéu, fenomenima, vidlji-
vim i opipljivim problemima. Uosta-
lom, kako god promatrali Krista, a-
ko hodemo zadi u dublju pojmovnu
analizu njegova misterija, morat ce-
mo se prebaciti na | je one fi-
lozofije ljudske naravi, pozivati se
na pogmove opceg shvacan]a Jcr je-
dino ¢emo tako i modi wveéini Cita-
laca koristiti. Ni psihologija ni an-
tropologija nede modi odgovoriti na
najdublja pitanja ako se ne pozowvu
na filozofiju, konkretnije na metafi-
ziku.

Ne samo da je pisac opravdano
otvorio pitanje u drugom dijelu
knjige, _hego, moZe se reci, i u tre-
¢em jo$ vise (uz malo zvucan izraz
ydrama‘). Radi se o predmetu ko-
jim se zanimaju strucnjaci. Upucu-
jem ih da djelo studiraju te da is-

koriste uputstvo da uz vjernost pro-
Slosti promicu mapredak prema bu-
ducénosti u sve dubljem poniranju u
nediostiziv misterij spasenja u Kri-
stu. Isplati se.

Dr J. K.

REBIC ADALBERT, Das Auftreten
und die Predigt Johannes des Tiu-
fers. Redaktions- und traditionsge-
schichtliche Arbeit in Mt 3, 1—I17
Paral, Roma 1969.

Ova aobjelodanjena Rebiceva stu-
dija o nastupu i propovijedi Ivana
Kirstitelja zapravo je izvadak iz op-
sezne doktorske disertacije na teo-
loskom fakultetu Papinskoga sveu-
{ilista Gregoriana. Iz nje je objelo-
danjen: e%;pc pregled dmertacuae
(str. 8—10), Popls kratica (str. 11—
14), Popis literature (str. 15—24),
Uvod (str. 25—29) i posljednji od-
sjek I poglavlja — Redakcija i tra-
'cﬁl_}():ija u Mt 3, 1—6, paral. (str. 31—

Da bismo prave ocijenili ovaj o-
bjelodanjeni izvadak, valja ga smje-
stiti u mjegov naravni okvir u diser-
taciji. Na poticaj Mc Coola, svog
profesora na Papinskom biblijskom
institutu, Rebi¢ je poduzeo da po
suvremenoj egzegetskoj metodi, ko-
ju zovu ,redaktions- und traditions-
geschichtliche”, ispita sinoptitke od-
lomke © nastupu i propovijedi Iva-
na Kwstitelja. Prema bilj. 1. na str.
26. i prema naslovu u izdanju, nje-
gov posao materijalno obuhvaca:
Mt 3, 1—17; Mk 1, 1—17; Lk 3, 1—
18. Dobrom :mevodom Rebid je jo$
vise usredototio SVO_] istraZivalacki
rad, tako da ova tri navedena od-
lomka obuhvacaju zapravo cijeli
kontekst (samo onda Lukin odlo-
mak valja prosiriti do r. 20). For-
malni predmet Rebiceve disertacije
jof je vife specijaliziran: literarnom
kritikom u duhu ,,Redaktlons- und
Trad;tlonsgeschlchte“ on najprije
ispituje suodnose izmedu sinopti¢-
kih cdlomaka o Krstitelju, da zatim
prodre te ispod njihova tkiva otkri-
je predevandeosku tradiciju, njezin
materijal i njezine teolodke zaoku
ljenosti; time tadapostaje jo$ jasniji
predmijevani  sastavljacki posao,
cilj i teologija pojedinih evandelista.

Vecd se iz objelodanjenoga Opdceg
pregleda disertacije (str. 8—10) vi-
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di koliko je Rebicev rad slozen i ko-
liko dragocjenih elemenata pruZa.
Steta Sto zbog financijskih tefkoda
nije mogao objelodaniti ¢itavu tezu.
Zato je barem u objelodanjenom
izvatku trebalo da nam pruZi opSir-
niji Uvod i Zakljucak. Voljeli bismo
odmah u podetku vidjeti svu, oso-
bito literarno-krititku problematiku
sinopticke predaje o Ivanu Krstite-
lju, da nam onda u Zaklju¢ku bude
jasnije u ¢emu je glavni doprinos
disertacije u rjeSavanju postavlje-
nih problema. Pisac je to sve imao
u vidu, kako se vidi iz rukopisne di-
sertacije, ali valja to &itatelju po-
svijestiti,

Rukopisna disertacija — uz uvod-
ne dijelove koji su objelodanjeni u
imvatku (str. 7—29) — obuhvaca jo3
tri vrlo opsezna i raznolika poglav-
Ija: 1. Nastup Ivana Krstitelja; II.
Obracenjska i stale$ka propovijed
Krstiteljeva; III Krstiteljevo navi-
jestanje Mesije. Svako je od ovih
poglavlja pomno obradeno i oboga-
¢eno razli¢itim ekskurzima, u koji-
ma Pisac potanje raspravlja o srod-
nim pitanjima u vezi s poglavljem.

Donosimo samo potanki raspor
1. poglavlja, da bude jasniji okvir
objelodanjenog odsjeka u izvatku.
Poglavlje se rastlanjuje u pet od-
sjeka: 1) Tekst i tekstualnokrificke
primjedbe. 2) Literarna analiza Mt

3, 1—6 paral. Tu Pisac ispituje zna- .

cenje bremenitih izraza, dakako u
izvorniku: u one dane (Mt 3, 7) —
Ivan Krstitelj (Mt 3, 1) — krstiti,
navje¥éivati (keryssein) — pustinja
— sva okolica jordanska — obrade-
nje, obratiti se — ,PribliZilo se Kra-
ljevstvo nebesko!" 3) Kontekst, tj.
cijelo tkivo Mk 1, 1—13; Mt 3, 117
i Lk 3, 1—20. 4) Struktura istih tek-
stova. 5) Analiza redakcije i tradi-
cije tih odlomaka o Ivanu Krstite-
lju, Taj je dio disertacije objeloda-
njen.

U objelodanjenom, dakle, izvatku
Rebié¢, razlutujuéi u sinopti¢kim o-
dlomcima o Krstitelju ono 3to im
je zajednit¢ko od onoga u fem se
razlikuju, Rebi¢ nastoji ustanoviti
njihov odnos prema pretpostojecoj
tradiciji o Krstitelju. S tim u vezi
on proucava: 1) Uvadne formule po-
jedinih evandelista (Mt 3, 1; Mk 1,
1; Lk 3, 1), iz Cega je otito da od-
Jomak o Tvanu Krstitelju ima u sva-
kom evandelju svoj {)oseba:n znataj:
Mt uklapa powvijest Ivanovu u povi-
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jest Tsusovu; Lk prikazuje Ivana
kao posljednjeg starozavjetnog pro-
roka; Mk povezuje pocetak Evande-
lja Isrusova (1, 14—15) s nastupom
Ivana Krstitelja. 2) Nijanse u fe-
meljnom starozavjetnom citatu: Mk
stalja navod Izaije proroka na celo
cijelom odlomku o Krstitelju, Mt i
Lk tim navodom zakljutuju. Marko,
dakle, slijedi poznatu shemu: pro-
ro§tvo — ispunjenje, a Mt i Lk uzi-
maju proro$tvo kao biblijski do-
kaz za prorocko djelovanje Ivanovo.
Osim toga, Mk je u jedan navod (I-
zaijin!) sklopio tri prorostva (lzl 23,
20; Mal 3, 1 i Iz 40, 3); Mt i Lk ras-
klapaju tu cjelinu (moZda veé iz ra-
binske predaje) te ovdje navode sa-
mo Iz 40, 3, a Izl 23, 20 i Mal 3, 1
prenose u drugi kontekst.

Rebi¢ zatim (u é&l. 3—5) ispituje
nijanse kako sinoptici mjesno odre-
duju nastup Ivanov i fermmu njegove
propovijedi. Ivan nastupa po Mk u
pustinji, po Mt u pustinji judejskoj,
po Lk u svoj okolici jordanskoj.
Svaka ova naznaka pomaZe da se
jasnije razlute njihove zaokupljeno-
sti 1 njihov odnos prema prethodnoj
tradiciji. Tu Rebi¢ uklapa poseban
ekskurz: Pustinja kao eshaiolo$ka
tema (spasenje dolazi iz pustinje!).
— Prema Mk 1, 4 (i Lk 3, 3b) tema
Krstiteljeve propovijedi jest: krst
obradenja na otpultenje grijeha. Po
Mt 3, 2: Obratite se, jer se pribliZilo
Kraljevstvo nebesko! Izgleda da je
Markova formulacija Ivanove pro-
povijedi bliZa prethodnoj tradiciji;
Matej je formulira u svjetlu sa.nslje-
dne Kristove propovijedi. Valja is-
taknuti da su kod Marka basileia —
metanoia — afesis hamartion (kra-
ljevstvo — obradenje — otpustenje
grijeha) u korjenitu suodnosu. Ma-
tejeva formulacija predstavlja dalj-
nje, obogadeno razmi$ljanje sup-
stancijalno iste poruke.

U daljnjim, neizdanim poglavlji-
ma znadajni su odsjeci o staledkoj
propovijedi Krstiteljevoj (Mt 3, 7—
10 i Lk 3, 7—14) te, u III poglavlju,
temeljni mesijanski naslovi Kristo-
vi kao stupovlje pofetne novozavjet-
ne kristologije: Erhomenos — Onaj
koji dolazi, te Ishyroteros — Onaj
Jaci. U ekskurzima Rebi¢ obraduje
ova pitanja: Pustinja, Shema Lk
1—3 — Razliciti likovi Mesije u kas-
nofidovskim i%¢ekivanjima — Za-
jednitke teme Ivanove i Isusove



propovijedi — Ivanov krst — Ivan
i Kumran.

U sklopu sinopti¢kih evandelja,
kako iz svega slijedi, najznadajniji
je odlomak kod Marka. O¢ito, Mar-
ko mjim otpoc¢inje svoje evandelje.
Kod njega, dakle, odlomak o Ivanu
Krstitelju ima istu funkciju kao
npr. Proslov Ivanov. I inade se Mar-
ko i Ivan susredu: obojica isticu
Ivanov ocdnos prema Isusu; obojica
naglasavaju Ivanove odlike, ali i nje-
govu usmjerenost prema Isusu; o-
bojica navode proros§tvo Izaijino; i
kao $to Ivanov Proslov dosize vr-
Sak u rije¢ima I Rijed tijelom po-
stade i nastani se medu nama, Mar-
ko kulminira u rije¢ima: Ti si Sin
moj ljubljeni!

Rebideva radnja odlikuje se mar-
livoséu u skupljanju i promicavos-
¢u u ocjenjivanju. Kako se iz ruko-
pisne disertacije (str. 34—49) moie
vidjeti, Ivan Krstitelj je uvijek iz-
novice zanimljiv i sa stajali$ta lite-
rarnckritiCkog i sa stajali§ta egze-
getskog. Rebi¢ je umio sviadati ta-
ko sloz gradu, a u novoj egze-
getskoj metodi, ,Redaktions- und
traditionsgeschichte”, pokazao se vr-
snim. Sada, nakon smrti prof. J.
Oberskoga, predaje na katedri SZ
Bogoslovskog fakulteta u Zagrebu.
U svoje vrijeme s radodcu sam re-
cenzirao prve nade poslijeratne bi-
blicare s Papinskog biblijskog insti-
tuta — Vivant sequentes! — s nji-
hovim biblijskim tezama: A. KRE-
SINA, Pojam kricanske zrelosti kod
sv. Pavla i J. FUCAK, Prorocka ,za-
povijed” Oceva Isusu (Bogoslovska
smotra 31/1966/147—149). novom
radodéu biljezim novu studiju A,
REBICA, Nastup i propovijed Iva-
na Krstitelja. Rije€ je BoZja kod nas
istom pocela svoju ,trku“, kako —
prema Ps 147,15 — pife sv. Pavao
u 2 Sol 3, 1. Jo§ se mnogo toga ima
udiniti, viribus unitis!

Bonaventura Duda

GABRIEL-MARIE kard. GARRONE,
Posluinost i odgoj za posludnost,
prijevod s francuskog, Zagreb 1969.
str. 27. Izdanje: Kricanska sadas-
njost.

Koliko se kod nas vise osjeca ma-

njak literature ove vrste, toliko je i
ova publikacija wrednija. Svakako

da dolazi u dobar &as. A bilo bi
poZeljno da se za prostor pedago$-
kih pitanja kod mas nade viSe mje—
sta. Jer on je, bez sum=rje, od vede
vaZnosti nego mnogi drugi.
Cinjenica je da Bog ima prirode-
no i suvereno pravo zapovijedanja.
U ovisnosti i u podredenosti Bogu i
Covijek ima wvlast izdavanja zapovi-
jedi ili maredaba. Vjeéni je naum
razdijelio upravu svijeta ma dvije
vlasti: civilnu 1 crkvenu, i svaka je
obdarena i upravoom vlasti, dakle
zapovijedanja. Suprotstavljati se
vlasti znaci protiviti se BoZjoj od-
redbi (Rim 13,1). Poglavarima 1 vla-
stima treba biti poslusan (Tit 3,1).

Ali Sto je poslusnost? Ovo djelce
ne trpi mikroskopsko promatranje
stru¢ne moralke kao znanosti, kao
filozofiske moralke, jo§ manje pod-
nosi kritiku s gledista sistematske
moralke. Tu se poslugnost ne uklapa
u najvide pojmove moralke kao po-
ietske znanosti. Pojmovi se me uzi-
maju strogo, vise se ,prenose” ili
yJprotezu”, recimo i ,alijeniraju”.
Kako to?

Izraz  ,posludati” upotrebljava-
mo ponekad kao sinonim za ,slije-
diti, ili ,povoditi se“, ,osvrtati se
na tude rijeci”, ,paziti“ itd. A da
i ne spominjem da se u moralci
brizljivo razlikuje poslu$nost kao
opéa Kkrepost od iste kao specific-
ne Kkreposti, tj. poslusnost kao Zi-
votna opcija od nje kao prakticne,
poietske kategorije. Ako govorimo
strogo naufno, pazit demo na upo-
trebu toga izraza. Treba se {uvati
viSeznacnosti, pjesnickog izraiava-
nja, prenesenog znadenja itd. Jer
prenoseci znacenje pojmova, nespo-
razum je na vratima. A moralka je
teolodka disciplina u rangu teolo§-
ke znanosti. Ona ima svoju sistema-
tiku, Treba je poznavati, studirati.

Moralisti znaju da se specifi¢ni
objekt poslusnosti, koliko se ona ra-
zlikuje od drugih kreposti ili etickih
kategorija (savjeta, dogovaranija,
poticaja itd.), sastoji upravo u to-
me §to ukljuduje opciju podanika
prema izri¢itoj ili ukljuénoj nared-
bi nosioca vlasti, starjesine. Zar je
taj pojam izmisljen a priori? Ne,
nego on je plod duboke analize i
usporedbe s drugim moralnim vred-
notama. On se mamede na bazi opa-
Zzanja kako se u poslusnosti dolazi
do konflikata, kako se pojavljuje
njena dijalektika.
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