PRAVO BRACNOG DRUGA NA SAMOOBRANU
Dr J. KUNICIC

Predocujem pitanje u obliku casusa. Muz se Cesto opija. Ne osvrée
se na stanje svoje Zene. Ne brine se ni za djecu. Zenu prisiljava da rada
nove Zivote. Imaju cetvero ili viSe djece. Zena uvida nerazumnost mu-
Zevljeva postupka. Odbija njegov poziv na stvaralatku bracénu ljubav.
Opire se, ili barem ozbiljno i iskreno izraZava svoje negodovanje. S jos
vide djece Zivot postaje nesnodljiv. Ljudi je saZaljuju. TraZi razne izlaze.

Pitanje je ovo: moZe li joj se savjetovati da uzme kontracepcijska
sredstva? Ili moZda da odmah poslije snosaja pokusa kemijskim sred-
stvima odstraniti spermu kao nepravednog napadaca? Razumije se, u-
koliko se pokusa ovo posljednje, treba poduzeti korake prije nego dode
do zacecda novog bica.

Na ovo sam pitanje odgovorio pozivajudi se na encikliku Humanae
vitae, br. 13. Odgovor je tiskan u reviji Perfice munus, Torino 1969, str.
2—9. Temelj toga odgovora postavio sam u ¢injenici da se u takvom slu--
¢aju ostvaruju svi uvjeti kao i u sluéaju nepravednog napadaja na Zivot
ili uzvisene zivotne vrednote. Doista, u naSem sludaju ne napada di-
rektno samo muZ, nego materija (sperma) kao njegovo napadacko
sredstvo.

Muz vrijeda pravednost

Podimo od priznate istine da muzZ i Zena u braku imaju ista prava
u vezi s radanjem i odgajanjem djece (kan. 1111). Postupak muZevljev
oznacuje njegovo pretjerano i neovlasteno posizanje za tudim pravima.
Ne vodi ratuna o fizickom i psihickom ekvilibriju Zene, naprotiv, pre-
tvara je u sredstvo iZivljavanja. A Zena je muZu jegdnakopravna. Prema
tome, Zena moze ustati na obranu svojih prava. Nije duzna izlagati sebe
trajnom mudenidtvu.

Uostalem, i tradicionalna je moralka naucavala da Zena nije duzna
odgovoriti pozivu bra¢ne ljubavi ako taj poziv nije u granicama morala
i razumnosti, pravednosti. Ako muZ nema prava pitati od Zene pristanak
na takav postupak, Zena mu nije duZna niti odgovoriti na njegov poziv.

Zelim re¢i da polazim od preipostavke da se ne radi o nekim ne-
znatnim pote$kocdama kojima se Zena izlaZe, ne, treba da su posrijedi
doista trajne i ozbiljne te$koce za njenu buduénost. U tom sludaju muz
jednostavno gubi pravo na somatsko ostvarenje bra¢ne ljubavi.
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Smije li se Zena za$tititi od eventualnog graviditeta? Smije i uzeti
kontracepcijska sredstva? Ako su ta sredstva po naravi moralno diskva-
lificirana, kako je moguce primijeniti ih u praksi? Nisu li razlozi nekih
meralista protiv te dopustenosti — ozbiljne naravi? Tako bi neki od njih
zanijekali Zeni to pravo, jer da bi se ona time mije3ala u proces prirode,
a ovaj iskljucivo ovisi 0o Bogu (Merkelbach, II, br. 1010). I taj razlog
treba uzeti ozbiljno.

Ipak treba red¢i da nacelo samoobrane za Zenu ostaje netaknuto. U
slucaju samoobrane dopusteno je upotrijebiti i silu, tj. odgovoriti na silu
silom. I doista je ¢udno kako su ti moralisti mogli dopustiti da napad-
nuti moZe i silom odbiti napadaca a u ovom slucaju ne bi dopustili sa-
moobranu zene. Kao da se ne radi i ovdje o dopustenosti ¢ina s dvostru-
kim uc¢inkom.

Da li se ispunjuje i onaj uvjet »zakonite samoobrane«? Svakom je
jasno da drugog efikasnog sredstva nema. Kako ¢e Zena odbaciti nepra-
vedni napadaj muZa na doista efikasan i dovoljan na¢in? Stovise: ovdje
se i ne radi da se ubije covjek, radi se samo da se odstrani materija jo§
neuzeta u jedinstvo ljudske osobe. Kao §to ni €in »ubiti ¢ovjeka« nije uvi-
_jek moralno diskvalificiran, sli¢no nije ni ovdje odstraniti spermu kao
stedstvo nepravednog, nemoralnog napadaja.

Muz izopacuje ljubay

Braéna je ljubav posebne naravi. U svakom sludaju i ona mora biti
kvalificirana kao dostojna ¢ovjeka. Nije ucinak slucaja. Nije produkt
nesvjesnih evolutivnih snaga. Nije instinktivni poriv, nego ljubav koja do-
ista od muza i Zene ¢ini jedno srce i jadnu dusu. A o kakvom se jedinstvu
duse i srca moze govoriti kada muZ postupa u pravcu razjedinjavanja
dusa i srdaca? Egoizam je negacija svake, ponajvi§e one bra¢ne ljubavi.
Nagon nije dostojan promisljene ljubavi, smisljenog predanja izmedu
muza i Zene.

Muz je pozvan da sebe dade Zeni, da se cboje obogati. DuZan je sa
Zzenom dijeliti Zalosti i radosti. Ljubav nije nametljiva. Ona prije svega
postuje svoga partnera. Pretvoriti Zenu u Zrtvu svojih hirova jednostavno
znadi Zenu sebi podrediti kao nerazumnu tvar.

Recimo i ovo: bra¢na ljubav kao vjernost uvijek je plemenita i moze
biti izvorom zasluga. A to c¢e biti ako je shvadena kao uzviSen zadatak;
ako bra¢ni drugovi suraduju s Bogom slobodno i svjesni svoje roditelj-
‘ske odgovornosti (br. 1); ako se poklapa s integralnom vizijom covjeka,
podtujudi Zivotne vrednote kako ih istie dostojanstvo ¢ovjeka i krsca-
nina (br. 7). I kao takva doprinijet ¢e na dobro samih reditelja (br. 9).

Iz ovoga je jasno zbog ¢ega je papa ustvrdio da nametnuti spolni
braéni odnos predstavlja povredu moralnog reda (br. 13). Receno jc
malo prije da je to povreda pravednosti, Zeninih prava te da je to po-
vreda autenti¢ne bracne ljubavi.

Muz rusi odgovarno odinstvo

Istina je da bioloski zakoni u fovjeku predstavljaju sastavni dio
-Lovjekove osobe (br. 10). To ne znaci da bioloske sile mogu nesmetano
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zauzeti mjesto vrhovnog arbitra. One nikada ne mogu biti odlucujudi
faktor u odredivanju dopustenosti ili nedopustenosti postupaka u brag-
nim odnosima. Noosfera upravlja biosferom. Razum u skladu s totalite-
tom Covjedje osobe prihvada poziv ljubavi kao svjesnog a ne nagonskog
darivanja sebe partneru i ¢ovjefanstvu. A kako postupa muz? Rekli
bismo jednostavno: on postupa neodgovorno, nesvjesno, infraracionalno,
nemoralno.

A jo$ jasnije nam odskace muZevljeva povreda drugih obzira. Muz
svojim postupkom ne postupa razborito prema fizickim, ekonomskim,
psihi¢kim i socijalnim prilikama svoje obitelji. Ne cijeni svoju Zenu. S
njom se ne suZivljuje. Ne opsluZuje onaj zlatnj zakon bra¢nog Zivota:
sinhroniziranja ljubavi. A Zenu ¢e mu okolina saZaljevati, mozda e je
ismjehivati. Drugim rije¢ima: muZevljev postupak s viSe strana odstupa
od Bozje namisli o braku.

Muz unistava princip totaliteta

Ovaj bi se princip mogao formulirati ovako: dio postoji u vidu cje-
line — blagostanje dijela podredeno je blagostanju cjeline — cjelina od-
reduje dio — cjelina moze disponirati dijelom. Medutim, tako formuliran
princip mogao bi postati izvorom mnogih krivih tumacenja u smislu
organicizma. Nikad se, naime, ne smije poistovjetiti odnos covjeka pre-
ma zajednici kao dijela prema cjelini, jer svaki je Covjek u sebi osoba,
predstavlja vrijednost za sebe. Covjek kao osoba je korijen, razlog i cilj
svih drustvenih institucija.

Ovdje se uzima princip totaliteta s gledista cjelovitog promatranja
¢ovjeka kao osobe. Uzmimo Zenu kao integralnu osobu. Ona ne moze
dopustiti da ono §to je biolo$ko, recimo preuzimanje na sebe silom na-
metnuti teret djece, dode u sukob s vidim njenim obavezama, s viS§im
vrednotama Zivota i milosti. Ona mozZe paralizirati funkciju biosfere da
spasi Zivot razuma, duha i milosti {(br. 7; 14; 17 sl).

U atmosferi toga totaliteta dolazi i pojam ljubavi kao ujedinjenja.
Muz Zeni namede to ujedinjenje. Znaci da ne postupa po diktatu ljubavi
ukoliko sjedinjuje, nego neslaganja koje razdvaja. A tako se ne moie
govoriti ni o drugim ujedinjujuéim snagama, npr. razumijevanju, medu-
sobnom podnosenju, suzivljavanju itd. Osnovno je nacelo braka da u
njemu bra¢ni drugovi moraju naci svoje usavrienje (br. 9), svoje upot-
punjenje, pravilan odnos prema Bogu, bliznjemu i drudtvu. Promislimo
upravo u vezi sa socijalnom dimenzijom kako je ubita¢no $to se drustvo
opterecuje djecom koja ¢e mu zadavati brige i ruiti socijalni red, jer
¢e se »odgajati«c u nepovoljnim obiteljskim prilikama.

A da se i ne govori da takvi odnosi izmedu muZa i Zene ne mogu
nikako postati izvorom duhovnog i nadnaravnog obogacenja. Kako ce
potrebne nadnaravne milosti si¢i u duse bra¢nih drugova neraspolozenih
da prime pa i one naravne darove? Kako ¢e nadnaravne kreposti obo-
gatiti njihove odnose kad muz izri¢ito radi protiv zahtjeva kreposti? Na-
rav nigdje i nikada ne moze izostati, pa ni u funkcioniranju nadnaravnog
Zivota. Samo ispravna naravna ljubav moZe postati bazom pravilnog
ucjepljenja nadnaravne ljubavi.
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I na taj nacin integralna vizija ¢ovjeka, u nasem slucaju integralna
vizija Zene, ne dopusta joj da pristane uz niske zahtjeve muZa, jer bi to
znadilo postati s njim suradnicom u nemoralnom djelu neodgovornog
ofinstva, nerazumne ljubavi, previasti instinkta nad razumom i kre-
poséu itd.

Neke opaske

Vidi se iz ovoga kako se u enciklici Humanae vitae nalaze doista
dobre sjemenke iz kojih se mogu razviti stabla korisnih nauka. Treba
te sjemenke razvijati. Tako izgleda da se s punim pravom moZe apelirati
na br. 13. da se dokaZe ispravnost primjene principa samoobrane na
odnos izmedu muZa i Zene u vezi s naSim pitanjem. Papa tvrdi da je mu-
zevljev postupak u ovom sluéaju prava povreda moralnog reda. Lako je
pokazati da je to povreda morala na pedruc¢ju pravednosti, ljubavi, po-
§tivanja osobe u zeni itd. Zakljucak, ¢ini se, izvodi se strogom logikom,
tj. da se Zena moZe posluZiti jedino raspolozivim sredstvom samoobrane:
kontracepcijskim sredstvima.

Mozemo li naci potvrdu ovoj istini u dokumentima crkvenog uéxtelj-
stva van ove enciklike? Prosirila se vijest da su Casne sestre u Kongu, iz
straha da ne budu silovane, prethodno uzele kontracepcijska sredstva po
savjetu struénjaka i uz odobrenje crkvenih vlasti. Pitanje je poslano u
Rim. Odgovor je doSao samo privatno, od teologa nesumnjive ortadoks-
nosti, npr. Palazzinija i Hiirtha.

Kod nas je to rjeSenje usvojio o. K. Nola (De sexto, str. 136). Nola
obrazlaze pozitivno rjeSenje time da se u tom sludaju ne radi o svoje-
voljnom spolnom.¢inu sa strane tih Casnih sestara. One nisu u braku,
niti su na sebe uzele duZnost radanja. Naprotiv, zavjetom su se ogra-
dile od tog zadatka. Prema tome, Casne sestre mogu upotrebljavati sred-
stva svoje samoobrane. To isto, pise Nola, moie ¢initi i neudata i udata
zena ako bi joj prijetila pogibelj prisile. Dakle, slobodno bi bilo i sprije-
¢iti da dode do oplodnje i ubadenu spermu istjerati.

Razumije se, Zena se moZe latiti tih sredstava jedino ako bi zacedem
doista dosla u nezgodnu Zivotnu situaciju. Da Zena u braku mora biti
izloZena nekim neugodnostima u vezi s materinstvom, to je stvar po sehi
jasna. Ona je znala za to i prije ulaska u brak. Bracni je Zivot po svojoj
naravi neki rizik, ali nije opravdano da muz hotimi¢no baca Zenu u duge,
teSke, nepodnosljive tegobe.

Jo3 je jasnije da bi Zena mogla lake biti zavedena prividnim razlo-
zima. Ona se ne smije osloniti na svoj sud. Neka se savjetuje s iskusnim
ispovjednicima. UvaZeni teolozi misle da bi Zeni u naSem slucaju moglo
biti dopudteno posegnuti za spomenutim sredstvima. Dok Crkva ne
izjavi da je to nedopusteno, ispovjednik bi mogao savjetovati Zeni takav
postupak, razumije se, uz spomenute prekaucije.

Ako se kaZe da Zena moZe posegnuti za tim sredstvima da odbije od
sebe nepravedan napadaj muza, ne znaci da ona to mora udiniti. Ona
moze sebe izloZiti i teZim Zivotnim tegobama iz ljubavi prema muZu, iz
Zelje za pokorom, ali ni ta ljubav za pokorom ne bi bila kreposna kada
bi Zzena svojim popus$tanjem izlozila sebe ili djecu ekvivalentnoj smrti.
U tom bi slu¢aju njena pokora i njena ljubav vrijedala krepost.
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Uvijek Zena mora biti nacistu da moera dokazati svoje negodovanje.
Da se ne solidarizira s muzem. I mora formirati svoju savjest objek-
tivno, istinski, iskreno. Ona doista mora vidjeti da li je u stanju ili nije
preuzeti na sebe nove porodaje. I mora muZu jasno dokazati da se nje-
govoj prisili protivi. Ispovjednik ¢e modéi prosuditi da li se doista radi
o nepravednom postupku od strane muZa. Zena ne smije suditi po na-
Celu »8irokih rukava«, da time uspava svoju saviest.

I ovidje se vidi kako doista izmedu zakona o prenoSenju Zivota i
iskaza autenti¢ne bracne ljubavi ne moze biti proturjecja, kako se lijepo
programatski izrazio Drugi vatikanski koncil (GetS, br. 51).

SUMMARIUM

Parvulus hic articulus uni respondet quaesito quod modernorum agitat
mentes: estne licitum aliquando in relationibus inter virum et uxorem ad
principium iustae sui defensionis appellare? Ponit casum: vir ebrietati
deditus de statu uxoris et puerorum nihil curat, sed fere omnia consumit
in potu, uxoris curis omnia familiae negotia relinquendo. Nunc autem ab
uxore novas suscitare vitas vult, quod uxori semper novas, diuturnas ac
onerosas imponit curas cum detrimento salutis physicae ac periculo aequi-
librii moralis. Estne licitum appellare and num, 13. encyclicae HUM. VITAE?
Vir nec autentici amoris, nec iustitiae, nec responsabilis paternitatis, nec
prudentiae observat regulas, sed actum contra moralitatis criteria uxori
vi imponit. Potestne uxor ad media contraceptiva confugere? Auctor respon-
sum dedit pariter in lingua italica in ephemeride PERFICE MUNUS, 1949,
num. 1, pag. 2—9. Salvo meliore iudicio videtur affirmative respondendum
multis tamen praecautionibus haud neglectis.
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