1961, str. 1327). Ali, neka o tome di-
skutiraju lije¢nici.

Za svedenika-ispovjednika glav-
no je ovo: neka penitenticu uputi
stru¢nom lijetniku ili da nabavi
knjiZicu, pa i ovu uz napomenu da
on ne uzima nikakve odgovornosti
ako se ona prevari u racunanju ili
uopce ako metoda kod nje ne vri-
jedi. Zgodno primjecuje Peetersda
i u sluaju neuspjeha penitentica
okrivljavala svecdenika, a mozida bi
muZ mogao sumnjati u njenu vjer-
nost (II, str. 273). Svedenik-ispo-
vjednik mora na ovom podruéju
biti narod¢ito oprezan.

Sto se tice doktrinarnog sadria-
ja, Zelio bih naglasiti neodrZivost
tvrdnje na str. 15. Dok je pisac
na str. 14, sl. ispravno nabrojio pro-
tuprirodna sredstva sprefavanja za-
¢eda, a u ta ubrojio i pilule, na str.
15. piSe da, »ukoliko se uspije pro-
naci takva pilula koja ne bi skodila
organizmu, ona bi uistinu mogla
postati odlicno sredstvo za reguli-
ranje porodac.

Ove rije¢i nisu imale oslona ni
prije publikacije enciklike Huma-
nae vitae (25. VII 1968), mnogo ma-
nje pak posto je ta enciklika uvi-
djela svjetlo. S eti¢ko-moralne stra-
ne nije prvotno vaino u kojem je
odnosu pilula prema zdraviju, va-
#no je da li ona provodi steriliza-
ciju, kofenje prirodnog procesa
prokreativne sposobnosti. A in-
hibitorna pilula prouzrokuje
sterilizaciju; zbog toga se s kato-
lickog gledista ne smije proglasiti
sredstvom za reguliranje poroda.
To se moze jedino redi o regu-
latornoj piluli, koliko se ona
doista pronade (BS, 1965, str. 87 sl;
1966, str. 410).

U spomenutoj enciklici br. 14. od-
luéno je refeno da je i u predvida-
nju bracnog ¢&ina iskljuéen kao ne-
dopusten svaki pothvat kao sred-
stvo hoti¢no upotrijebljeno u svr-
hu da se onemoguéi radanje novog
Zivota. A upotreba pilule nisti in-
tegralnost znacenja i svrhu medu-
sobnog darivanja (br. 13), pa se
mora proglasm protivnom naravi
muskarca i Zene, njihovom inte-
gralnom odnosu, Bozjem planu i
njegovoj sveto; volji.

Knjiga ima kao cilj upudivanje u
uporabu tablica u svrhu prilagodi-
vanja neplodnim danima. Kao teo

log Zelim jo3 jednom naglasiti da
nije opravdano upotrebljavati stal-
no ni ovu metodu ako za uporabu
nema doveljno razloga, tj. ako ne-
ma razloga da se porodaji udine
rjedima (br. 16). Prema tome, je-
dino valjani razlozi (zdravlje, eko-
nomski, eugeni¢ki razlozi, socijalne
prilike) mogu opravdati i uporabu
neplodnih dana, jer bra¢ni drugo-
vi udli su u Zenidbu u prvom redu
u sluzbu ¢ovjedanstva, u svrhu re-
alizacije integralne ljubavi (J. K.,
Ljubav u sluZbi Zivota, Zagreb,
1969, str. 6—7).

Pretpostavivii ovo, nema razlo-
ga da se knjizi zanijeCe vrijednost.
Dapacde, treba pohvaliti minucioz-
nu ratunaljku, a uvijek biti spre-
man na to da Zivot ne trpi mate-
mati¢kih formula; on je iznad
njih; razvija se po imanentnim za-
konima svojstvenim Zivim organi-
zmima, a ne mrtvim formul?mlg.

JEAN-CLAUDE BARREAU, Vijera
jednog poganina, prijevod, Zagreb
1968. Izdanje »Novi vidici«, br. 2,
str. 7—65.

Vjera je, to znamo, i dar s neba.
A svakj se dar s neba nekako pri-
lagoduje strukturi duse pcqedmog
Covjeka. Koliko dijalektike u toj
antitezi neba—zemlje, nebeskog—
zemaljskog elementa, to se najoci-
tije vidi u sludaju obracenja ne-
vjernika. Stara se struktura uvi-
jek opire nestajanju, pa u novoj
ostavlja neka svoja obiljeZja, jer
nadnarav ne rusi naravi niti odmah
ispravlja sve njene defekte.

Pisac, obradenik, odmah ocituje
svoju narav. Ima u ovim recima
ostrih sudova, optimistickih vizi-
ja, dosta zvuénih fraza, ali sve je
istinsko koliko odrazuje istinsku
narav pis¢evu. On Zeli da ga citalac
shvati, a Citalac pita da li je pi-
sac dovoljno shvatio i one »stare
vjernike« o koje lomi svoja koplja
kritike. Jer i njih treba razumjeti
ne samo kao »stare« nego i kao
»vijernike«. Zar se ispod naslaga
njihovih »glazura« ne moze kriti
dobronamjerna dusa?

Ambijent u kojemu je pisac od-
rastao nije pogodovao radanju Bo-
ga u njegovoj dus$i. Otpor sredine
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bio je svladan kada je protagonist
ove Zivotne povijesti osjetio
Boga. I tada je neminovno nastu-
pio osjetljivi kontrast, jer trebalo
je oporu narav preoblikovati. Ni-
kakvo ¢udo da odrasli obradenik
ostane dugo vremena nekako bi-
polarno orijentiran.

Na prvim stranicama ima i viSe-
-manje znadajnih digresija. Oceki-
vali bismo kakav je doista bio taj
odlu¢ujudi susret s Bogom. Ali to-
ga dozivljaja u detaljima nema. Je-
dno je osobito vaino spomenuti.
Pisac je zivio u vrlo 3arolikoj sre-
dini. Tu je sredinu upoznao. Doii-
vio njenu dramati¢nost. Zbog toga
je mogao kasnije kao svecenik uci
u nju da je preobrazi. Poznavaoci
takve stvarnosti mogu stvarnije i
gledati na istinski Zivot nego oni
koji odrastu u donekle umjetno sa-
stavljenoj zajednici sjemenisnog
odgajaliSta.

Nemojmo se ¢uditi $to i pisac u
»doZivljaju Boga« desto spominje
sebe. Sklon je osudivati ili mino-
rizirati prostore doZivljaja drugih
osoba. Razumijemo ga. Istina, niSta
neispravna $to dozivljuje Boga pre-
ko Krista. Normalno. Ipak nije
osnovano minorizirati naucavanje
sv. Pavla 1, 20, jer to je uvijek za-
konita ljestvica do Boga. K tome,
jo$ uvijek je vaino istaknuti dasu
raznoli¢ni putevi milosti. Mozda de
netko »doZivjeti« Boga preko tra-
gi¢nih Zivotnih iskustava, netko
preko unutarnjih sukoba, netko
preko cvjetucih staza, itd. Previse
je pisac bio centriran na sebe da
bi sada u sluZbi Bogu na sebe jed-
nostavno zaboravio. Osuduje »cere-
bralce«, a mozda bi netko njega s
protivnih pozicija osudio kao »sen-
timentalca«, ili kao »sréanog idej-
nog bolesnika« i sl.

Nema sumnje da pisac odraZava
svoju etnicku pripadnost. Ima tu
stranica vrlo zvuénih, ali takoder
sliénih nekom »apsolutnome ili »ap-
straktnome« slikarstvu tako radire-
nom stilu u pokoncilskoj teologiji.
Vide se neke konture, linije, boje,
ponekad vrlo odtre, ali isto tako
potesto nedostaju konkretni pred-
meti, prakti¢éne kategorije, Zivotno-
-funkcionalne kategorije. Tko bi po-
kuSao neke apstraktne kategorije
kako ih pisac iznosi, prebaciti na
prakti¢ni Zivot, morao bi ga posta-
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viti naglavce. I to mnaglavce u
osnovnim zasadama. Doista, kao da
je i sam predvidio tu objekciju pa
se ogradio (str. 60) od te zamjer-
ke. Ostaje pitanje hode li d¢italac
vide biti zaveden nekim zvuénim a
viseznacnim frazama u knjizi ili s
nekoliko »poniznih« rijed¢i na str.
60. Ipak nije mogao a da ne zavrsi
s naglaskom na svoju osebujnost
(»drugdje«) 1 iznimnost.

Divimo se zanosu zarke duse. I
pozdravljamo ovaj prijevod na hr-
vatski jezik. Ipak, mora se reci da
su nas neke pojave na prostoru
prevodilacke aktivnosti pocele gu-
fiti. I ovdje nam je pisac puno re-
kao kao obradenik ili »oZivljeni«
viernik, ali nije nam puno rekao
kao Francuz. Svaka knjiga izrasla
na svom etni¢ckom terenu prenosi
i neke osobine tog terena, koje ne
uvjetuju uvijek rast plemenitih bi-
ljaka na drugim terenima. Nemoj-
mo misliti da de svaki ¢italac biti
u stanju otkriti te poku$aje »zapo-
sjedanja« tudih terena. Pravilno
ocijeniti, npr., postavljanje pita-
nja institucionalnosti u Crkvi.

I s ove strane bilo bi poZeljno da
prijevodi budu ili doista opcenite
naravi, prihvatljivi za sve, ili da
izdavaci poprate izdanje nekim upo-
zorenjima ili opaskama. To sma-
tram potrebnim, jer svaka knjiga
mora izgradivati, a ne izgraduje se
aforistickim i viSesmislenim izrazi-
ma. Mudrost je u jasnoci, odrede-
nosti, jer i Zivot je u osnovama ne-
Sto odredeno.

J. K.

P. ATANASIO MATANIC OFM,
Dottrina di Giovanni Duns Scoto
sulla connessione delle virtit mo-
rali, Rim 1968; izvadak iz IIT sve-
ska skolasticko-skotistickih studija.

Doista, ¢lanak je vrlo neznatan i
oblik je iznoSenja problema done-
kle arhaifan, ali je vrijedno tom
prigodom spomenuti kako se pro-
blemi nadovezuju jedan na drugiu
razli¢itim oblicima, ali u istoj su-
stinskoj problematici. To je razlog
zbog kojega i recenziramo tu ma-
Iu stvar.

Oc¢ito je da i mi$ljenje Skotovo
predstavlja dokaz za pluralizam mi-
Sljenja koji je vladao u staro do-



