no reéi $to treba &initi«. A bilo je,
i ima, religijskih sociologa na istoj
pogresnoj strani. Ni samo pozna-
vanje ¢injenica, ni poznavanje pro-
cesa i uzroka, ni ne znam kako de-
taljna analiza stanja ne rjeSava pa-
storalni problem u praksi. Treba
posegnuti za drugim faktorima.

Definicija pastorala na str. 8. ta-
ko je siroka da nije moguce shva-
titi odnos tog predmeta S dg.tglm
disciplinama teolo$kog podrucja. U

an. 1365, § 3 postavlja se razlika
izmedu pastoralne teologije 1 pa-
storizacije im concreto. U .s_vakom
slu¢aju, ne smije se govoriti o N
koj separaciji ili bitnoj dgmarka—
ciji izmedu ta dva stadija iste na-
uke, ali ni previde opcenita defini-
cija objekta pastorala kao »djelo-
vanje Crkve« ne vodi nas k uvidu
u rjelenje pitanja o naravi pasto-
rala.

Dok je o pastoralu nejasan, o SO-
ciologiji vrlo otito govorl kao o po-
zitivnoj nauci (str. 13—19; 57). To
treba drzati na umu. Ono Sto u
ovoj knjiZici narodito nedostaje jest
refleksija na Katolicku sociologiju
kao normativnu, odnosno na nju
kao primjenu katolicke moralke.
Pastoral je kao prisutnost duhov-
nih pastira u Bozjem narodu. Zato
je povezivanje pastorala s norma-
tivnom sociologijom, odnosno mo-
ralkom, za pastoralista mjerodav-
nije, dok je pozitivna sociologija
samo kao pomoéna nauka.

Nitko ne moze zanijekati potre-
bu konstatacije promjena (str. 21.
sl), ali za orijentaciju u pastoral-
nom radu u prvom redu treba uoci-
ti one konstante, tj. bazu za nado-
gradnju promjenljivih struktura.
I rekao bih da je za pastoralista
va¥nije znati radijus prilagodavanja
odnosno strukturnih promjena na
sektoru morala nego izvanjske re-
ligijske morfologije. Pisac se ne do-
tice eticko-moraine dimenzije, te
bi tkogod mogao steé¢i dojam da
zamiélja katolika kao katalogizato-
ra, pasivnog registratora, dok bi
pojam zadade ili duZnosti doao na
sporedno mjesto.

Zadatak bi pastoralista bio da
bez ikakva okoliSanja upozna stvar-
no stanje ambijenta u kojem dje-
luje. Upoznati taj ambijent (sclo,
7upu u gradu, biskupiju), jer u ne-
dostatku te spoznaje ostat ce kao
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tudin, nede adekvatno ostvariti
svoju prisutnost. Bez te spoznaje
apostolat nece biti s njegove strane
dovoljno promisljen ni primjeren,
moZda ¢e zbog toga ostati i bez
uspjeha. Ispravno pisac naglasuje
da je stanje ambijenta ¢injenica
stvorena ili pripustena od Boga
(str. 54), jo§ jasnije pise, na str. 90,
da vjernost Gospodinu zahtijeva da
slusamo njegovu rije¢, istodobno u
Svetom pismu i u ¢injenicama.

Upozorio bih da neke fraze tre-
ba shvatiti u Sirem kontekstu da
ne bi izgledale nespravne ili pre-
tjerane, npr. da svako podrucje svi-
jeta ima ekumensku odgovornost
(str, 20), ili da je danas prilagodi-
vanje promjeni temeljna vrijednost
(str. 21), $to se kasnije bolje odre-
duje (str. 36) ili da u sociologiji
nema apsolutnih zakona kao u fi-
zici (str. 45), §to ne znadi da nema
onih pravno-etickih zakona od ap-
solutne vrijednosti, ili da ne moze
biti jednakog oblika u liturgiji i
pravu {str. 46), itd.

Ti i drugi izrazi o¢ituju narav
pisca i nacin neposrednog izraza-
vanja, a ovo nije uvijek dovoljno
kriticko ako ga promatramo s gle-
diita vise filozofske perspektive,
tj. u odnosu na najvide nazivnike
ili na onaj strogi nacin izrazavanja.

J. K.

ATANASIO MATANIC, Vocazioni
e spiritualita, ediz. Paoline, Roma,
1968, str. 9—154.

Vjekovno pitanje o odnosu jzme-
du laickog, kleri¢kog i redovnickog
staleza u ovoj se knjiZici ogranicu-
je na pitanje duhovnosti koja pri-
pada tim trima stalezima. Na kra-
ju pisac daje jasan pregled proble-
matike o »novom covjeku« ili ne-
kom novom humanizmu.

Nema sumnje da svaka primije-
njena nauka dolazi u pogibelj ne-
kog atomiziranja ili mrvljenja. Ra-
di se o primijenjenoj moralci ili
asketici. Zamjeramo, ne bez teme-
lja, modernom intelektualnom od-
goju da mu nedostaje sinteza, dok
u analizi iz dana u dan napreduje
i »specijalista« ima sve vife. A ro-
denim »sinteti¢arima« to atomizi-
ranje smeta. Eno primjera u socio-



logiji. Dokle éemo doci specificira-
juéi razme sociologije, kao primi-
tivau sociologiju, stati¢ku, dina-
midku ili kineti¢ku, gradsku, seo-
sku, kriminalisti¢ku, pa ¢ak i Zivo-
tinjsku sociologiju?

Tu se upada u prvi defekt, a to
je da se moraju ponavljati opc¢a na-
¢ela u svakoj od tih »umrvljenih«
znanosti. MoZda bi uopce bilo bolje
opsiuZivati ono metodsko nacelo
starih, da najprije postavimo za-
jedni¢ke komponente, a poslije one
specifi¢ne. Tako je npr. Toma pro-
matrao razliku izmedu »svecenika
na terenue, neaktivnih i redovnika
(IT—II 184, 8). Idudi tim putem,
tj. usporedujudi redovnike, svece-
nike neredovnike i laike, lak3e bi
bilo ustvrditi da li je ta razlika du-
hovnosti kod tih vise periferna, iz-
vanjska, morfoloska ili tako dubo-
ka da zasluZuje neki narociti nagla-
sak, iako je uvijek donekle fundi-
rana.

Sigurno je da redovnici idu pre-
ma savrienstvu ne samo preko za-
vjeta, odnosno evandeoskih savje-
ta, nego upravo preko opsluZivanja
vlastitih pravila, kako govori kan.
593. Razvoj socijalnih prilika c&ini
da se danas i izmedu redova neka-
ko razlike smanjuju, jer se smanju-
ju izmedu drudtvenih slojeva, kla-
sa. Medutim, ostaju razlike izobra-
zbe, zato bi se danas i u »staleskim«
propovijedima moralo viSe gledati
na tu intelektualnu i duhovnu ra-
zliku nego na polozaj u drustvu ili
na spol.

Sveéenici »na terenu« moraju
primijeniti askezu vlastitu aktiv-
nom zvotu. A ta sluzba stavlja
ih pred teZe situacije, jer moraju
dokazati zrelost u saobracaju s lju-
dima, a tu pote$kocu redovnici po
sebi ne osjecaju. Kad bi netko re-
kao da je to posao nekako izravno
niZzega reda u usporedbi s neposre-
dnom brigom za svoju duhovnost,
neka se sjeti da akiivnost vriena iz
veceg impulsa ljubavi postaje za-
sluZnijom nego mlaka briga za svoj
duhovni Zivot u povudenosti.

Kada Koncil u Perfectae Carita-
tis, br. 14, govori o redovnicima
da posluhom nekako prinose Bo-
gu zrivu, sili nas da traZimo ra-
zliku izmedu Zrtve Zivota od stra-
ne svedenika neredovnika i redov-
nika. Sv. Toma dée traZiti razliku u

razlici izmedu obi¢nog Zrtvenog
prinosa i paljeni¢nog (I1—I1 184,
8), ali jasnija je razlika u tome Sto
redovnik posvecuje &itav svoj Zivot
i rad stjecanju savrienstva u ne-
koj neposrednoj orijentaciji, bli-
skom imitiranju Krista.

U takvoj koncepciji redovnicke
duhovnosti vrlo dobro pristaje $to
pisac veli na str. 105, naime da ni-
je zasluga modernih vremena, kao
da su ona »otkrila« da se i briga
za vremenite poslove, pa i rudni
rad, mogu spojiti s redovnickim
stalezom. Ako to trazi interes lju-
bavi prema Bogu i bliznjemu, do-
pusteno im je baviti se i tim svje-
tovnim poslovima, jer sluZiti bli-
Znjemu u ljubavi znadi sluZiti Bo-
gu (II—IT 187,2 i 3).

Ved sama ¢injenica $to se o. Ma-
tani¢ bavi tako strucno i intenzivno
pitanjima duhovnosti u nase doba
poti¢e nas da izrefemo Zelju neka
u tom radu nastavi j donese uvijek
svjeZijih i boljih plodova.

J. K.

DON ZIVAN BEZIC, Kricansko sa-
vrienstvo, Katolicka asketika, II
izd., Split 1968.

Svi su teolozi svjesni negativnih
posljedica proizvedenih od odjelji-
vanja pojedinih predmeta s opSir-
nog teoloSkog podrufja. Rastava
dogmatike od moralke, teoretske
od prakti¢ne moralke i sl. nanijela
je Stete dubljem i znanstvenijem
obradivanju prakti¢ne uloge mo-
ralke kao Zivotne znanosti.

U tom procesu atomiziranja na-
Sla se i asketika u odnosu prema
moralci. Moralka, uzeta cjelovito,
ukljutuje asketiku i mistiku, jer
su im nacela zajednicka, a to su
nacela moralke. Moralka je kao
»ZNanost spasenja«, a spasenje se
postize  opsluZivajudi zapovijedi,
slijedeci savjete, penjuéi se nepre-
stano po zakonu rasta prema vrho-
vima kricanskog savrienstva.

Ipak, s vife tehni¢kih razloga
obi¢aj je da moralka uzima u pro-
matranje smjernice obavezne za
sve, te se zaustavlja na teoretskom
promatranju problematike morala;
asketika se pak uzima kao znanost
o kricanskom savrienstvu, o savje-
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