ime, da se povrede kontraktualnog
morala svode vise-manje na prije-
varu, kradu, nepravedno obogace-
nje, odtedenje drugoga i sl. Pitanje
pak ekvivalencije s ¢isto ekonom-
ske strane nije lako odrediti. To
se dosta mijenja prema ekonom-
skim promjenama, npr. u vezi S
promjenom vrijednosti novca ili
njegove funkcionalnosti. Na tom
podru¢ju jasna je razlika izmedu
»neplodnog« novca u srednjem vi-
jeku i njegove uloge danas.

Kad bismo htjeli »otvoriti« ovo
pitanje, predotile bi nam se mnoge
suvremene mjere sistema osigura-
nja ili rentnog sistema. Ali bi nam
se predodila 1 vaina nova dimen-
zija vede cijene rada. S time u ve-
zi 1 IT vatikanski sabor poziva da
se beneficijski sistem ili dokine ili
temeljito reformira (Presb. ordinis,
br. 20). Medutim, 1 OGZ govori o sli-
¢nim ugovorima, npr. o dosmrtnim
rentama (§ 1284; 1269). Ipak pred-
nost ide radnom ugovoru.

Knjiga nas zadivljuje svojom mi-
nuciozno§éu, znanstvenom  spre-
mom. Doista pravi prilog napret-
ku ekonomije u sluzbi moralke, od-
nosno katolickog nazora na eko-
nomske probleme. I u tome je Cr-
kva ostala dosljedna, vjerna nepro-
mjenljivim nacelima vjere i mora-
la. Ako je objektivni red morala na-
zvala vrhovnim redom kojemu su
podloZine sve druge aktivnosti, ja-
sno je da je tom redu podloZna i
ekonomska aktivnost (Inter miri-
fica, br. 6). S tog stanovista Crkva
ée uvijek imati $to reéi o uvijek
novim pitanjima na podruéju eko-
nomske djelatnosti. o=

P. M. BRLEK, De momento Duns
Scoti pro iure iurisque formatione,
u seriji »Studia scholastico-scoti-
stica«, 4 (1968), str. 767—816, Rim.

Stari su naucavali da jedan te
isti Covjedji razum iz spekulativne
sfere prelazi u onu prakti¢nu. Skot
nije mogao ostati u sferi suhih spe-
kulacija, jer mu je na srcu da sva-
ka znanost imade svoju vitalnu
vrijednost. To se mora redi i o fi-
lozofiji i o teologiji. Nije moguce
izolirati pojam prava od pojma
nadnaravnog reda. I pravo racuna
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na Boga kao autora nadnaravi, na
vjecni zivot kao konacni cilj svih
ovozemnih uredenja. Teologija pra-
va danas predstavlja vaZnu granu
teolo$kih proudavanja,

Ne radi se o nekoj posve movoj
disciplini. Postojala je ta poveza-
nost prava i teologije oduvijek.
Pravo se mora povezati s povije-
3¢u spasenja, npr. s ustanovljenjem
Crkve. I posve je opravdano $to
nam je pisac ove rasprave u trecem
dijelu donio analiticki pregled
utjecaja Skotove nauke na filozofi-
ju i na teologiju prava.

Ova rasprava nema samo vri
jednost neke monolodke ili mono-
grafske radnje. Ona naglasuje uvi-
jek aktualnu temu: Covjek je
sinteza! I pravo mora pomo<i
u stvaranju te zajednicke idejno-
-prakti¢ne Zivotne sinteze, a to ne
mozZe posti¢i ako se idejno i prak-
ticki ne poveze s filozofijom i teo
logijom.

Prakti¢ne primjene u posljednjem
dijelu rasprave stavljaju krunu ovoj
vrlo sistematski izradenoj studiji.
A poznata je piSfeva odlika u me-
todickom pristupanju svim pita-
njima. :

J. K.

ANTON TRSTENJAK, Kad bih jo
jedanput Zivio, Pakovo 1968, str.
7—183 i fusnote str. 183—189, na
hrvatski iz slovenskog originala iz-
dao Biskupski ordinarijat Pakovo.

Knjiga sadrii psihologiju zivotne
mudrosti koliko se ona odrazuje
kroz preko 5000 upitnih listova po-
branih iz svih slovenskih opéina,
svih staleza j profesija. U brojéa-
nim podacima obuhvadeno je $to
nijedna demografska statistika ne
moZe obuhvatiti: covjekove misli i
¢uvstva,

Jest, radijus anketiranih ipak je
dosta skucen. Poziv drugima da oba-
ve isti posao u svojim krugovimal
Usporedbom dobila bi se vjernija
i potpunija slika tog psiholo$kog
profila. Jer, ne moZe se osporiti, po-
neki odgovori nedvosmisleno kazu-
ju da su ovisni o etni¢kovjerskom
ambijentu, npr. u vezi s pitanjem
o cilju zivota (str. 164), o poruci
omladini (str. 173) i sl. A to je i
razumljivo.



Koliko god knjiga bila prema na-
kani pis¢evoj psiholo$ke naravi, ona
je de facto 1 filozofija Zivota. To
je pisac bjelodano dokazao svojim
dubokim osvrtima na anketne iz-
vje§taje, svojim usporedbama, za-
kljuécima, usmjerenjima. Ta psi-
hologija ne sistira u sebi. Ona ne
daje odgovor na najviSa i najdu-
blja pitanja Zivota. Za to joj je po-
trebna filozofija. Covjek je sinteza,
totalnost, i sve je u njemu u ne-
kom redu i poredanosti.

Imamo, dakle, pred sobom vrlo
dragocjenu verifikaciju ideja i pret-
postavki kao bastine filozofije pro-
slosti. Verificira se sudtinska an-
tropologija zalazom u dovjecje mi-
sli i osjedaje. I sve se te misli i
osgeéaji grupiraju oko onih bazal-
nih, najéirih i najdubljih. T za ¢o-
vjeka najinteresantnijih,

Posve je logi¢no da ovu verifika-
ciju usporedimo s posta\{kama opce
mudrosti Covjecanstva izraZene u
‘nekim osnovnim i opcenitim nace-
lima izvedenih iz one obi¢ne, vul-
garne psihologije i filozofije ljud-
skog naravnog razuma. Uzmimo
neke primjere.

Vjekovna mudrost nas uc¢i da
svako Zivo bice Zeli sebe sacuvati
u Zivotu, da se opire unistenju, sto-
ga je posve razumljiv rezultat an-
kete o pitanju pomisli na samo-
ubojstvo naime da 4/5 i ne pomi-
sli na to da bi uinilo samouboj-
stvo (str. 85), 719/ anketiranih jos
jedanput bi Zeljelo Zivjeti (str.
101), iako ih ima 17% (samo toliko)
koji su potvrdili da su im se ispu-
nili Zivotni planovi (str. 114).

Sv. Toma je nautavao da covjek
sve §to svjesno ¢ini ¢ini iz teinje
prema sredi, blaZenstvu, odnosno
da sve ¢ini iz neke ljubavi. I to po
tvrduje istim rijeCima postignuta
anketa (str. 159). Razumljivo, jer
se radi o strukturnoj zakonitosti
¢ovjetje psihe. Drukcije ne moie
biti. Niti ée u buduénosti biti.

I stari su govorili da je Covjek
prije svega »animal conjugale«, a
ne opcenito »sociale«, i sada eto
anketa donosi da bi gotovo 3/4 lju-
di ponovno sklopili brak kad bi im
se pruzila prigoda da jo$ jedanput
mogu Zivjeti (str. 59). U istom smi-
slu se govorilo da. aktivna prokrea-
tivna svijest prvotno pripada mu-
Skarcu, i doista 8%/ muskaraca bi

ponovno Zeljelo imati djece, dok
kod Zena 77%, (str. 77—78).
Prebacujuéi psihologiju na filo-
zofiju Zivota, mogli bismo se pi-
tati: otkud to da ipak znatan po-
stotak ljudi na misaonom i na ¢uv-
stvenom Zivotu ekstrapolira? Otkud
da dovijek kao »svrhovito bice« sa-
mo u 17%) slu¢ajeva tvrdi da je is-
punio Zivotni plan? Otkud, recimo
kratko, neispravne misli, Cuvstva,
ona stvarna ¢ovjedja otudenja?

S jedne strane ¢ovjek nam se po-
kazuje uzviSen, s druge pak kao de-
fektan. Terete ga nedostaci, po-
manjkanja, iznevjerenja, a opet ne-
prestano teii prema ne¢emu Sto
je viSe, nepoznato, uzvifeno. I mo-
7e se redi da jedino kricanska fi-
lozofija Zivota moZe na to odgo-
voriti s nekim zadovoljenjem. Ve-
lim »nekime«, jer za naravni razum
ni taj odgovor nije potpuno uvjer-
ljiv.

U povijesti ¢ovjecanstva dogodi-
la se najsudbonosnija alijenacija
kada je pracovjek otkazao prizna-
nje ovisnosti Stvoritelju, te htio
mjerodavno uzeti u svoje ruke de-
markacioni kriterij dobra i zla.
Prvotna ravnote#a je popustila,i pri
rodena defektnost covjeéja stupila
je na snagu. Tom osnovnom defek-
tu uslijedili su individualni defek-
ti. I tako se neprestano val Covje-
Canstva prenosi, ljudi se radaju, ali
svi su podloZni defektu neravnote-
Ze, pojedinci i vie i manje, prema
individualnim faktorima.

S druge strane, i veli¢ina otkup-
ljenog covjeka neprestano ga zove
prema visinama. Vrhunci zovu. To
je kricanski eshaton. To su pre-
kogrobne vrednote. One zra¢e u mo-
ralnim i milosnim vrednotama na
ovom svijetu. I to daje Covjecjoj
dusi neku trajnu napetost, stvara
u njemu dijalektiku, kao neku po-
dvojenost.

Zato kricanstvo nuda ¢ovjeku in-
tegralni pogled na Zivot. Tumadi
mu ga potpunije nego drugi Zivotni
sistemi. OsmiSljuje ga visim vred-
notama. I, posve razumljivo, za do-
sljednog kricanina ne mozZe biti go-
vora ni o samoubojstvu ni o razo-
¢aranju, jer je on sin istine, slo-
bode, integralnog Zzivota.

_ Suvidno bi bilo i spominjati da
je pisac sve izveo s poznatom stra-
S¢u i tofnoSéu. Sve uokvirio i sve-
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mu dao suvislu cjelinu, tako te se
u istoj knjizi moZe naci psiholoska
i filozofska sinteza Zivotne mudro-
sti. I tko da mu ne bude zahvalan?

J. K.

NEKA IZDANJA Hrvatskog knjiZev-
nog drustva sv. Cirila i Metoda

Preda mnom su izdanja biblio-
teke »Zlatno pero«, To su saZeta iz-
danja debelih djela velikih svjet-
skih pisaca. Nema sumnje da se
svaki vjernik, pa i teolog, mora
poce&ce navracati na ovu vrstu pi-
sanja, jer njegov »stru¢ni« prostor
nekako ga udaljuje od Zivota, od
Zivotne topline. Lewis Wallaceov
Ben Hur, pa RuZarij Florencea L.
Barclayja predstavljaju ugodno i
pouéno $tivo. Dusobriznici su ¢esto
u neprilici koje ¢e knjige pruziti
mladeZi. Zbog toga ovaj pothvat
treba pohvaliti. Razumije se, osta-
je pitanje da li ova saZeta izdanja,
iako prakti¢na, ne osiroma$uju pu-
ninu izrazenu u originalaim, velikim
izdanjima?

Isto tako za one najmlade u iz
danju »Lipa« imamo Price za Sveu
i Karen Mare Svel-Gamirsek kao i
Zgode i nezgode Ciplica Njuskalica
Antice Juras-Ljubi¢. Teolog mora
pohvaliti ovakva izdanja, jer ga sv.
Pavao poucava da treba hraniti
djecu mlijekom a ne tvrdom hra-
nom (1 Kor 3, 2). Zakon primjere-
nosti u didaktici j pedagogici od
kapitalne je vaZnosti. U pokoncil-
sko vrijeme i kod nas se $iri neka
literatura apsolutne ili apstraktne
teologije. U njoj se opaia da pisac
Zeli doista nesto reci, ali rije¢ mu
je te3ka, ideja mu se rada uz poro-
dajne muke, i na kraju tesko je iz-
re¢i $to je htio reéi. Neka nas i
ovdje poui poziv na Bibliju. Sv.
Pavao pige (1 Kor 14, 6—20) da pro-
povjednik, recimo svaki ucitelj vje-
re, mora govoriti razumljivo, ono
§to_je solidno i korisno. Tko go-
vori nerazumljivo, tudinac je ono-
mu komu govori, a ovaj njemu. Ne-
korisna nauka ne pobuduje inte-
res. Nesolidna poéiva na pijesku.

U izdanju biblioteke »Zetva« pru-
Za nam se knjiga Povratak u dje-
tinjstvo Ante Jak$ia iU zrcalu
Stjepana Krémara. Nema sumnje
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da ce i teolog pod lijepom formom
ovih djela na¢i dukobu teolo$ku
problematiku, osobito onu s moral-
nog podruc¢ja. Dok takva &tiva za-
bavljaju, ofekuje se da ¢e i pouditi.
Za$to? Jer opcenito mora biti pri-
znato nadelo da pouka mora odga-
jati, a odgajanje poudavati.

U pitanju knjige U zrcalu Stje-
pana Krémara kao teolog imao bih
jednu opasku. Dopus$tam da Kknji-
Zzevnost u nadelu ne moze biti mo-
ralizatorska kao neki priru¢nik mo-
ralke ili skup moralnih smjernica
za Zivot. Medutim, smije li biti de-
moralizatorska, u smislu upudiva-
nja ili poticanja na ono §to je s
moralne strane vrijedno diskvali-
fikacije? Ne diram u nakanu; sa-
svim obratno, ali pred nama je
knjiga u svojoj objektivnoj datosti.

Istina, psihologija ima svoju
autonomiju. Autonomija mora biti
u .granicama visih zakona. U kon-
kretnosti Zivota ona se ne moZe
potpuno emancipirati od etike, mo-
ralke. Kad se covjek bavi psiho
lotkom analizom, a on je uvijek
shomo morums«, u naSem slucaju
i »homo christianus«, ostaje za nje-
ga mogucnost da na ovaj ili onaj
nacin povrijedi vrlo osjetljivo pod-
rucje etike, morala. Vrlo je znadaj-
na programatska izjava II vatikan-
skog sabora (Inter mirifica, br. ).
Sabor tu poziva sve da priznaju ap-
solutnp prvenstvo eti¢ko-moralnog
reda iznad svih ostalih prostora
djelatnosti i ljudskih zanimanja.
Taj eticko-moralni red obuhvada,
nadvisuje i upravlja svim ostalim
podrué¢jima djelovanja.

Treba priznati da se neeti¢ko-ne-
moralno ne uzvisuje nitji ima po-
sljednju rije¢, ne prelazi u djelo,
ali to nije dosta. Neposredno opi-
sivanje manje vrijednog postupa-
nja prima svoj konaéni epilog u
ispravnom postupku, i to opravda-
va likove, ali moZda bi ponegdje
psiholo$ka istantanost mogla imati
malo istancaniji eti¢ko-moralni ko-
relat.

J. K.

JEAN DANIELOU, Osporavanja i
svjedocenja, izdanje Hrv. Kknjii.
drustva Sv. Cirila i Metoda, 1969,
prijevod s francuskog, str. 64.



