PRAKTICNA TEOLOSKA PITANJA

NEPRIHVATLJIVOST TZV. SUPERPILULE

Dr Jordan KUNICIC

Nalazimo se u atmosferi zasi¢enoj mislima i osjecajima razne kva-
litete i jadine uzbudenima nakon publikacije enciklike Humanae vitae
ili o ispravnoj regulaciji poroda. U br. 24. te enciklike nalazi se poziv
uCenjacima da ujedinjenim snagama nastoje osvijetliti razli¢ite uvjete
koji pogoduju ¢asnoj regulaciji ljudskog radanja. Ta nada i taj poziv
izredeni su od Pija XII 1951. godine.

1 neposredno prije publikacije spomenute enciklike neki su zastu-
pali misljenje kako i u slucaju da Papa odbaci inhibitivne pilule ne bi
u toj zabrani bila ukljucena i zabrana tzv, superpilule. Zasto ona ne bi
bila osudena?

Ta bi superpilula predstavljala pilulu na bazi estrogena i progeste-
rona koji se udtrcaju u krv i koce sekretivnu aktivnost hipofize, s pos-
ljedicom sprecavanja sazrijevanja jajasca. Slozno se tvrdi da upotreba
te pilule stvara stanje sterilnosti, ali ima ih koji tvrde da se tim zahva-
tom ne dira izravne u spolni ¢in, niti da se unidtavaju germinalni ele.
menti, niti da se neutralizira ijedan proces ili funkcija usko vezana uz
prokreativni ¢in. Drugim rije¢ima: ova pilula da djeluje izdaleka, a da
ostavlja netaknutu onu izravnu i u pravom smislu vaZecu generativnu
moc¢ u njenom funkcioniranju.

ODGOVOR

Crkveno uciteljstvo. — Jasno nam je nacelo iz enciklike Pija XI Ca-
sta connubii od 31. X1l 1930. Bra¢ni se ¢in ne smije lisiti njegove prirode-
ne prokreativne snage. Tako tvrdi ta enciklika. Ne smije se izolirati proma-
tranje prokreativne sposobnosti od prokreativnog ¢ina. Ako ta »superpilu-
la« uvodi stanje steriliteta, znadi da djeluje na prokreativou sposobnost
ili potenciju. U isto vrijeme ta pilula daje prvenstvo uzitku, kao da po-
davanje uzitku znaéi opravdanje njene upotrebe. Postaviti uZitak ili na-
slacdu kao vrhovni kriterij za prosudivanje dobrih ili zlih ¢ina predstav-
lja onu slobostinu sto je Pijo XI naziva »facinorosa licentia«, tj. zloc¢i-
nacka slobostina.

Jo§ jasnija je nauka Pija XII. Svaki svjesni pothvat protiv prokre-
ativnog procesa ukljutuje postupak protiv zafeca poroda. Sazrijevanje
jajasca spada u taj proces. Prema tome, Covjek tim postupkom ulazi
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u prostor rezerviran Stvoritelju. Njegova se volja odituje u tim struk-
turalnim zakonima Zeninog organizma. Svi ti zakoni ili fenomeni us-
mjereni su prema zalecu, radanju. Tko je ovlastio ovjeka da osujeéu-
je taj proces? I nije ispravno reéi u nasem sluc¢aju da »superpilula«
poStuje taj proces, jer djeluje na sazrijevanje jajasca. Djelovanjem na
proces sazrijevanja djeluje se na proces zafeda i radanja. Nauka
Pija XII moZe se vidjeti osobito u govoru dne 12. IX 1958,

Dok je Pavao VI jo¥ bio kardinal, opéenito je osudic svaku frus-
traciju prirodnog procesa, svaku igru s prirodom, jer takav bi postupak
ukljugivao neku vrst indirektnog ubojstva, zasjedu na Zivot (vidi L'os-
serv. rom., 28. IX 1953.). — Isti Papa u Ujedinjenim narcdima izjavlju-
je da se treba ¢uvati svakog umjetnog reguliranja poroda jer bi to vri-
jedalo postulate razuma. Nikada se, rekao je Papa, ne smije smanjivati
broj uzvanika na banket Zivota (4. X 1965). Iako, prema tome, »super-
pilula« ne dira samo spolni ¢in niti izravno onemogucuje ostale proce-
se, ipak ona inhibrira sazrijevanje jajasca i time se svrstava medu sred-
stva umjetnog kontroliranja poroda, onesposobljujué¢i Zenin organi-
zam da sa svoje strane izvede $to mu je priroda dala, a preko prirode
njezin Stvoritelj. — Danas pak posjedujemo autoritativni dokument o
tom pitanju u enciklici Humanae vitae od 25. VII 1968. U tom se doku-
mentu odbacuje svaki zahvat kojim se ide za onemogucavanjem rada-
nja, bio taj zahvat izvrsen prethodno, u predvidanju bracnog éina (raz
ne pilule, sterilizacija, kastracija i sl.), bilo u toku njegova vrienja (sve
vrsti onanizma), bilo u odvijanju njegovih prirodnih posljedica (razna
pranja, abortus). Ne moZe se, dakle, zastupati misao da bi se »super-
pilula« mogla upotrebljavati niti kao cilj niti kao sredstvo. Drugim ri-
je¢ima: za »superpilulu« ne moZe se ucpée naéi opravdanja (u enciklici
br. 14).

1. Ne izolirati braéni ¢in od prokreativne snage

Ovdje nije pitanje o tome da li jest i koja je razlika izmedu sposo-
bnosti i njene realizacije u ¢inu. Izvrsenje ¢ina bilo koje potencije il
nagona nadovezuje se na potenciju ili nagon kao njihova realizacija,
dopuna, dokaz savrienstva, Tako treba promatrati i braéni ¢in. On je
uklju¢en u prokreativnoj potenciji kao u svom prvom stadiju, u svom
izvoru, koji ne smijemo izolirati od usmjerenosti prema njegovoj realiza-
ciji. Tko sprijeéi tu prokreativhu sposobnost, sprijetio je i sam &in.

Na tome treba inzistirati. Zasto je Providnost dodijelila Zeninu or-
ganizmu mjeseéni ciklus? Zar se u ¢itavom Zeninom organizmu ne do-
gadaju razne promjene kao pripremanje procesa sazrijevanja plodnih
stanica? Sve ide prema stvarala$tvu. Shvatljivo je da »superpilula« kr-
nji sposobnost, a time krnji i prokreativni ¢in. MoZemo reci da ona
proizvodi neku sterilizaciju, sterilizaciju osobe (Pijo XII u izd. Utz-Gro-
ner, br. 5488 sl.). Neutralizira normalno djelovanje hipofize jer joj one-
mogucuje jednu sferu njene djelatnosti.

Time djelovanje »superpilule« svodimo na spreavanje prirode da
ona poludi svoj cilj. A radi se o prvotnom cilju prirode, o njenom sa-
moodrzanju. Zakljucit éemo da je upotreba »superpilule« zabranjena
snagom naravnog zakona, u svjetlu prvih nacela toga zakona (sv. Toma,
Suppl., q 65, art. 1).

348



2. Nikada ne dati prvenstvo nasladi

Receno je da se ta »superpilula« ne smije odobriti ni kao cilj nr
kao sredstvo. Zastupnici dopuStenosti toga antikoncepcijskog sredstva
pokulavaju opravdati njegovu upotrebu pozivajuéi se na potrebu raz-
vijanja bracne ljubavi. Smatraju je korisnom i za saduvanje braéne vjer-
nosti. Oni joj dakle daju karakter sredstva, nekog nuznog sredstva za
postizavanje svrhe.

Na ovo je lako odgovoriti. Nikada nije dopusteno ¢initi ono §to je
zlo da bi se postiglo neko dobro (Rim 3,8).Cilj ne opravdava sredstvo.
Postoji, naime, objektivni red morala. Zajednicki svima. Iznad svih.
Opéevazan. Taj se red manifestira u raznim fenomenima, npr. u éinje-
nici da postoje razlic¢iti spolovi, pozvani da se kompletiraju. Medu nji-
ma postoji zakon fizioloSke i psihicke atrakcije. I taj fenomen atrakci-
je kulminira u bra¢nom c¢inu. Sve je priroda uredila sa svrhom o&uva-
nja vrste, Covjecanstva. Nikome nije dopusteno frustrirati ovo usmje-
renje. Ono spada u prirodnu strukturu. To je podrulje na kojemu je
¢ovjek samo neki povjerenik, opunomocdenik koji je ovla$ten nastupati
samo u skladu sa voljom ovlastitelja (u hrv. prijevodu, br. 13, latinski
izraz »minister« preveden je izrazom »sluga«, §to ne izgleda bas pri-
kladno).

Jo§ je viSe vrijedno diskvalifikacije podredivanje braénih odnosa
spolnom uZitku kao nekom cilju. Bra¢na se ljubav ne sastoji u samoj
biolo8koj atrakciji. Ona je pozvana da ujedini te iskoristi sve snage u
svrhu stvaranja idealnog zajednickog Zivota, ali to nede nikada uciniti
kao veneri¢na, nego jedino ako je regulirana opsluZivanjem moralnog
reda, tj. ako je sjetilna i duhovna, vjerna i iskljuciva, konaéno i plodna
( Hum, vitae, br. 9).

I bracni drugovi moraju slijediti diktate razuma u pitanju odnosa
prema nasladi. Naslada je dopustena utoliko u koliko je dopusten din
iz kojega ona izvire, koji ona slijedi. Tko bi trazio nasladu protiv zah-
tjeva naravnog zakona, izvrtao bi red. Dolazio bi u suprotnost s voljom
BoZzjom. Sto je dopusteno Ciniti i dokle je dopusteno ¢initi, to i dotle
je dopusteno iskoriStavati nasladu koja tu djelatnost prati. Ne opslu-
Zivati to pravilo znadi upasti u panseksualizam. Kategoricko je pravilo
izrazeno od Pija XII: »Naslada je podredena zakonu djelatnosti s ko-
jom je povezana, a ne obratno, tj. djelatnost nije podredena zakonu
naslade« (29. X 1951; u nav. izd. br. 1158). Poziv na nasladu nikako ne
opravdava upotrebu »superpilule«.

3. Treba spaSavati dostojanstvo ljudske osobe

VaZno je da se ne izoliraju, naprotiv, treba da se zajedno promat-
raju — prokreativna snaga i prokreativni ¢in. Ali ni to nije dosta. Tre-
ba oboje ujediniti u ljudskoj osobi. U nasem slucaju radi se prvotno o
Zeni.

Dostojanstvo njene osobe moze se povrijediti osobito na dva naci-
na: ako bi joj njezin Zivotni partner nametao protuprokreativni postu-
pak, recimo konkretnije: upotrebu pilula, jer u tom bi slu¢aju s njom
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postupao kao s nekim sredstvom za svoje iZivljavanje; drugo, ako bi
ona sama pristala na to da se njezin organizam sprije¢i u svom normal-
nom funkcioniranju, jer bi sprecavajudi sazrijevanje oplodnih stanica
postupala kao vrhovni gospodar svoga tijela, a ona to nije. I Zena mora
upotrebljavati svoje tijelo prema nakanama Stvoriteljevim.

Lije¢nici ne govore o sterilizaciji ¢ina, govore samo o sterilizaciji
osobe. Medutim, to u nafem pitanju nije vazno. VaZno je ovo: maze li
s¢ stvoriti neplodnost frustrirajuci realizaciju ili izvrSenje &ina bra-
¢ne ljubavi? Govorimo dakle analogno. Kao $to se sterilizacijom osobe
onemoguduje plodno zacece, analogno govorimo i o sterilizaciji ¢ina.
U prvom i u drugom sludaju radi se o bespravnoj uzurpaciji prava koje
cfovjek ne posjeduje. Covjek nema apsolutne vlasti nad svojim tijelom.
On mioze raspolagati svojim integritetom jedino toliko koliko traZi
zdravlje Citava tijela. Vidi o tome Denz 3760.

Pijo XII je odvaZno koraknuo naprijed. Ako se zakoéi ovulacija,
pise on, ostvaruje se direktna sterilizacija. I taj sud izvodi u svjetlu na-
ravnog zakona. A ovaj zakon vrijedi danas i sutra. Vrijedi za sve. Crkva
nema prava mijenjati taj zakon. Cna ga ¢uva i tumaci. U snazi toga za-
kona nece nikada ni Crkvi biti dopusteno da proglasi dobrim ono o
je u svojoj naravi zlo (Hum. vitae, br. 18). Pijo XII je znao da ima
teologa koji misle drukéije. On je odlu¢no rekao: ne. Njihovo je mis-
lienje proglasio krivim. Sprijeciti ovulaciju, time se sterilizira osoba. 1
to na direktan nacin. Tako micli Pijo XII (u govoru 12. IX 1958), posve
-t suglasnosti s naukom Pavla VI u enciklici Humanae vitae (br. 10, 13,
18 i dr.).

Recimo da upoireba »superpilule« dolazi kao lijeénicki recept u
svrhu lijecenja. Predvida se da bi ona mogla sprijeédi‘i ili da ce sprije-
¢iti proces ovulacije, oplodnje, porodaja. Razumije se, moralist ¢e redi
da se lijeenje moZe provesti, ali ¢e nadodati da treba regulirati i unu-
tarnjost, nakanu. »To spreCavanje neka ni zbog kojeg razloga ne bude
izravno namjeravano« (Hum. vitae, br. 15). Ukoliko bi se uzela upravo
ta pilula, i to u antikoncepcijsku svrhu, radilo bi se o premeditiranom
-antikoncepcijskom zahvatu. Time bi se povrijedilo nacelo tako jasno
izreteno od Pavla VI, naime, da treba odbaciti svaki pothvat koji bi
-onemogudio radanje novog Zivota, pa i samo »u predvidanju bracnog
Lina« (br, 14).

4. Visestruka uloga hipofize

Moralist ne ispituje koja je funkcija hipofize. To je podrucje lijed-
nika, fiziologa itd. Moralist se zaustavlja na ovome: da li se upotrebom
»superpilule« namjerava proizvesti sprecavanje ovulacije? Ako je to
posrijedi, pothvat je vrijedan osude. Nikada se ne smije imati taj cilj.
Takvo finaliziranje upropascuje, s moralne strane, sve §to se s tog vida
¢ini ili poduzima. Zeninom se organizmu namece ono $to se protivi
njenom prirodnom usmjerenju.

Bilo bi dobro da i lije¢nici reknu svoju. MoZe li se izolirati u radu
hipofize jedna njena djelatnost od druge? Moze li se upotrijebiti sred-
stvo kojim ¢e se nesmetano omesti rad hipofize s obzirom na generativ-
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ni proces a da se ne povrijedi njezin rad s drugima Zlijezdama? Reci-
‘mo, u vezi s rastom organizma? Kako bilo da bilo, upotreba pilule, od-
nosno onesposobljenje organizma za generativnu djelatnost, ne moze
se uskladiti »sa stvaralatkom BoZjom namjerom, izrazenom s jedne
strane u samoj naravi braka i njegovih ¢ina, a s druge strane u stal-
nom naucavanju Crkve« (Hum. vitae, br. 11). Jer, oni koji su mislili ili
misle da bi upotreba »superpilule« bila dopustena, priznavaju da ona
djeluje na hipofizu koliko o njoj ovisi da spremi potrebne elemente
za sazrijevanje jajaSca, za ovulaciju.

Iz ovoga se vidi §to se olekuje od buducnosti. I Pavao VI ponavlja
poticaj i nadu neka ucenjaci nastoje osvijetliti razli¢ite uvjete koji po-
goduju ¢asnoj regulaciji ljudskog radanja. Treba i¢i za tim da se po§-
tuje tok naravnih ritmova u Zeninom organizmu. Uvjereni smo da ne
moZe biti prave opreke izmedu BoZjih zakona o prenoSenju Zivota i
njegovanja prave bracne ljubavi, kako je i rekao Drugi vatikanski kon-
cil (GetS, br. 51). Hode li dodi, i kada de dodi to vrijeme?

Ako bih htio reéi svoje osobno misljenje, ¢ini mi se da bi upotreba
regulatorne pilule (ne inhibitorne) mogla biti dopus$iena, razumije se,
uz opravdanu finalizaciju. No ipak nije lako o tome donijeti jednosta-
van i brz sud. Vidi BS, 1 (1965) 89—91.

5. Glavna poteSkocéa protiv upotrebe »superpilule«

Ona se sastoji u izoliranju prokreativne sposobnosti od prokreativ-
nog ¢ina, a oni su po nakani Stvoriteljevoj, po ustrojstvu muskog i Zen-
skog organizma, najuZe sjedinjeni. Izmedu njih postoje mnogi procesi
koji su kao most, jer ih povezuju. Drugim rije¢ima: ima naravnih pro-
cesa u mudkom i Zenskom organizmu koji spremaju konaénu realizaci-
ju prokreativne modi u prokreativnom ¢inu. To spremanje ili disponi-
ranje organizma spada u naravni proces radanja. I taj proces treba
po&tivati.

Radi se o podtovanju koje dugujemo cjelovitosti ljudskog organiz-
ma i njegovih funkcija. Covjek ne smije rusiti tu cjelovitost. Ne smije
frustirati naravni proces na Stetu te cjelovitosti. Zahtjevi cjelovitosti za-
htjevi su reda, harmonije, zakona usadenih od Boga u ljudsko tijelo. U
tim strukturalnim zakonima krije se BoZja volja. Covjek je mora otkri-
vati, poStivati je, po njoj se ravnati.

Uzmimo »princip cjelovitosti« s drugog gledista. Kr$éanin i krséan-
ka su osobe, sa svim pravima i duZnostima Covjeka i kricanina. U nji-
hovoj osobnosti ima onaj vi$i prostor, prostor duha i duhovnih vred-
nota. 1 prostor sakramentalnih vrednota. Kricanin i kri¢anka su pozva-
ni da svoju osobnost razvijaju cjelovito, tj. brineéi se i za kreposni Zi-
vot, Tako, recimo, ljubav prema ¢ovjetanstvu od njih trazi da budu
spremni na #rtve kada se radi da obogate Covjetanstvo novim Zivotima.
Krepost bra¢ne spolne istoce trazi od njih da stavljaju granice raznim
prohtjevima spolnosti u korist izgradnje duhovne veli¢ine, pravogi traj-
nog mira i sre¢e u bra¢nom zivotu. Krepost vjernosti i bra¢ne zajedni-
ce traze da me popustaju neurednim prohtjevima, jer seksualna strast
je nezasitna, barem kod nekih tipova, pa njeno udovoljenje nuino ne
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smiruje, mozda kod nekih jo$ viSe raspiruje poZar strasti. A da i ne go--
vorimo o tome kako cjelovitost osobe u perspektivi mrtvenja, Zrtve,
asimilacije s Kristom traZe da i bracni drugovi osjete kako prolazi ovaj
svijet sa svim svojim drazima, pa da traZenje nebeskih vrednota mora
predstavljati glavno teZiSte kricana na zemlji.

6. Zakljudak. Htio bih smjestiti ovo pitanje u $iri prostor. Otkud
dolazi ovo lutanje mislilaca na podru¢ju morala? MoZda je glavni uz-
rok u tome 3to sliénim pitanjima ne prilaze kao moralisti, nego kao
demografi, sociolozi i sl. Smatraju da su pozvani rjeSavati demografski
pritisak, udovoljavati nediferenciranej bra¢noj ljubavi, svrstati se s
raznim naturalistima i dr. uz plemenitu svrhu da moZda s njima nadu
neki »zajednicki jezik.

Prema tome, nalazimo se ¢isto i bistro na terenu situacijske etike.
Ona premjesta razna moralna nacela s periferije u centar, a iz centra
ih prebacuje na periferiju. Pometnja je gotova. Tako je i ta situacijska.
etika pri prvom nastupu primijenila svoju teoriju na braéni moral.
Ona je nastupila time da prepusta savjesti bra¢nih drugova da ona pro-
sudi konkretne cituacije (prenapucenost, stambenu krizu, ekonomske
teSkode itd.) te da oni izravno onemoguce realizaciju biolo$kih vredno-
ta (ovulacija, koncepcija, porodaj) na korist vrednota osobnosti.

Time je situacijska etika zalutala. Zaboravila je da postoji objekti-
vni red morala. Zrtvovala je nafelo po kojemu se ne smiju ¢initi zla
djela kako bi se postigli dobri rezultati. Zabacila je promatranje krica-
nina u cjelovitosti kricanskog poziva, sljedbenika Kristova, Zrtve, uko-
pane s Kristom u kritenju radi preporoda i novog Zivota. Ta situacij-
ska etika zaboravila je herojstvo kridana, dokazano kroz vjekove, u
obrani temeljnih zasada vjere i morala usprkos svim te$kodama. Zane-
marila je zahtjeve prave humanizacije i kristijanizacije Covjefanstva.
zahtjeve civilizacije, zdravog humanizma, prave i trajne ljudske srece.

Zanimljivo je da je 1967. tiskan &¢lanak P. Pericoa u reviji La civil-
ta cattolica (sv. IV, str. 262) u smislu spremanja duhova da li se »su-
perpilula« mora odvojiti od drugih abortivnih ili inhibitivnih pilula.
Doista, &¢lanak je privatne naravi. Ipak, prema jasno iznesenim nace-
lima u enciklici Humanae vitae, i ta se pilula mora ubrojiti u abor-
tivne ili inhibitorne ili sterilizatorne pilule. U tom ¢lanku ne iznose se
dokazi u prilog »superpilule«, a danas, nakon progladenja spomenutg
enciklike, odstranjena je svaka dvoumica.

1 bilo bi vrijeme da se u katoli¢koj Stampi prestane s raspravama
o tom pitanju. Bolje bi bilo izri¢itije dati prioritet pitanjima u kojima
je u vedoj pogibli visa Covjetja vrijednost, gdje je moguca veca gres-
nost, gdje su u igri vise Zivotne vrednote, npr. vrednote svete kr¥canske
ljubavi,
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SUMMARIUM

'De sic dicta »superpillula« agitur. Estne simpliciter adnumeranda inter pillulas
inhibitivas ac sterilisatrices? Auctor respondet affirmative. Ratio est obvia:
illa prohibet quominus functio glandulae hypophyseos elementa pro ovulati-
-one necessaria praeparare possit. Eiug igitur munus est sterilisationem pro-
curare, impedire processus naturales in organismo muliebri, quos Auctor na-
turae in finem prolis concipiendae ac generandae ordinavit. Usus eiusdem
pillulae noceret quoque superioribus valoribus humanae personae et contra-
-diceret principio sic dicto »totalitatis«, Huic conclusjoni in favorem cedit doc-
trina encyclicae Humanae vitae in num. 14. eiusdem clare expressae,
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