PREISPITIVANJE KVALIFIKACIJE SAMOBLUDA?

Dr Jordan KUNICIC

Mnogo se puta ¢uje zamjerka upudena moralci da se ona kroz vje-.
kove okamenila u apstraktnim formulama pretjeranog objektivizma.
Zasto? Ima viSe uzroka. Navedimo jedan. Zamjera joj se da je rjelavala
pojedine slucajeve na apstraktan nacin, ne obazirudi se na konkretn-
vkolnosti bez kojih je pojedini specifi¢ni ljudski &in nezamisliv. A te-
okolnosti — kako je poznato — imaju veliku mo¢ u odnosu na kvali-
fikaciju pojedinog €ina. Ima, naime, okolnosti koje dobar ¢in mogu
uciniti zlim, ili zao ¢in gorim, itd.

Bez sumnje, polazidte te moralne kvalifikacije ¢ina nalazi se u pro-
matranju ¢ina prema njegovu sadrZaju, rekli bi stari: po objektu. Sto
¢ini krada? Sto preljub? Prisvojiti tudu stvar kradom, pogaziti vjer-
nost i zadanu ljubav kao i sakramentalnu vezu preljubom i sl., to dis-
kvalificira te ¢ine iz promatranja njihove strukture. Ti ¢ini su doista
neka alijenacija. Oni otimlju ¢ovjeku njegovu specifi¢nu vrijednos’
kao osobe i kao drustvenog bica, kao ¢lana zajednice.

Polazedi od ovog nacela, samoblud se smatrao povredom struktu-
ralnih zakona c¢ovjecje naravi. Smatrao se ru$ilackim aktom protiv Bo-
Zje nakane ocitovane u raznim konstantama stvorenog reda. Promat-
rajuéi taj prirodni zakon, tu ¢ovjedju strukturu, musko i Zensko bice
smatrali su se kao nosioci ofinsko-materinske snage u svrhu prokrea-
tivne ljubavi. Upotreba prokreativne sposobnosti ostvaruje BoZji plan
i ¢ini da cvjeta izmjeni¢no darivanje brac¢nih drugova.

I danas se priznaje da je samoblud neki moralni minus. To je izo-
padenje seksualnosti. Jer seksualnost nije ¢ovjeku dana da u njoj na-
lazi moguénost niskih izivljavanja u nekom samozadovoljenju, nego mu
je dana da odgovori vi§im, ljudskim, socijalnim i boZanskim ciljevima,
Coviek jest i mora biti: suradnik BoZji u planu evolucije ljudskog ro-
da posredstvomn odinstva i materinstva.

Hodemo li reéi da je samoblud znak nekog infantilizma? Egoizma?
Postepeno raspadanje licnosii? ~— Time ne bismo iznijeli uvjerljiv do-
kaz protiv samiobluda. Da uzmognemo diskvalificirati samoblud s mo-
ralne strane, moramo nadi razlog koji vrijedi za svakoga i uvijek. Po-
trebno je naéi vrednotu koju samoblud uni$tava neovisno od promat-
ranja samobludnika. Razlog uzeti iz promatranja objektivnog reda mo-
rala. To zna¢i da taj razlog mora biti uzet s podru¢ja izvan i povide
¢ovjeka, neovisno o Covjeku.

354



Prokreativna ljubav izvire iz dubine ljudske naravi. To je snagu
vrijedna poStovanja i udivljenja. Kao neka vrst prisutnosti BoZje u ¢o
vjeku, znak BoZje volje. Danas se mnogo govori o »znakovima vreme-
na«, a mozda bi bilo bolje govoriti o volji BoZjoj koju &itamo u mno-
govrsnim i raznovrsnim dogadajima i stvarima. Tako &itamo volju
BoZju u znakovima svih vremena: Bog je htio da roditelji budu njegovi
suradnici u stvaralackoj ljubavi; htio je da roditelji budu suradnici u
evoluciji ljudskog roda; htio je da uZivaju plodove, slatkoéu realizira-
nja te obnoviteljske i sublimatorne snage itd. Ono $to Bog ¢&ini, stvara,
to je njegova volja.’

U pitanju koje nas ovdje zanima treba inzistirati na jo§ jednoj
to¢ki. U ¢ovjeku postoji ta prokreativna snaga neovisno o njemu. Pri-
ma je na dar kada prima dar Zivota. Oc¢ituje mu se u fiziologkoj i psi-
hi€¢koj atrakciji izmedu Clovjeka i Zene. Ne radi se samo o zakonu
atrakcije nego i o fenomenu popunjenja. Eto, i u tom ¢itamo volju Bo-
Zju. Roditelji su pozvani na sluZbu nastavlja¢a i obnovitelja ljudskog
roda. Radi se o zakonu i o vrijednosti koja je iznad ¢ovjeka, iznad nje-
gova htijenja. Kako dar Zivota ne ovisi o ¢ovjeku, tako o njemu ne
ovisi ni dar o¢instva i materinstva. Prirodne zakone treba shvatiti, ah
i mnogo viSe: treba ih opsluZivati! Oni su trajan poziv covjekov!

Moze se iz ovog izvesti i zakljucak: kao 3to Covjeku nije dopuste-
no raspolagati sa Zivotom protiv zakona samoodrZanja, tako mu nije
dopu$teno ni zloupotrebljavati fenomen prokreativne ljubavi, dosljed-
no, ni bioloske snage te ljubavi. Brak je ustanovljen da bude kao odgo-
vor na Bozji poziv da roditelji postanu kao neki sustvaraoci novog
covjecanstva.

Ali ova analiza ima pred scbom drugi cilj. Treba spasiti objek-
tivni red morala i naglasiti da izvjesni samoblud svjesno, hotimic¢no 1
slobodno predstavlja u svjetiu tog objektivnog reda morala doista tes-
ki nered, protiv nakana Stvoriteljevih, protiv njegovih zakona utisnutih
u strukturalnim zakonima, dakle u samoj biti ljudske naravi.

Medutim, — a s ovimy ulazimo u pravo podrudje ovih analiza -— nc
postoji neki samoblud za sebe, izvan Covjeka. Ne ostvaruje se samo-
blud u apstraktnom svijetu, pa da bi se kao takav morao promatrati
i u sakramentu ispovijedi. Ne. Penitent je konkretan Covjek, opkoljen
mnogim i raznim okolnostima. Ispovjednik ima pred sobom Ziva c¢ov-
jeka, i taj je povezan s proéloscu, bastinik je mnogih dispozicija, pod
utjecajem je- tolikih socijalnih, ctnickih, ekonomgkih, povijesnih fak-
tora, itd.

Kako éemo protumaditi tu Cinjenicu?

Dopustimo ¢injenicu da je samoblud radiren medu muskom & zen-
skom omladinom. A da i ne govorimo o uiamnicenicima ili o ouima
koji su prisiljeni Zivjeti kao samci. O tome sam raspravlijao u ovoj
reviji (BS 1965, str. 263—269). — Istina je takoder da danasuija omladi-
na, osobito u gradovima, dolazi prerano do seksualne zrelosti, prije

1. Sv. TOMA, 1 P, q. 19, art. 11 1 12
2. PLIO XII, dne 18. TV 1952, AAS XLIV (1952} nd.
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negoli ona neko¢. — Dopustimo i to da se pocesto seksualni odgoj daje
manjkavo. Seksualni poticaji take su jaki da je mladi¢ prisiljen vrlo in-
tenzivno reagirati zeli li pred tim snagama saCuvati svoju slobodu, jer
mladi¢ nije jo$ toliko zreo, nije toliko moralno jak. I sada nastaje
pitanje: $to cemo iz svega toga zakljuditi? Koje tumadenje pruZiti?

Neki odgovaraju prenaglo. Govore jednostavno da u doba puber-
teta ne moZemo govoriti o smrtnom grijehu na ovom podrucju. To svo-
je stanovis$te ponavljaju na razne nacine, npr. postavlijajudi razliku iz-
medu teskog i smrtnog grijeha — kako to ¢ine npr. H. Schell, Linsen-
mann i drugi. U nasem slucajit morali bismo redi da postoji Zivotna
faza, i to faza puberteia, koja po svojoj naravi iskljuCuje mogucnost
smrinog grijeha. A to, razumije se, nije moguce prihvatiti.

Treba idi drugim putem

Vrlo je korisna i suvremena klasi¢na nauka o okolnostima ljud-
skog ¢ina. Ta je nauka zajednicka baStina ljudskog roda. Nije mogude
suditi o ¢ovjedjem &inu bez uvida u razne okolnosti u kojima se svaki
i pojedini ¢in rada. Dapace, govori nam sv. Toma, vaZnije je na taj na-
¢in promatrati ljudski ¢in, koliko je, naime, okruzen ili ovijen raznim
okolnostima, nego li promatrati ga samo opdenito ili apstraktno. A i
ne moZe se u pravom smislu reéi da Covjek doista ne$to hode osim
onoga $to odabire uzevsi u obzir sve okolnosti®. Tako i praksu samo-
bluda moramo promatrati konkretno, a ne apstraktno.

Ponekad je samoblud posljedica nekog fizioloSkog determinizma.
— Dogodi se, isto tako, da se samoblud prakticira kao odgovor na po-
ziv i izazov Zelje za uzicima. —— Ne mozZe se zanijekati da se samobludu
prepusta djecak ili mladié i zato $to u tome nalazi neku vrst kompen-
zacije za mnogobrojne uskrate, npr. jer ga preziru, potcjenjuju, nepra-
vilno odgajaju, ne shvadaju. — Dogodi se da je samoblud u nekim slu-
cajevima i surogat za ljubav koju samobludnik ne nalazi u svom ambi-
jentu jer ga ovaj prisiljava na osamljenost, i u toj osamljenosti samo-
bludnik trazi sebe gdje se jo5 viSe otuduje. — A nije iskljuceno da je
praksa samobluda i u odmakloj dobi kao posljedica unutarnje napetos-
ti, psihickog kompleksa, unutarnjeg ¢vora koji pretvara dusu u pakao
1z kojega se pojedinac »spa$ava« samobludom ne toliko iz egoisti¢nih
motiva koliko iz potrebe za nekim splasnucdem, oslobodenjem od pritis-
ka. ..

Moé okolnosti

Velika je. Okolnosti mogu ué¢initi da ¢in koji je po objektu smrini
¢rijeh, Stovide — totalni smrtmi grijeh, u ovom ili onom slu¢aju posta-
ne laki grijeh, i tada, razumije se, treba prema penitentu upotrebljava-
{i razli¢it postupak. Promatranju okolnosti treba dati prvo mjesto.
Ali kako?

Razlozi koje smo naveli nukaju nas na to da preispitamo ne toliko
klasi¢nu nauku o samobludu koliko nacin kako se ima postupati pre-

3. Sv. TOMA, I-II1, q. 6; XI—II, g. 106, art. 2; In eth. AR., br. 350.
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ma samobludnicima u pojedinim slu¢ajevima. To zna&i: promatramo
li dje¢aka kao djecaka, nalazimo da u mnogim slu¢ajevima on nije od-
govorni subjekt za takav postupak jer mu nedostaju osnovni uvijeti
specificnog ljudskog ¢ina. Stari Aristotel opazio je da djetaci ili mla-
dost wopce nije toliko sposobna shvatiti pouku s moralnog podrudja
ier, kaZe, njoj nedostaje iskustvo, Zivi pod trajnim navalama strasti
ili emocija, podloZna je jakom zovu uzitaka, nagla je u traZenju i skla-
panju prijateljstava, ljubavi i sl*,

S tog gledista ispovjednik mora postupati kao $to postupa s onim
koji grije8i lakim grijehom. Ako penitent pokazuje dispoziciju, sklo-
nost ili naviku na tu praksu, ispovjednik ¢e biti prije svega otac, sav-
ietnik, prijatelj, ne strogi sudac, jer okolnosti u kojima Zivi mladost
takve su da mladi imaju neko pravo na taj blagi postupak u ovom pi-
tanju.

Pogibelj od vulgariziranja nauke

Poslije Drugog vatikanskog koncila nadu se pisci o moralnim pi-
tanjima Koji ne samo Zele govoriti ljudima danasnjice danas$njim jezi-
kom nego, ¢ini se, kao da Zele pod svaku cijenu biti originalni, inovato-
ri, popu$tajuci ukusu danadnjice uz Zrtvu jasnih nacela i opé¢ih zakona.
Tako Citam jedan ¢lanak o naSem pitanju u talijanskoj reviji Famiglia
cristiana (br. 47 od 19. IX 1967, str. 22—23). Moje refleksije na taj ¢la-
nak objavio sam u reviji Perfice munus (br. 4, 1968. str. 222 sl.). Zbog
vaznosti predmeta donosim ih i na hrvatskom jeziku.

a) Iz citiranog ¢lanka izgleda da se fenomen samobluda osuduje
vkoliko se izvodi iz Cista egoizma i ukoliko se svodi na Cisti egoizam,
ili se zami$lja kao tes$ka degradacija i potcjenjivanje sama sebe.

&to na ovo reéi? Posve je istinito da je egoizam ukljuden u sva-
kom grijehu, izvor svakog grijeha, jer svaki grijeh ukljuc¢uje neurednu
ljubav prema stvorenim dobrima, prolaznim vrednotamsa, tj. neurednu
ljubav prema sebi’. Ali u tome se ne nalazi onaj pravi, specifi¢ni raz-
log moralne diskvalifikacije samobluda kao grijeha. Grijeh postoji ili
ne postoji prema tome da li je u tom slucaju funkcioniralo Covjedje
samoodredenje, slobodan izbor. Ako ne moZemo redi da se to obistinilo,
ne moZemo govoriti ni o samobludu kao grijehu. Uzmimo za ilustraciju
ovaj primjer: dva biéa slobodno pristaju da zajednicki udovolje spol-
nom nagonu (vanbraéni prileg, homoseksualnost, lezbizam i sl.), i to sa
svrhom da zadovolje — kako kazu — medusobnu ljubav, a ne iz ego-
isti¢nih motiva, jer uporno tvrde da se oni vole. Vidimo li tu kobni
sofizam?

Prema tome, pribjegavati egoizmu, apelirati na egoizam da osudi-
mo samoblud — samo je jedan unilateralni postupak. Nepotpun. Nedo-
voljno obrazlozen. Treba pokazati u ¢emu se nalazi nered samobluda
za razliku od drugih nereda, npr. od pijanstva. U oba se slu¢aja radi
o egoizmu, stoga treba nadodati specifi¢ni razlog zbog kojega se ta dva

4. Isti, In eth. Arist., br. 38; 872; 1208; 1531 itd.
5. Isti ¥I—XI, q. 77, art. 4; vidi q. 74, art. 4.
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nereda razlikuju, jer, ofito je, oni se nuZno ne ukljuéuju. Pozivati se
na neurednu ljubav prema sebi — rjesSava nam slu¢aj samo provizorno,
daje nam posredan, a ne onaj konaéni razlog.

Isto je tako potrebno paZljivo gledati na razlog koji se navodi osu-
duiudi samoblud kao »teS$ku degradaciju i samopotcjenjivanje«. Ima ih
koji u fenomenu ljubavi ne razlikuju kako treba razne elemente, npr.
biologki, fiziologki, psihi¢ki, duhovni, nadnaravni, pa su spremni oprav-
dati i razne seksualne pretjeranosti kao i upotrebu antikoncepcijskih
sredstava pozivom na upotpunjavanje osobe, na zahtjeve integralne lju-
bavi i sl. Zato treba naglasiti da ljubav prema sebi i cijena §!o je Covjek
izri¢e o sebi mogu biti prave ili krive prema suglasnosnosi ili nesuglas-
nosti sa zahtjevima objektivhog reda morala. Taj objektivni moralni
red nadilazi i harmonizira sve ostale redove ili podruéja ¢ovjecje djela-
tnosti.®

Koliko je dobro vulgarizirati nauku da bi bila razumljiva i $irokim
masama, toliko je potrebno i paziti da se pri tome ne navedu premise
iz kojih bi ta masa na laku ruku mogla izvuc¢i sasvim pogres$ne zakljud-
ke. A to je doista pogibelj i u ovom slucaju.

b) U navedenom ¢lanku, autor je ¢lanka B. Hiring, nalazi se i ovaj
meritorno izreCeni sud: »Ranije od 12. godine Zivota neka se ne govori
o smrtnom grijehu«.

Meni se ¢ini da je ovaj sud odvife juridistitke naravi. Zasto ba3
12. godina sluZi kao meda§? Zasto ne 11. ili 13? ¢ini mi se da nikada o
grijehu ne smijemo izricati sud matemati¢kom metodom. Neovisno o
tom godis$niem medasu, ¢ini mi se istinitim kad se kaZe da o smrtnom
grijehu moZemo u nekim slucajevima govoriti i za razdoblje prije 12.
godine, kao §to ne moramo uvijek pretpostavljati da se radi o smrtnom
grijehu u sludajevima iz razdoblja nakon te godine. Razne okolnos:,
osobita jakost spolnog impulsa mogu umanjiti odgovornost tako da se
uopde ne moze govoriti o smrtnom grijehu. To je svakom teologu poz-
nato iz nauke o utjecaju zmocija ili osjeéaja na formaciju specifi¢no
ljudskog ¢&ina.

¢) Cita se i ovo: »Nije zlo ako roditelji i odgaja‘elji upoznaju mla-
dost ¢ aktualnom stanju, tj. o ¢injenici da vrlo velik broj djecaka, a u
znatnom postotku i djevojéicd, popusta ovoj manic.

Ja sa svoje strane sumnjam u svrsishodnost takvog pedagoSkog sa-
vieta na podruju de sexto. Zar ne bi bilo razumljivo da djecak na bazi
tih informacija formira u sebi ovaj sud: Ako ih ima toliko, zasto ne bih
i ja? Ako je istina — kao $to i jest — da nitko ne Cezne za nepoznatim
vocem, moZda e i djevojcice, do sada nevine, posegnuti za tim vodem.
Ono potrebno upuéivanje u seksualne probleme mora voditi ra¢una o
predmeiu koji se razjasnjuje, o ¢inu koji se analizira, jer nije svako
znanje na jednak nacin obrazovno niti odgojno. Zar ne bi bilo bolje
isticati kako vrlo velik broj mladih pokazuje na ovom podrudju divlje-
nja vrijedan primjer superiornosti? U pedagogiji se uzima kao aksiom
da pozitivna odgojna sredstva imaju prednost nad negativnima. Posve

6. Koncilski dekret Inter mirifica, br. 6.
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je opravdan ovaj sud: »Mladost treba pouditi o znacenju i smislu seksu-
alnosti tako da naule postivati i cijeniti sebe u pravom svjetlu«,

d) Clanak izri¢e i ovu misao: Pretpostavimo da mladiéi ili dievoj&i-
ce o koiima govorimo doista pokazuiu veliko angaZiranie u ostvariva-
niu bratske liubavi. u molittvi, u nakani da ée Zivieti kriéanskim Fivo-
tom. pa i to da ¢e svladati krizu samobluda u pubertetu. §to demo zak-
liufiti na osnovu te pretnostavke? P, Haring odeovara da se mo¥e pret-
postaviti da u tom sludaiu nema smrtnog griieha. Prema tome bi bilo
dopudteno da takvi pristune vrifesti bez ispovijedi; dovolino bi bilo
ida =~ nokaiu za sve svoie griiehe.

Ova tvrdnia, izeleda. uklinduie mnoge pretieranosti i mnoce sofiz-
me nriie svega. niie shvatliivo kako se mo¥e zamisliti autenti¢na brat-
ska krifanska liubav bez prave liubavi prema Bogu, odnosno da u isto
vriieme ne postoii i liubav prema Bogu. ier znamo da su to dviie lju-
bavi nedieliive. Linbav prema Boeu ukliuduie i opslu¥ivanie mladenad-
ke snolne &istoée. Prema tome, nije osnovno govoriti o velikoj zanovije-
di Iinhavi prema bliZniemu ako se kr&i liubav prema Bogu.

A moZe 1i se doista govoriti o »samobludnoi fazi« u Zivotu mladiéa
i covieka ili dievoidice i Zene? Zar je rbilia ta faza vezana uz Zivotnu
dob. uz mladost? Tako vezana da se niome uvijek mora prodi, i to uz
dramatske eksploziie i katastrofe? Ne bismo Ili mogli po istoi logici go-
voriti i o fazama bra¢nog onanizma, npr. za vrijeme »medenog mje-
seca« ili za odredeni broj godina mladih supruga?

Moralist ne presaduie sluc¢aieve na bazi pretmostavka. Pitanie sa-
viesti mnogo ie ozbilinije od puke bpretpostavke. Svaki ie &oviedii &in
bremenit znafeniem. Potrebno ie, dakle, radunati na pravu situaciiu,
na diktat razhoritosti, na hazi razborite sicurnosti, Istina ie da i sv. Al-
fons onvori kako ne smiiemo konstatirati onstoinost smrtnoe eriieha
bez siemrnosti. dok postoii dovolina vieroiatnost da ustvrdimo da se ra-
di o lakom grijehn?, ali ta mudra misao sv. Alfonsa znatno se distanci-
ra od izrefene misli neka se prijie 12. godine ne govori o prisutnosti
smrinoga griieha, jer u svakom slucaju odluénu rije¢ ima funkcioni-
ranije svijesti i slobode samoodredenia, a ne odluéuju godine. Razumije
se, i pozivanje na mladost moZe imati utjecaia na prosudivanje odgo-
vornosti, jer je istina da su u mladosti strastveni impulsi jadi.

Mnoge opozicije ili suprotstavljanja ukljuena u ¢lanku mogla bi
biti izvorom krivih zakliu¢aka. Tako B. Hiring suprotstavlja mladica
odraslom &ovijeku i ovoga jednostavno osuduje, a prvoga ne; zabacuje
egoistitnu trku za nasladom, dok ne zabacuje prihvacanje splasnuéa
poslije napete unutarnje borbe s navalom nagona; blagonaklono sudi
o samobludu ako nije po srijedi egoizam i trka za nasladom; razlikuje
samoblud koji baca u degradaciju a samobludnika u inferiorno sudenje
o sebi od onog samobluda u kojemu nema pogibli da ¢e Covjek upasti u
te defekte, itd. :

Ovo suprostavlianje nije irdiferentno. Zasto? Jer ce Eitalac vrlo la-
ko redi kako materijalni grijeh samobluda ne predstavlja nista znacajno,
nego da je indiferentna stvar. A to nije, kako sam pokazao u BS (1965),

7. Sv. ALFONS, De maledicto mortis, knj. 3, br. 132.
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str. 74—179. Osim toga, krivo je uopce pretpostaviti da bi ijedna situac
Jja mogla opravdati samoblud, jer samoblud je direktno, neovla$teno
uzurpiranje prokreativne snage, kako govori Pijo XII.* Nikada se ne
smije mimboi¢i zahtjeve objektivnog reda morala!

e) Odaberimo i ovu tvrdnju iz spomenutog ¢lanka: »Odgajanje na
bazi pozitivnih motiva, ako su shodno i prikladno odabrani, donosi vi-
3e ploda negoe odgajanje pozivom na pakao, jer smrtni grijeh je sino-
nim za 'pakao’« — pise B. Haring.

Gore je redeno o nesumnjivoj prednosti pozitivnih odgojnih sred-
stava nad negativnima. To je refeno, razumije se, u nacelu. I starima
je bila dobro poznata nauka o atrakciji ili zraenju dobra, kreposti,
osobito spolne ¢&istoce.® Zracenje kreposti doista je snaga.

Ipak, u konkretnosti moramo drukcije govoriti, ako slutaj traZi
upotrebu negativnih sredstava. Ima pojedinaca za koje je apsolutno po-
trebno pozvati se na negativna odgojna sredstva. Uostalom, Bog je po-
ziv na spolnu ¢istocu proglasio u negativnoj formi: u Sestoj zapovijedi,
odnosno zabrani.

Kona¢no, strah pred Bozjom pravdom spada na dispozitivne fakto-
re u poslu opravdanja pred Bogom, i taj sirah moze biti dobar i nad-
naravan (Denz, Ind. syst. F 3e). Pozitivni faktori pretpostavljaju osjet-
fjivost, poucljivost, prijemljivost, neku izdignutost odgajanika, a ¢inje-
nica je da ¢e mnoge opsluZivanju zakona prije privesti prijeinja negoli
poziv na savrdeniji stupanj duhovnog Zivota. Potrebno je biti krepostan
da bi se mogla opsluZivati krepost iz ljubavi prema kreposti.®®

Zakljucak

Receno je da je potrebno preispitati dosada¥nji na&in prosudiva-
nja moralne kvalifikacije samobluda. To preispitivanje ne moZe dove-
sti do Zeljenog rezultata ako minimiziramo zloéu grijeha, jer ona je pra-
va i objektivna. Gdje se mora provesti to preispitivanje?

Ispovjednici su oni koji su pozvani izvr$iti to preispitivanje. Oni
moraju viSe gledati stanje penitenta, okolnosti u kojima Zivi, jer oni
nemaju pred sobom samoblud u sebi, nego odredenog penitenta, bilo
mladog ili odraslog, koji se nalazi u takvim okolnostima, pod takvim
emotivnim impulsom, s takvom snagom otpora, itd. Znamo dobro da
je Covjek u savjesti odgovoran samo i toliko koliko je pri &inu svjestan,
koliko ga vrsi hotimiéno i slobodno, a da je manje odgovoran ili da uop-
¢e nije odgovoran ako mu i koliko mu strasti umanjuju slobodno ra-
sudivanje i pristanak. Slijedi da je duZnost ispovjednika ozbiljno pre-
ispitati i trajno preispitivati svoj nadin postupanja prema samobludni-
cima. Jer, moZda je najvedi problem ispovijedi u ispovjednicima.

8. PLJO XII, dne 19. V 1956, AAS XLVIII (1956) 467—474.
9. Sv. TOMA, In eth. Arist., br. 2070.
10. TIsti, I-I1, q. 107, art. 1 ad 2; CG III, pogl. 141.
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SUMMARIUM

Quoad varia tentamina quae masturbationem in novam volunt lucem po
nere auctor iudicium proferre intendit. Assumit ephemeridem Famiglia cristi-
ana num, 47, diej 19. IX 1967, Malitiam intrinsecam masturbationis primario
ex laesione ordinis moralis obiectivi, ex indebita usurpatione virtutis genera-
tivae, et non primario ex malitia egoismi vult repetere. Item, minime consentit
ut simpliciter dicatur ante annum duodecimum non posse verificari peccatum
masturbationis, cum nec post hunc annum semper necessario includat pecca
turn, nec ante hunc annum semper masturbatio peccati sit expers. Juventu-
tem vult in paedagogia sexuali dirigi versus sublimitatem dominii supra in-
citamenta appeutus inferioris, et in hoc documentum invenit amoris erga
Deum, qui in sua totalitate includat oportet rectum amorem erga seipsum.
Hic amor erga seipsum includit ut seipsum homo ordini morali obiective
subiectum operibus quoque agnoscat.
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