——Niksa Stanci¢

ISBN 0353-295X UDK 327.39 (=81)
RADQVI - Zavod za hrvatsku povijest Izvorni znanstveni rad
Vol. 30, Zagreb 1997.

Ideja o »slavenskoj uzajamnosti« Jana
Kollara i njezina hrvatska recepcija’

Prilog govori o hrvatskoj recepciji Kollarove varijante o »slavenskoj uzajamnosti.

Problem i historiografija

- Atmosfera razdoblja druge polovice 18. i prve polovice 19. stoljeca, u kojem su se za-
¢injali 1 razvijali nacionalni pokreti kod slavenskih naroda u Habsbur$koj monarhiji, bila
je natopljena slavenskom idejom. Slovak Jan Kolldr oblikovao je jednu varijantu slavenske
ideje koja je, s jedne strane, u svojoj §irini bila prihvatljiva za pripadnike svih preporodnih
pokreta kod slavenskih naroda; dapace Kolldra je ucinila kultnom li¢nosti tih pokreta. S
druge su strane, neki elementi konkretnog Kolldrova programa izrazavali shvadanja i te-
Znje samo jednog dijela slovackog nacionalnog pokreta i bili prihvatljivi samo nekima od
nacionalnih slavenskih pokreta. MoZe se reéi da su elementi Kolldrova konkretnog progra-
vice 19. st., koji je u historiografiju usao i pod nazivom w»ilirskog« pokreta, i da su oni —
prilagodeni specifi¢nim potrebama tada$nje etape procesa hrvatske nacionalne integracije
—bili ugradeni i u sustav nacionalne ideologije toga pokreta.

Pri unoSenju Kolldrovih koncepcija u hrvatsku sredinu najvise je posredovao upravo
voda hrvatskoga nacionalnog preporoda Ljudevit Gaj. Dapace, Gaj je, kao mlad student u
Pesti, bio izravni svjedok, dijelom i inspirator Kolldrova kreativnog ¢ina kojim je on dotad
rasplinutu i nejasnu ideju prvi put strukturirao i dao joj konacan oblik, a ukupnu svoju
koncepciju, tu varijantu slavenske ideje, nazvao idejom o slavenskoj kulturnoj uzajamnosti
(na drugim jezicima kojima se Kolldr sluzio to je na ¢eSkom »vzdjemnost«, slovacki »vzd-
jomnost«, a njemacki »literarische Wechselseitigkeit«). Pa i prvi elementi ideje o slaven-
skoj kulturnoj uzajamnosti pojavili su se istodobno, 1830. godine, u Kolldrovim i Gajevim
tiskanim spisima.

U historiografji se od prvih radova o temi Kolldr i Hrvati’ — tiskanih 1893. u povodu
stote godisnjice Kolldrova rodenja — vrlo postupno, napretkom istrazivanja i razvojem me-

! Ovaj €lanak na njemackom jeziku, pod naslovom Die Idee der »slawischen Wechselseitigkeit« von Jén
Kolldr und ihre kroatische Rezeption, napisan je za zbornik radova znanstvenog skupa »The Genesis
of Nationalism in Central Europe — Jdn Kolldr and the Slavonic Idea«, odrzana u Bratislavi 1994. Zbog
zastoja u tiskanju »Zbornika«, ovdje se objavljuje na hrvatskom uz manje izmjene.

2 Milivoj Srepel, Jan Kolldr i Hrvati, u: »Vienac (Zagreb) 1893, sv. 29-31; isti, Jan Kollar i Hrvati, u:
Jan Kollar (1793-1852), Be 1893.
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todologije povuesne znanosti, definirala uloga »slavenske ideje« i diferencirala specxﬁcna ulo-
ga Kolldrova ucenja u oblikovanju ideologije hrvatskoga narodnog preporoda Sustvaci-
nne ideologije hrvatskoga narodnog preporoda i ranog hrvatskoga nacionalizma, te u sklopu toga
pitanje recepcije Kollarove ideje o slavenskoj kulturnoj uzajamnosti i njegove klamﬁkacqe
slavenskih jezika i naroda, zadnjih je godina predmet interesa i pisca ovih redaka.**

Srednjoeuropski nacionalizmi — rani nacionalizam
Jana Kollara i hrvatskoga preporodnog pokreta

U srednjoj Europi su u 19. stoljeca tekli nacionalni integracijski procesi, odnosno pro-
cesi »oblikovanja« nacija, i s tim u vezi se srednjoeuropsko drustvo, dotad politicki seg-
mentirano u drzave na nacelima povijesnih i dinastickih prava, pocelo segmentirati na na-
cionalnom nacelu. To je proces oblikovanja novih, nacionalnih drzava na podruéju istocno
od Rajne, koji se usprkos svojim plimama i osekama pokazao kao trajno prisutan u 19. i
20. stoljeéa s jednim od svojih klimaksa, evo, veé i nadomak 21. stoljeca.

Srednjoeuropske nacionalizme treba promatrati u njihovoj slojevitosti i njihovu razvoju.
Nacionalizmi, srednjoeuropski kao i ostali, shvaceni kao ukupnost nacionalne ideologije i
na njoj zasnovanog djelovanja kroz nacionalne pokrete, izraz su dubljih, nacionalnih inte-
gracijskih procesa. S druge strane, oni su, afirmirajuéi vlastitu naciju, vremenom mijenjali
ciljeve. U ranoj fazi (ovdje ostavljam po strani problem njihovih socijalnih nosilaca) oni
su tezili ostvarenju kulturnog identiteta svojih nacija, te su izrazavali lojalnost postojeéim
drZzavnim tvorevinama. Tek se u daljnjim etapama, u procesu politogeneze, oblikovalo
shvacanje prema kojem se nacija u potpunosti ostvaruje tek u vlastitoj samostalnoj naci-

3 Milan Prelog, Slavenska renesansa 1780.-1848., Zagreb 1924, 133-152; Ferdo Sisié, Hrvatska povi-
jest, treci dio: Od godine 1790 do godine 1847, Zagreb 1913, isti, Pregled povijesti hrvatskoga naro-
da, Zagreb 21920., 31962., #1975; isti, O stogodisnjici ilirskog pokreta, u: »Ljetopis Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti« 49 (Zagreb) 1935-36, 99-130; Franjo Fancev, Dokumenti za nase
podrijetlo hrvatskoga preporoda, Zagreb 1933; isti, Ilirstvo u hrvatskom preporodu, u: »Ljetopis Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti« 49, (Zagreb) 1935-36, 130-157; isti, Hrvatski ilirski prepo-
rod jest nas autohton pokret, u: »Hrvatsko kolo« 16, (Zagreb) 1935, 3-58.

Jaroslav Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca, Zagreb 1973; Jaroslav Sidak i dr., Hrvatski
narodni preporod — llirski pokret, Zagreb 1988; Josip Horvat, Ljudevit Gaj. Njegov Zivot, njegovo
doba, Zagreb 1975.

Elinor Murray Despalatovié, Ljudevit Gaj and the lllyrian Movement, New, Y ork-London 1975; ista,
Ljudevit Gaj — pansiavist i nacionalist, u: »Radovi (Institut za hrvatsku povijest)« 3, (Zagreb) 1973,
111-122; Ina 1. Le$¢ilovskaja, Illirizm. K istorii horvatskogo nacional’nogo vozroZdenija, Moskva
1968; Wolf Dietrich Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914, Miinchen 1980;
Wolfgang Kessler, Politik, Kultur und Gesellschaft in Kroatien und Slawonien in der ersten Hlfte des
19. Jahrhunderts, Miinchen 1981.

Nik3a Stanci¢, Ideologija pripremnog razdoblja Hrvatskog narodnog preporoda, u: »My3lenkovy
vyvoj Cechii, Slovaki a Jihoslovanil od poloviny 18. stoleti do burZoazni revoluce 1848-1849«, Praha
1985., 233-258; isti, Gajeva kiasifikacija juznoslavenskih jezika i naroda u vrijeme nastanka »Kratke
osnove horvatsko-slavenskoga pravopisanja« iz 1830. godine, u: »Radovi« (Institut za hrvatsku povi-
jest) 18, (Zagreb) 1985, 69-106; isti, Gajeva »Jos Horvatska ni propala« iz 1832-33., Zagreb 1989.;
isti, »Nas narod« Ljudevita Gaja iz 1835. godine, u: »Radovi (Zavod za hrvatsku povijest)« 23, 1990,
53-80; isti, Die kroatische Variante des mitteleuropdischen Modells der nationalen Ideologie. Modell
der »Sprachnation« und die Gestaltung der Ideologie der Kroatischen nationalen Wiedergeburtsbewe-
gung 1830-35, u: »Osterreichische Osthefte« 37, 1995, 2, 401-422.
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onalnoj drzavi. Te su etape u oblikovanju nacionalne ideologije i procesu politogeneze te-
kle susljedno, ali u zemljama u modernizacijskom smislu »perifernima« nisu bile sasvim
»Ciste«, veé su se medusobno mijesale.

Zbog toga se krajem 18. i u prvoj polovici 19. st. (a u ovom radu osvréem se na pro-
blematiku toga razdoblja) moZe na srednjoeuropskom prostoru uoditi susljedni tijek dviju
etapa, ali istodobno i postojanje fenomena o kojima se moze, ponesto pojednostavljeno,
govoriti, u jednom slucaju, kao o prosvjetiteljskom patriotizmu ili ranom nacionalizmu, a
u drugome, kao o romantiarskom, zrelom, razvijenom ili sl. nacionalizmu. Na razini ide-
ologije moZe se zbog toga govoriti o dva ideoloska sustava, pri ¢emu prvi nacionalnu pri-
padnost (i kad se radi o naciji politi¢ki podijeljenoj drzavnim ili upravnim granicama) mo-
Ze pomiriti s lojalno$céu postojeéim drzavama, dok drugi tezi prema vlastitoj nacionalnoj
drzavi, ujedinjenoj i u krajnjoj konzekvenci samostalnoj. U prvom slucaju radi se o ideolo-
giji koja svoju naciju percipira kao kulturnu zajednicu. U drugom slucaju ideologija naciju
percipira kao politicku zajednicu, tj. kao naciju koja se u potpunosti ostvaruje tek u naci-
onalnoj drZavi, §to pokazuje da je proces politogeneze kod te nacije dovrSen.

Krajem 18. i na pocetku 19. stoljeca rani njemacki nacionalizam kod politicki rascjep-
kanih Nijemaca, jednako kao i kod nesamostalnih i politi¢ki podijeljenih slavenskih nacija
(ukljudivsi i Hrvate) u mnogonacionalnoj Habsburskoj Monarhiji, zastupao je ideju »kul-
turne nacije« koja je naciju mogla legitimirati prelazeéi preko postojecih povijesnih poli-
ti¢kih granica. U predoZujskom razdoblju takvu su ideju zastupali prije svega nacionalni
preporodni pokreti kod slavenskih naroda u Habsburskoj Monarhiji, premda se i kod njih
mozZe uoditi kretanje prema prihvacanju ideje o »politickoj naciji« (kod Hrvata nesto ka-
snije u razli¢itim nijansama shvacéanja o hrvatskom »politickom narodu«).

Tako kada je 1837. godine Jén Kolldr prvi put na njemackom jeziku, dakle dostupno ¢i-
tavoj obrazovanoj javnosti u Habsburskoj Monarhiji, obznanio shvaéanja O kulturnoj uza-
Jjamnosti izmedu razlicitih plemena i narjecja slavenskog naroda (Ueber die literarische Wec-
hselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stdmmen und Mundarten der slawischen Nation
kako glasi naslov njegove broure), tvrdio je: »Kulturna uzajamnost mozZe postojati i tamo
gdje jedna nacija nije pod vlaséu samo jednog zZezla, gdje je podijeljena izmedu vise drzava,
kraljevstava, kneZevina, gospostija ili republika.« U skladu s tim poru¢ivao je da treba osje-
dati 1 iskazivati »ljubav prema naSem (slavenskom; N. S.) narodu i govoru; ali vjernost i
poslusnost prema vladateljima, pa i ako su oni druge narodnosti«.’

»Ljubav prema naSem narodu« i istodobno »vjernost i poslusnost prema vladatelju«
izraZavao je u Hrvatskoj 1832. godine, na pocetku »preporoda«, podjednako pripadnik mlade
generacije Ivan Derkos kada je govorio o hrvatskom »trostrukom patriotizmu« (lojalnosti
prema Austriji i prema ugarskoj kruni, te ljubavi prema Hrvatskom kraljevstvu i njegovu
jeziku),6 kao i grof Janko Draskovié, predstavnik hrvatske aristokracije u nacionalnom po-

5 Johann Kolldr, Ueber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und
Mundarten der slawischen Nation, Pesth 1837, 8, 9.: »Die literarische Wechselseitigkeit kann auch da
sein und bestehen, wo eine Nation unter mehreren Sceptern steht, in mehrere Staaten, Konigreiche,
Fiirstenthiimer, Herrschaften oder Republiken getheilt ist.« Odnosno: »Darum Liebe unserer (slawi-
schen; N. S.) Nation und Sprache; aber Treue und Gehorsam den Regenten, sie mdgen auch von einer
andern Nation sein.«

Joannes Derkoosz, Genius patriae super dormientibus suis filiis, seu folium patrioticum, pro incolis
regnorum Croatiae, Dalmatiae & Slavoniae in excitandum, excolendae linguae patriae studium, Za-
grabiae 1832.

67



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 30, 1997. str. 65-76

kretu.” Medutim, veé su kod grofa Dragkoviéa bili prisutni elementi shvaéanja o Hrvatskoj
kao hrvatskoj nacionalnoj drzavi, a oni ée u preporodnom pokretu postati izrazitiji od 40-ih
godina 19. sto]jeéa.8

Na razini drustvene svijesti, odnosno ideologije kao racionaliziranog vida druStvene
svijesti, procese nacionalne integracije izrazavale su, provodile i podupirale razlicite naci-
onalne ideologije. Medutim, nacionalni pokreti ni u srednjoj Europi kao cjelini niti kod po-
jedinih nacija nisu ideoloski bili jedinstveni. Naime, razli¢ite socijalne skupine zastupale
su i razliéite varijante nacionalne ideologije. ViSeslojna struktura nacionalnih ideologija
sastojala se od elemenata od kojih su neki bili zajednicki ideologijama nacionalnih pokreta
kod svih srednjoeuropskih naroda, drugi su bili karakteristi¢ni za slavenske narode u Habs-
burskoj Monarhiji, dok su neki postojali samo u varijantama nacionalnih ideologija kod
pojedinih naroda. Pritom se na nacionalnu ideologiju ne moze gledati kao na mehanicki
zbroj elemenata koji su u ideologiju usli iz vlastite nacionalne tradicije ili pod vanjskim
utjecajima, veé kao na ¢vrsto strukturiranu cjelinu koja se sastoji od dijelova medusobno
povezanih i meduovisnih u skladu s potrebama procesa nacionalne integracije. Kada je,
pak, rije¢ o elementima neke ideologije preuzetima »izvana« (a u ovom radu rijec je o ele-
mentima Kolldrove ideologije u ideologiji hrvatskoga preporodnog pokreta), tada se ne
moze govoriti o mehanic¢kom vanjskom »utjecaju«, vec o recepciji, tj. 0 modelu ili poje-
dinim elementima koji su doduse preuzeti iz drugih ideoloskih sustava, ali su prilagodeni
vlastitim potrebama i ukljuceni u vlastiti ideoloski sustav.

Modeli nacionalne ideologije — jezicni model i
w»municipalna prava« u hrvatskom preporodnom pokretu

Nacionalne ideologije u 19. stolje¢u strukturirala su dva bitna elementa: shvacanja o je-
ziku kao bitnom obiljezju nacije i (kod nacija koje su se na njega mogle pozivati) povijesno
drzavno pravo. U ideologijama u kojima su bile prisutne obje sastavnice one su u razli¢itim
etapama razvoja nacionalne ideologije imale u njezinoj strukturi razli¢ito mjesto i razli¢ito
znacenje, ovisno o shvacanju bitnog obiljezja nacionalnog identiteta. U prvoj polovici 19.
stoljeca postojala su u osnovi dva temeljna shvacanja nacionalnog identiteta, koji su zatim
odredivali strukturu nacionalnih ideologija: jedno koje naciju temelji na jeziku i drugo koje
je zasniva na drZzavnoj zasebnosti. U ideologijama ranog srednjoeuropskog nacionalizma
koji je afirmirao naciju kao, prije svega, kulturni identitet, strukturirajudi je element bilo
shvacanje prema kojem vlastiti nacionalni identitet ima samo ona velika ljudska skupina
koja raspolaze vlastitim nacionalnim jezikom. U nekim ideologijama koje su vec zastupale
ideju o vlastitoj samostalnoj nacionalnoj drzavi postojalo je shvacanje prema kojem su svi

7 (Janko Dragkovic), Disertatia iliti razgovor darovan gospodi poklisarom zakonskim y buduchjem za-
konotvorzem kraljevinah nasih za buduchu Dietu Ungarsku odaslanem, Karlovac 1832. Usp. izdanje
na njemackom: Erinnerungen an die zum ungarischen Reichstag bestimmten Deputierten der Koni-
greiche Kroatien und Slavonien, Leipzig 1834.

Usp., npr., Ljudevit Vukotinovié, llirisam i kroatisam, u: »Kolo« 1, (Zagreb) 1842, 109-115. V., tako-
der: Arnold Suppan, Zeitgeist und Umfeld nationalrevolutiondrer Ideologien. Zur Typologie des Illyri-
smus, in: »Nationalrevolutiondre Bewegungen in Siidosteuropa im 19. Jahrhundert« (ur. C. Choliolgev,
K. Mack, A. Suppan), Miinchen 1992, 31-46.

68



NIKSA STANCIC - Ideja o »slavenskoj uzajamnosti« Jdna Kolldra i njezina hrvatska recepcija

pripadnici drzave ¢lanovi one nacije koja je nositelj suvereniteta nacionalne drzave. To je
tendencija koju je jedan povjesnicar izrazio sintagmom »Cuius regio eius natio«.’ Speci-
fi¢an je slucaj kod nacija koje su raspolagale vlastitim povijesnim drzavnim pravom. Kod
njih je drzavno pravo u etapi ranog nacionalizma bilo argument u borbi nacionalnog po-
kreta za teritorijalno ujedinjenje i za veci stupanj politicke autonomije. U etapi razvijenog
nacionalizma, u pokretima kod tih nacija, na drzavnom je pravu zasnivan zahtjev za uspo-
stavljanjem samostalne nacionalne drzave, ali su oni mogli istodobno i u s razli¢itom do-
sljedno$¢u zastupati ideju o drzavnom pravu kao osnovici nacije i shvacanje prema kojem
svi stanovnici teritorija preko kojeg se ono proteze pripadaju istoj naciji. Zbog toga se u
nacionalnim pokretima kod takvih nacija moze govoriti o dva modela nacionalnih ideolo-
gija: jeziénom modelu i drzavnopravnom modelu nacionalne ideologije.

U predozujskom razdoblju, jeziéni je model nacionalne ideologije dijelom prihvaéao
nacionalni pokret kod politicki pocijepanih Nijemaca, ali je kod njih bilo prisutno i shva-
¢anje o povijesnom Njemacko-rimskom carstvu kao njemackoj nacionalnoj drzavi. Jezi¢ni
model nacionalne ideologije zastupali su prije svega nacionalni pokreti kod nesamostalnih
i politicki podijeljenih slavenskih naroda u Habsburskoj Monarhiji. Hrvati (za razliku od
ostalih slavenskih nacija u Habsbur$koj Monarhiji) imali su vlastiti realni i virtualni poli-
ti¢ki teritorij koji je u sklopu zemalja ugarske krune imao zasebni drzavnopravni polozaj
zasnovan na hrvatskim »municipalnim pravima«. Medutim, nosioci hrvatskog prepo-
rodnog pokreta (za razliku od madarskog pokreta) najveéim dijelom nisu zastupali drzav-
nopravni model nacionalne ideologije, dakle niti shva¢anje prema kojem bi svi stanovnici
na teritoriju preko kojeg se proteZe hrvatsko drzavno pravo bili Hrvati. Hrvatski preporod-
ni pokret oslanjao se na staleSka »municipalna prava« (kao §to se dijelom i ceski pokret
oslanjao na povijesnu samostalnost ceskoga kraljevstva izgubljenuu 17. stoljec’:a)10 kao ar-
gument u borbi za obnovu zemljiSne cjelokupnosti Hrvatske i za postizanja veéeg stupnja
njezine politicke autonomije.

Kollarova slavenska »uzajamnost« — varijanta slavenske
ideje kod slavenskih naroda u Habsburskoj Monarhiji

Jeziéni model nacionalne ideje konkretizirao se na jednoj ideolo$koj razini kao slaven-
ska ideja, tocnije kao kulturno sveslavenstvo. Takva slavenska ideja bila je opéi okvir na-
cionalnih ideologija u nacionalnim pokretima kod slavenskih naroda u Habsburskoj Mo-
narhiji. Kulturno sveslavenstvo dobilo je takvu funkciju zbog poloZaja slavenskih naroda
u Habsbur$koj Monarhiji, u kojoj su stjecajem povijesnih slucajnosti prevlast imale nesla-
venske nacije — Nijemci i Madari. U takvim prilikama su vodeci slojevi kod slavenskih na-
cija nastojali svoju dru§tvenu i nacionalnu afirmaciju postiéi preko zajednickog slavenskog
identiteta. Takva slavenska ideja, tj. kao bitni sastojak nacionalnih ideologija, bila je prije
pojava srednjoeuropski fenomen, odnosno pojava karakteristicna prije svega za Habs-
burs§ku Monarhiju.

o Arnold Suppan, Kroatien zwischen multiethnischen Konigreichen und nationalistischer Republik, u:
»Osterreichische Osthefte« 37, 1995., 2, 255.

10 Usp., Jiti Kotalka, Tschechen im Habsburgerreich und in Europa 1815-1914, Wien-Miinchen 1991.
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Jedna od varijanta slavenske ideje bila je ideja o kulturnoj »uzajamnosti« Jana Kolldra,
koji je knjizicu iz 1837. godine zapoceo rijecima: »Kulturna uzajamnost jedan je od naj-
ljep$ih i najznamenitijih cvjetova koji je u novije vrijeme izniknuo i narastao na tlu slaven-
skog naroda s njegovim brojnim plemenima ... Prvi put nakon vise vjekova gledaju raspr-
Sena slavenska plemena ponovno na sebe kao jedan, veliki narod i na svoja razlidita
narje¢ja kao na jedan jezik, u njima se probudio nacionalni osjecaj i éeznu za uZom medu-
sobnom povezanosti ... Slavenski narod tezi ponovno natrag prema svom prvobitnom je-
dinstvu kao cvijet i plod razrasle biljke prema svojoj klici i sjemenu.«

To je predodzba o izgubljenom slavenskom jedinstvu i vizija obnovljenog jedinstva na
viSoj razini, prije svega medusobnim pribliZavanjem slavenskih »plemena« na kulturnom
podruéju, napose u jeziku i (latinickoj odnosno ¢éirili¢koj) grafiji.

Kolldrova varijanta slavenske ideje bila je u hrvatskom preporodnom pokretu prisutna
od samog njegova pocetka. Vodecoj preporodnoj skupini posredovao ju je Ljudevit Gaj
koji je kao student prava Kolldra upoznao u Pesti 1829. godine, a nedugo zatim postao vo-
da hrvatskoga preporodnog pokreta. Krug mladih ljudi u Hrvatskoj oko Gaja otkrio je u
Kolldrovu nauku, napose u njegovoj pjesmi Slavi dcera, blijesteci svijet slavenskog uni-
verzuma, a pripadnost tom univerzumu omogucavala je i malom hrvatskom »plemenu« sa
ruba velikog carstva da ude u srediste suvremenih zbivanja.

Kolldrova jezi¢no-nacionalna klasifikacija i njezina hrvatska recepcija

Opdenita slavenska ideja dobila je konkretan oblik u razli¢itim klasifikacijama slaven-
skih jezika i naroda. Krajem 18. i u prvoj polovici 19. stoljeca nastajale su u mladoj slavi-
stickoj znanosti klasifikacije slavenskih jezika koje su, s obzirom na jezi¢ni model naci-
onalne ideologije, istodobno bile i klasifikacije slavenskih naroda. Time su predodzbe
tadasnje filologije o jeziénim cjelinama i njihovu opsegu u sklopu jeziénog modela naci-
onalne ideologije postale klju¢nim elementom nacionalnih ideologija.

To je ideoloska ravan preko koje su se iskazivali stvarni nacionalni integracijski procesi
ili integracijske intencije pojedinih drustvenih slojeva i vodecih skupina slavenskih naci-
onalnih pokreta. Kulturno sveslavenstvo proizlazilo je ustvari iz potreba svakog pojedinac-
nog slavenskog naroda u Habsbur$koj Monarhiji, pa tako i hrvatskoga, da se afirmira pre-
ma vladajucoj njemackoj i madarskoj naciji. Zbog toga su jezicno-nacionalne klasifikacije
bile izravno u funkciji medusobnog diferenciranja i autoidentifikacije pojedinacnih slaven-
skih nacija.

Za oblikovanje hrvatske preporodne nacionalne ideologije vazne su dvije klasifikacije
»stranog« podrijetla. Klasifikacija Slovenca Jerneja Kopitara, Slovaka Pavela Josefa Safi-
rika i Srbina Vuka Stefanoviéa Karadziéa bila je vodecoj skupini (» Vorkdmpfer« u Hro-

Kollér, Ueber die literarische Wechselseitigkeit, 3, 4: »Eine der schonsten und merkwiirdigsten Blu-
men, die in den neueren Zeiten auf dem Boden des vielstimmigen Slawen-Volkes aufsprosste und sich
entwickelte, ist die sogenannte literarische Wechselseitigkeit ... Zum erstmale wieder nach vielen Jahr-
hunderten betrachten sich die zerstreuten slawischen Stdimme als Ein grosses Volk, und ihre verschie-
denen Mundarten, als Eine Sprache, erwachen zum Nationalgefiihl, und sehnen sich nach einem enge-
ren Aneinanderschliessen ... Die Slawische Nation strebt wieder in ihre urspriingliche Einheit zuriick,
wie die zur Blume und Frucht entwickelte Pflanze zu ihrem Keim und Kern.«
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chovu smislu)12 hrvatskoga preporodnog pokreta neprihvatljiva, jer njezini autori nisu pri-
znavali da postoji hrvatska nacija, a podrucje na kojem je tekao hrvatski nacionalni inte-
gracijski proces dijelili su izmedu dviju nacija, slovenske i srpske.13 Takva klasifikacija
bila je, naravno, neuporabiva kao element hrvatske nacionalne ideologije.

Kollar je u sklopu ideje o slavenskoj uzajamnosti postavio zahtjev da se brojne slaven-
ske »grancice« objedine u samo cetiri knjiZevna jezika i Cetiri »plemenac, od kojih bi jedno
bilo juZnoslavensko. Do te je ideje Kollar doSao 1830. godine, u vrijeme kada je Gaj kra-
jem 1829. dosao u Pestu, kada se upoznao s Kolldrom i s njim uspostavio bliske veze. Kol-
ldrovu koncepciju Gaj je upoznao prije nego $to je 1830. prvi put objelodanjena u jednoj
ops§irnoj biljesci u knjizi o slavenskim imenima i starinama Rozpravy o gmendch, pocat-
kdch i staroZitnostech narodu slawského a geho kmeniz 1

Po svemu se ¢ini da je Kolldr tu biljesku umetnuo u svoju knjigu sasvim drugacijeg ka-
raktera u zadnji ¢as i da njezin sadrzaj ima Gajev, tj. hrvatski poticaj. Kollar se kasnije
sjecao intenzivnih druZenja i rasprava s mladim Gajem u to vrijeme, a Gaj je u nacrtu au-
tobiografije'® ustvrdio da je Kolldr ideju o slavenskoj uzajamnosti stvorio potaknut njego-
vim kazivanjem legende o tvrdim gradovima iznad rodne Krapine. Prema toj legendi —
kojoj je Gaj jo§ kao srednjoskolac pisao u prvom tiskanom spisu Die Schlosser bei Krapi-
na'® —to su bili gradovi braée Ceha, Leha i Meha koji su se odatle razisli i stvorili desku,
poljsku i rusku drzavu. S obzirom na shvacanja dijela tada$nje historiografije, koja je pri-
hvacao i Gaj, o autohtonosti juznih Slavena na Balkanu i o njihovu podrijetlu od Ilira sta-
roga vijeka, ta je legenda ustvari sadrzavala predodzbu o etiri slavenska »plemena«: Ce-
sima, Poljacima, Rusima i »Ilirima«.

Kolldr je u to vrijeme, sa svoje 43 godine Zivota, bio u naponu stvaralacke snage. On je
odigledno veé nasluéivao svoju cjelovitu koncepciju i mogude je da mu je legenda o sla-
venskoj braci u zanosnoj interpretaciji mladog 21-godi$njeg Gaja dala onaj stvaralacki im-
puls, poznat svakom tvorcu neke nove paradigme, potreban za kristalizaciju slobodno leb-
decih &injenica koje novi smisao dobivaju tek povezane u novoj strukturi. Kolldr, dakle,
nije tek na poticaj legende koju je ¢uo od Gaja doSao na ideju o slavenskoj uzajamnosti —
kako bi se dalo zakljugiti iz Gajeve izjave i $to su prihvatili neki autori’’ - ve¢ je Gaja su-
sreo u sretnom trenutku kad je bio zreo za stvaranje nove paradigme i kad je legenda o sla-
venskoj bradi mogla dati poticaj za njezinu kristalizaciju.

Kolldr je u spomenutoj biljesci u knjizi Rozpravy... iznio misao o potrebi kulturnog pri-
bliZzavanja slavenskih »plemena, §to je tada oznadio ¢eSkim izrazom »wzdjemnost«, nje-
macki »Gegenseitigkeit«. Slavenska »uzajamnost« ostvarivala bi se ujednacavanjem gra-
fija i priblizavanjem jezika, §to bi olakSalo medusobno upoznavanje na kulturnom polju i
kulturno ujedinjenje Slavena. Tome bi pridonijelo i objedinjavanje razdrobljenog slaven-

12 Miroslav Hroch, Die Vorkimpfer der nationalen Bewegungen bei den kleinen Vélkern Europas, Praha
1968.

13 Stangic¢, Gajeva klasifikacija, 80-96; isti, Gajeva »Jo§ Horvatska ni propala«, 109-145.

Jén Kolldr, Rozpravy o gmendch, pocatkdch i staroZitnostech narodu slawského a geho kmenii, Budim
1830, 345.

15 Ljudevit Gaj, Vjekopisni moj nacrtak, u: Velimir Gaj, Knjiznica Gajeva, Zagreb 1875, str. XXIX.
16 L judevit Gaj, Die Schidsser bey Krapina, Karlstadt 1826.
Murray Despalatovié, Ljudevit Gaj, 52; Horvat, Ljudevit Gaj, 52.
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skog »jezika« u manji broj knjizevnih »narjecja«. Pritom je iznio predodzbu — analognu
(premda ne i identi¢nu) onoj iz legende koju je cuo od Gaja — o slavenskom »narodu« po-
dijeljenom u Cetiri »glavna plemena« (»hlavnejs$i kmeny«) i »narjecja« (»né.reéi«).18

Gaj je istodobno u Pesti 1830. godine dovrSio rad na svom prijedlogu jedinstvene hr-
vatske grafije, o kojoj je takoder s Kolldrom Zivo raspravljao i koju je izradio u skladu s
idejom o slavenskoj uzajamnosti. Njegova dvojezicno, njemacki i hrvatski tiskana knjizi-
ca, pod naslovom Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja — Kurzer Entwurf
einer kroatisch-slavischen Ortographie, dobila je imprimatur od cenzora, inaée Hrvata,
Antuna Nagya u Budimu 22. srpnja 1830. godine.19 Dakle, njezin je rukopis nastao u prvoj
polovici 1830, a iste je godine u Budimu i izi§la iz tiska.2’ Prema tome, Kolldrova biljeska
i Gajeva Kratka osnova... — Entwurf... nastajali su istodobno, a i u javnosti su se pojavile
u isto vrijeme. Sadrzaj Gajeve brosure pokazuje koliko su se on i Kolldr medusobno oplo-
divali. MozZe se, dapace, reci da su se bitni elementi ideje o slavenskoj kulturnoj uzajamno-
sti prvi put pojavili u javnosti istodobno u Kolldrovoj knjizi Rozpravy... i u Gajevoj brosuri
Kratka osnova... — Entwurf...

Gaj je u toj brosuri rabio pojam »vseslavenstvo« — »Panslavismus« i »slovstveno sla-
venstvo« — »literdrischer Slaventum, a objasnio ga je u smislu Kolldrove kulturne uzaja-
mnosti kao »gorucu Zelju da vsa narecja velikoga nasega naroda, kuliko moguce je, jedno
k’ drugomu pribliZiju se« (»der innigste Wunsch, dass simmtliche slavische Briider in lin-
gvistisch-literdrischer Hinsicht nach Mdglichkeit zur Einheit schreiten mogen«). U njoj je
odbacio medusobno razlicite postojece hrvatske pokrajinske grafije i iznio prijedlog o je-
dinstvenoj hrvatskoj grafiji. Zasnivao ga je na monografemskom nacelu, pri éemu je za
oznacavanje palatala (za koja ne postoje latinicka slova), rabio latinicka slova s dijakritic-
kim znacima kojima je oznacavao umeks$anje. Time se doduse oslanjao na dio starije hr-
vatske tradicije, ali je svoj prijedlog obrazloZio u duhu slavenske uzajamnosti: »Gore zpo-
menute skupslove ... potrebuju vre dugo vremena Lehi, Cehi i 2’ njimi Moravci i Slovaci.«
(»Der obererwihnten Mitbuchstaben ... bedienen sich bereits die Polen, B6hmen und mit
ihnen die Méhrer und Slovaken.«) Prednosti nove i jedinstvene hrvatske grafije obrazlozio
je: »Kuliku hasen nam ovo pravopisanje glede¢ na narod na$ slavenski donesti hoce, pre-
ceniti se vredno nemore; ar kdo dostojno prestima korist, koja nam iz slovstvenoga pribli-
zavanja k’ izobraZenej$em i zvucenejSem Slavencom diack(oga) pisma, vsevdilj zvirala
bude?« (»Der Vortheil, der uns mit Riicksicht auf unsere slavische Nation durch diese
Ortographie zu Theil werden wird, ist unschétzbar; denn wer berechnet wohl den Gewinn
welcher uns aus der Literdren Annéherung an die gebildeten Slaven lateinischer Schrift zu-
fliessen wird?«)2l

Kollar, Rozpravy, n. mj.

Usp., Stanci¢, Gajeva klasifikacija, 72.

L(judevit), G(aj), Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja — Kurzer Entwurf einer kro-
atisch-slavischen Ortographie, Budim 1830.

Gaj, Kratka osnova — Entwurf, 20-23. - 1z tehnickih razloga Gajev hrvatski tekst ovdje je prenesen u
danasnjoj verziji »gajice«. U Kratkoj osnovi... Gaj je sve palatale dosljedno oznacavao temeljnim slo-
vom sa dijakaritickim znakom - dvostrukom kvacicom. Tako je uveo znakove ¢, 2, §, a glasove koje
danas biljezimo sa dZ, d, Ij, nj takoder je biljeZio kao d, g, /, n sa jednakom dvostrukom kvadicom
odozgo. Nije razlikovao glasove koje danas oznaéavamo znakovima & ¢, te je rabio jedinstveni znak ¢.
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Gaj je istodobno izrazio Zelju da njegov prijedlog grafije prihvate ne samo Hrvati veé i
Slovenci, tj. svi juzni Slaveni koji piSu latinicom (§to se kasnije i desilo), a krajnji cilj ta-
kvih nastojanja bilo je objedinjavanje svih Slavena u samo Cetiri knjizevna jezika odnosno
»glavna narje¢ja« (»Hauptdialekte«): »Samo takvem nacinom smemo se nadeati, da nekda
ves veliki slavenski jezik iz vseh svojeh razli¢nosti vu Cetvera glavna narecja skupstegnul
se bude, kojeh slovstva na jake stupe izobraZenosti i zvunéenosti duha, ter slovstvene sloz-
nosti vuperta, ob¢insko vseh Slavencev blago budeju.« (»Nur so, kdnnen wir erst mit froher
Zuversicht erwarten, dass die ganze grosse slavische Sprache aus allen Varietéten in vier
Hauptdialekte zusammenschmelzen wird, deren Literaturen auf die festen Pfeiler der Geist-
esbildung, und literdren Eintracht gestiitzt, ein Gemeingut aller Slaven sein werden.«)22

Uodljivo je da je Gaj tada izbjegao imenovati »Cetiri glavna narjecja« (»vier Hauptdi-
alekte«) »slavenskoga jezika« (»slavische Sprache«). O¢ito se Gaj i Kolldr u prvim rasprava-
ma o tome nisu mogli sasvim sloziti, ali je mladi Gaj Zelio izbjeéi polemiku s Covjekom u
¢ijim je idejama nasao toliko poticaja za usmjeravanje vlastitog djelovanja. Naime, Kolldr je
u biljesci 1830. godine kao »glavna plemena« slavenskog »naroda« vidio samo Ruse, Po-
ljake, Cehei Srbe.? Takvo shvadanje iznio je i u pjesnickom vidu, u drugom izdanju spjeva
Slavy dcera, izdanju koje je taj spjev tek ucinilo slavnim medu pripadnicima preporodnih
pokreta kod slavenskih naroda. U njemu je spomenuo i mladog Gaja (»Gaj Chorwat«), uvr-
stivsi ga tako u slavenski panteon. Tada je, primjerice, u II. pjevanju, poziv na slogu uputio
Rusima, Srbima, Cesima i Poljacima (»Rusi, Srbi, Cesi, Poldci«).

Kolldr, dakle, u svojoj klasifikaciji nije iznio ideju nadnacionalnog cehoslovakizma ili
jugoslavizma odnosno »ilirizma«. On je univerzalizirao i transponirao na razinu Citavoga
slavenstva ideju slova¢kih protestantskih intelektualaca koji su vjerovali da se Slovaci mo-
gu u Ugarskoj ocuvati kao Slaveni samo ako se izjasne kao dio ¢eSkog »glavnog plemena.
Pritom bi Slovaci zajedno s Cesima i Moravcima trebali tvoriti jedno od &etiri »glavna ple-
mena« pod ¢eskim imenom, a Hrvati s ostalim juznim Slavenima (Slovencima, Srbima i
Bugarima) takoder jedno »glavno pleme« pod srpskim imenom.

Moze se, dakle, reéi da Kolldr nije poricao etniku i jezi¢nu individualnost Slovaka i Hr-
vata (premda je o€igledno pod Hrvatima razumijevao Zitelje kajkavske Hrvatske), ali ih je
smatrao »podplemenom« ¢e§kog odnosno srpskog »glavnog plemena, a njihove jezike
»podnarjedjima, trazeéi da Slovaci i Hrvati prihvate ¢eski odnosno srpski knjizevni jezik
obogacujudi ga elementima vlastitog »podnarjecja«.

PredodZba o Getverodijelnoj strukturi slavenskog »naroda« i o juznoslavenskoj etni¢koj
i jezi€noj cjelini izgledala je pripadnicima vodede skupine u hrvatskom preporodnom po-
kretu korisna, jer je ona ponitavala klasifikaciju slavenskih autoriteta Kopitara i Safdrika
te Vuka Karadzic¢a koja je Hrvate dijelila izmedu Slovenaca i Srba. Medutim, oni nisu mogli
prihvatiti srpsko ime za juznoslavensku skupinu. Zbog toga su u skladu s hrvatskom kul-
turnom tradicijom (oblikujuéi ustvari tradiciju izborom podataka iz hrvatske kulturne pro-
Slosti) tu cjelinu nazvali ilirskim imenom, §to im je omogudilo da Kolldrovu jezi¢no-naci-
onalnu klasifikaciju ukljuce u vlastitu ideologiju.

Od tada je Kolldrova predodZba o Eetverodijelnoj strukturi slavenskog »naroda« postala
sastavni dio ideologije hrvatskog preporodnog pokreta, jednako kao i zahtjev za pribliza-

22 N. dj., 22, 23.
2 Kolldr, Rozpravy, n. mj.
24 Jan Kollr, Slavy dcera, Pesta 1832 (knjiga nije paginirana).
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vanjem slavenskih i napose juznoslavenskih »plemena«. Medutim, pripadnici vodece pre-
porodne skupine nisu je prihvatili u njezinu prvobitnom obliku, veé su je preoblikovali kako
bi odgovarala potrebama procesa hrvatske nacionalne integracije. Tako je ona juznosla-
venska skupinu dobila neutralno, ilirsko ime i drugaciju unutra$nju strukturu, jer hrvatski
»lliri« tezeéi kulturnom, prije svega jezi¢nom jedinstvu, na juzne Slavene nisu gledali kao
na unitarnu cjelinu veé su priznavali povijesno oblikovani identitet Hrvata, Slovenaca,
Srba i Bugara.

Prvu potpunu formulaciju ideje o slavenskoj uzajamnosti Kolldr je iznio je 1836. godine
u Casopisu »Hronka« na ¢eskom jeziku, u op51rnom ¢lanku pod naslovom O literarnég wza-
gemnosti mezi kmeny a narecjmi slawskymz ’ Vodeéa skupina hrvatskog preporodnog po-
kreta okupljena oko Gaja smatrala je to Kolldrovo djelo toliko vaznim, da ga je veé u srpnju
iste, 1836. godlne, tiskala u hrvatskom prijevodu u Zagrebu, u glasilu preporodnog pokreta
»Danici 111rsk01« Medutim, u prijevodu su izmijenjena sva mjesta na kojima je Kolldr
upotrijebio srpsko ime kao zajednicko za sve juzne Slavene i njihovo »narjedje«. U skladu sa
shvadanjima »iliraca«, na svim je tim mjestima umjesto srpskog stavljeno ilirsko ime.

Kollar je dijelom uvazio prigovore koji su mu dolazili iz redova slovackog i hrvatskog
preporodnog pokreta, te je, primjerice, u prvom njemackom izdanju djela Ueber die lite-
rarische Wechselseitigkeit iz 1837. godine na pocetku kao Cetiri najizgradenija »dijalekta«
(»die vier jetzt lebenden gebildeteren Dialekte«) nabrojio ruski, »ilirski«, poljski i »cesko-
slovadki« (»den russischen, illyrischen, polnischen und bohmlschslowaklschen«) (s va-
rijantom »b6hmisch- slowaklschen« u leipciSkom izdanju iz 1844, kako upozorava prire-
divac prijevoda na slovackl) 8 Medutim, veé na slijede¢oj stranici, protiveci se kulturnom
zatvaranju i samih »glavnih plemena« slavenskog »naroda« istiCuéi da se njihovi uceni i
rodoljubivi pripadnici ne smiju ograniiti samo na poznavanje svoga jezika, Kollar ne go-
vori o »llirima« i »Cehoslovacima, ve¢ uz Ruse i Poljake spominje Srbe i Cehe.” Na jed-
nak je nadin nastavm do kraja, jedino je na viSe mjesta umjesto srpskox% upotrijebio ilirsko
ime za _]CZlk, ali je izrazom » Srbin ili [lir« (»der Serbe oder Illyrler«) pokazao da ilirsko
i srpsko ime rabi kao sinonime.

Kolldrova varijanta slavenske ideje u obliku ideje o slavenskoj kulturnoj uzajamnosti i
njegova varijanta klasifikacije slavenskih jezika i naroda s njezinom Cetveroclanom struk-
turom proizisla je, dakle iz slovackih prilika i izrazavala je shvacanje jednog kruga pripad-
nika slovackog nacionalnog preporoda prve polovice 19. stolje¢a. Njegova opéenita ideja
o slavenskoj uzajamnosti bila je zbog $irine prihvatljiva za sve nacionalne preporodne po-
krete kod slavenskih naroda u Habsbur$koj monarhiji, ali njegova klasifikacija slavenskih
jezika i naroda nije bila prihvatljiva ni ¢itavom slovackom preporodnom pokretu. Dapace,

25 Jan Kollar, O literarnég wzagemnosti mezi kmeny a nare¢jmi slawskymi, Hronka 1, Heft 2, (B. Bistfica)

1836, 39-55.

O slovstvenoj uzajemnosti medju koléni i narécji slavenskimi od Ivana Kolara, u: »Danica ilirska« 2,

(Zagreb) 1836, 29, 9 (16!) VII; 30, 23 VII; 31, 30 VIL

27 Kollar, Ueber die literarische Wechselseitigkeit, 11.

28 J4n Kolldr, O literdrnej vzdjomnosti (prir. Karol Rosenbaum), Bratislava 1954, 192, 193.

29 Kolldr, Ueber die literarische Wechselseitigkeit, 12: »In unserer Zeit ist es nicht genug nur ein guter
Russe, ein eifriger Pole, ein vollkommener Serbe, hochgelehrter Bohme zu sein, nur und ausschlies-
slich russisch, polnisch, b6hmisch, wie immer gut, zu sprechen.«

30 N. dj., S. 96, 124.

31 N. dj., 130/131.

26
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prevagu je kona¢no odnijelo shvaéanje kruga L’udovita Stura o slovagkoj jezi¢noj i naci-
onalnoj individualnosti. Hrvatskim »ilircima« ona je zbog specifi¢nih hrvatskih prilika ta-
dasnje etape u procesu hrvatske nacionalne integracije bila prihvatljiva, ali tek uz modifi-
kacije. Tako su elementi Kolldrova shvacanja bili ukljuceni u drugi ideoloski sustav, sustav
hrvatske nacionalne ideologije razdoblja »preporoda«, u kojem su imali funkciju dijelom
istu, a dijelom razli¢itu od one prvobitne koju im je pridavao Kollar.

Slavenska i »ilirska, tj. juznoslavenska ideja hrvatskoga preporodnog pokreta imala je
prema vani cilj: nasuprot neslavenskim Nijemcima i Madarima afirmirati hrvatski identitet
kao dio zajedniCkog slavenskog identiteta i ponistiti ucinak onih nacionalnih ideologija koje
su hrvatski nacionalni integracijski prostor dijelile izmedu Slovenaca i Srba. Prema unutra
ona je imala zadatak neutralizirati hrvatske pokrajinske partikularizme i poduprijeti hrvat-
ske interese u »istocnom pitanju, prije svega u Bosni i Hercegovini. Kolldrova ideja o sla-
venskoj kulturnoj »uzajamnosti« i njegova klasifikacija slavenskih jezika i naroda, u izmi-
jenjenom obliku u kakvom je bila uklju¢ena u preporodnu hrvatsku nacionalnu ideologiju,
potpomagala je ostvarivanje ciljeva te etape u procesu hrvatske nacionalne integracije.

Dok je L’udovitu Sturu u 40-im godinama 19. stolje¢a uspjelo ostvariti sasvim jasno i
potpuno odvajanje slovackog od ¢eskog jezika, hrvatski preporodni pokret je i dalje nasto-
jao oko kulturnog i jezi¢nog jedinstva juznih Slavena, napose Hrvata i Srba. Ipak su se tije-
kom 40-ih godina u hrvatskom preporodnom pokretu — u raspravama o slovackoj jezi€noj
i nacionalnoj individualizaciji3 i u pojedina¢nim shvacanjima o Hrvatskoj kao hrvatskoj
nacionalnoj drzavi — pokazivale tendencije prema daljnjoj hrvatskoj nacionalnoj i politic-
koj individualizaciji. Medutim, uzevsi u cijelosti, proces dosljednije diferencijacije hrvat-
ske nacije prema ostalim slavenskim nacijama, napose prema srpskoj naciji i dosljednijeg
oblikovanja hrvatske nacije kao »politi¢ke nacije« uslijedio je po zavr$etku »ilirske« etape
hrvatskoga nacionalnog pokreta.

32
Bogoslav Sulek, Narodnost Slovakah, u: »Danica horvatska, slavonska i dalmatinska« 11, (Zagreb)

1845, 27, 5. VIL.; 28, 12. VIL; A. TkalGevié, Kratak opis duga putovanja, u: »Danica h.«, sl. i d. 13,
1847, 37, 11. X; L’udevit Stur, Dopis iz Pozuna, u: »Danica h.«, sl. i d. 13, 1847, 47, 20. XL; A.
Tkalcevié, Odgovor gospodinu L 'udevitu Sturu, u: »Danica h., sl. i d. 13, 1847, 51, 18. XIL; 52, 25.
XI1.; Maks. Plesevicki, O L 'udevitu Sturu i slozi. Nékoliko récih sa strane g. A. Tkaldevica, u: »Danica
h. sl id. 14, 1848, 10, 4. TIL. — 12, 18. III.
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Zusammenfassung

Jan Kolldrs Idee von der »slawischen Wechselseitigkeit«
und ihre kroatische Rezeption

Kolldrs Variante der slawischen Idee und seine Variante der Klassifikation der slawi-
schen Sprachen und Vélker ist aus den slowakischen Verhiltnissen hervorgegangen und
brachte die Auffassung eines Anhédngerkreises der slowakischen nationalen Wiedergeburt
der ersten Halfte des 19. Jhs. zum Ausdruck. Seine allgemeine Idee von der slawischen kul-
turellen » Wechselseitigkeit« war wegen ihrer Breite fiir alle nationalen Wiedergeburtsbe-
wegungen bei den slawischen Volkern in der Habsburger Monarchie, einschliesslich des
kroatischen Volkes, akzeptabel. Seine Klassifikation der slawischen Sprachen und Vélker
entsprach jedoch nicht dem Streben und den Bediirfnissen der von Ljudevit Gaj angefii-
hrten kroatischen Wiedergeburtsbewegung. Daher konnte sie, erst nachdem sie eine be-
stimmte Modifikation erlebte, zum Bestandteil der kroatischen Nationalideologie der Wie-
dergeburtsbewegung werden. Die in die Struktur der kroatischen Nationalideologie der
Wiedergeburtsbewegung aufgenommenen Elemente Kollars Ideologie hatten zum Teil die
gleiche und zum Teil eine unterschiedliche Funktion von jener, die sie in Kolldrs Ideologie
hatten. Nach aussen, gegeniiber den Deutschen und Ungarn, halfen diese Elemente, die
kroatische nationale Identitit als Teil der gemeinsamen slawischen Identitit zu affirmie-
ren. Gleichzeitig halfen sie, die Wirkung jener nationalen Ideologien aufzuheben, welche
den kroatischen nationalen Integrationsraum unter Serben und Slowenen teilten. Inwiérts
halfen sie, die kroatischen regionalen Partikularismen zu neutralisieren und die kroatischen In-
teressen in der »0stlichen Frage«, vor allem in Bosnien und Herzegowina, zu fordern.
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