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Saborski izbori 1897. u koprivnickom i
novigradskom kotaru

Prilog se bavi istraZivanjem izborne kampanje i rezultata izbora u koprivnickom
i novigradskom kotaru 1897. godine. Nakon burnih izbornih agitacija, nositelji viasti
iz redova Narodne stranke su u oba kotara ponistili izbore oporbenih zastupnika
iz redova UdruZene opozicije.

S dolaskom grofa Kdrolya Khuen Hédervdryja na bansku stolicu otpoéelo je razdoblje
sustavne »pacifikacije« banske Hrvatske s ciljem njezine postupne integracije u veliku ma-
darsku drzavu. Da bi u Hrvatskoj i Slavoniji osigurao uspjeh politici koja ¢e u svemu bespo-
govorno slijediti interese madarskih vladajuéih ¢éimbenika, Khuen je u pocetnom razdoblju
vladavine stvorio reZim osobne vlasti. U funkciji toga reZima bio je i izborni sustav.

Zakon o izborima za Hrvatski sabor omogucavao je neposredan izbor saborskih zastu-
pnika samo onim osobama muskog spola koje su placale najmanje 30 forinti izravnog
poreza. Pravo neposrednog biranja imale su i osobe s viSom naobrazbom. Tako su, primje-
rice, glasanju mogli pristupiti sveéenici i predstojnici svih samostana priznatih vjeroispo-
kulteta« kao i »svi oni koji su stekli diplomu na uéevnim zavodima ravnim sveucili§tu,
¢lanovi Akademije, magistri ranarstva, ljekarnici, mjernici, pomorski kapetni, profesori
javnih §kola i ucitelji javnih i gradanskih puckih udiona.' Radilo se, prema tome, o izrazito
restriktivnom zakonu, prema kojem je pravo neposrednog izbora saborskih zastupnika
imalo svega oko 2 posto Ziteljstva banske Hrvatske.

Teritorij Banske Hrvatske bio je podijeljen na 88 izbornih kotara. Bjelovarsko-krizZe-
vacka Zupanija bila je jedna od Zupanija u kojoj je dolazilo do izraZenijih napetosti tijekom
izbora. Do Khuenove izborne reforme 1888, u toj je Zupaniji bilo 15 izbornih kotara, a od
izmjene izbornog zakona taj se broj smanjio na 9 kotara. Cilj smanjenja broja kotara bio je
stvoriti izborne jedinice, koja ée biti pod veéim nadzorom vlasti, §to je bilo vazno za sla-
manje opozicije.

Koprivnicki izborni kotar obuhvaéao je grad Koprivnicu i upravnu opéinu Sokolovac.
Koprivnica je imala 6512 stanovnika, a upravna op¢ina Sokolovac (op¢ine: Botinovac,
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Branjska mala, Grabicani veliki, Jagnjedovac, Lepavina, Muéna mala, Muéna velika, Po-
ganac veliki, Rieka) 7964 Zitelja.”

Novigradski izborni kotar sastojao se od upravne opcine Peteranec, Novigrada, Gole i
Virja. Cijela opéina Peteranec (op¢ine: Peteranec, Drnje, Hlebine i Sigetec) imala je 8936
stanovnika, a novigradska op¢ina (op¢ine: Novigrad, Delove, Glogovec, Javorovac i Plav-
§inac) 6423 2itelja.3 Upravna op¢ina Virje (opcine: Virje, Hampovica, Miholjanec, Sveta
Ana i Semovec) spadala je u upravni kotar Purdenovac i imala je 11 058 stanovnika.*

Pocetkom devedesetih godina u Koprivnici i uopée u Podravini po€inju se osjeéati odre-
deni modernizacijske promjene. Za dvogodisnje uprave kotarskoga predstojnika Koloma-
na pl. Mataciéa (1891-1893) stvoreni su preduvjeti za pobolj$anje proizvodnje i podizanje
razine opéeg obrazovanja. Izgradene su pucka $kola i suvremena gradska klaonica, obnov-
ljena je Zupna crkva, ureden gradski perivoj i sajmiste, a zapocelo je i asfaltiranje gradskih
ploc':nika.5 Znatan dio sredstava za investiranje poticao je iz prodaje opéinskih $uma. Ko-
privnica je postupnom transformacijom dobivala vizure modernog grada, koji je zadrzavao
atribute tradicionalnog srediSta zanatstva i trgovine, no koji je istovremeno stao nuditi i
nove razvojne mogucnosti. Javljaju se i poduzeca industrijskog tipa u prehrambenoj i gra-
devinskoj grani. Tome je svakako pridonio povoljan zemljopisni poloZaj i dobre prometne
veze sa Zagrebom i Ugarskom.

Razvoj su pratile druStvene napetosti: politicka i socijalna kretanja nisu zadovoljavale
interese veéeg dijela tamo$njeg stanovni§tva, koje je, unato¢ pojavi industrijskih pogona
jo§ uvijek najveéim dijelom bilo sastavljeno od seljackih slojeva. Seljastvo je osjecalo po-
sljedice ukidanja zadruZnog sustava; ogitovale su se u usitnjavanju zemlji$nih parcela i
smanjenju proizvodnih mogucnosti. Seljaci Podravine imali su u prosjeku posjede do dva
jutra zemlji$ne povrSine, po ¢emu su spadali u red siromasnijeg seljaétva.6 Velik dio se-
ljastva Podravine nije se, dakle, mogao aktivnije ukljuditi u kapitalisticke oblike privredi-
vanja. Ni gradsko stanovni§tvo, vezano uz obrt i trgovinu, nije dosegnulo visi stupanj pro-
izvodnje i razmjene, dok je drzanje poduzetnickog sloja bilo dobrim dijelom uvjetovano
korektnim politickim odnosom prema vlastima. Naime, oni su jo§ uvijek bili nedovoljno
jaki za vodenje samostalne politike.

Na primjeru koprivnickog i njemu susjednog novigradskog kotara uoéljivi su na¢ini na
koji je rezimski aparat nadzirao politicki Zivot. Dominantna vladavina madaronske Narod-
ne stranke donijela je niz represivnih zakona koji su ko¢ili razvoj hrvatskoga dru$tva. Novi
izborni zakon, uvadanje izbornih iskaznica, pojava oruznika na izborima i promjene sabor-
skog poslovnika jacali su nadzor javnog Zivota, onemogucujuci aktivnije djelovanje opor-
benih i nezavisnih grupacija.

Karakter khuenovstine oitovao se potetkom izborne 1897. godine kada su kotarske
vlasti donijele odluku o visokoj jamcevini za list Podravec iz Virja, koji je uredivao Pero-
slav Lj ubié.’ Rijec je o novinama koje su podrzavale gledista oporbenih stranaka. Kotarske

PRS, 136. i 146.
Isto, 135-136.
Isto, 133.
Horvat, 23-24.
Kolar-Dimitrijevié, 14.
HDA, PRZV, kut. 520., spis 3507. I u kasnijem razdoblju Peri¢ ¢e se ponovo zaliti zbog zapljene lista,
tj. postupka kotarskih vlasti u Purdevcu. Vidi: Isto, kut. 520, spis 331. iz 1899. godine.
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oblasti u Purdevcu protuzakonito su odredile da Ljubié¢ mora platiti visoku jam&evinu, jer
su u njegovom listu bili tiskani €lanci sa politickim sadrZajem. Bududéi da nije pla¢ena jam-
Cevina, list je zabranjen. Na tu odluku Zalio se urednik Podravca. Zemaljska vlada morala
je ponistiti odluku o zabrani Podravca zbog nepravilnog tumacenja zakona. Zakon nije
propisivao da se polaze jamcevina ako tiskovina izlazi samo dva puta mjeseéno, §to je bio
slucaj s Podravcem. Predstavnicima lokalne uprave smetalo je da list piSe u oporbenom du-
hu, pa su ga zbog toga pokusali na protuzakoniti nacin sprijeciti u daljem izlazenju. Vid-
ljivo je da unatod zakonima koji su bili pisani u duhu moderne uprave u stvarnosti dolazi
do naruSavanja principa pravnog sustava. Samouprava je kr§ena zbog uskih stranackih i
pojedinacnih interesa. I tijekom izbora pokazalo se da lokalni organi uprave prekoracuju
svoje ovlasti zbog cega ih Vlada zbog vlastite vjerodostojnosti mora nadzirati kako ne bi
u potpunosti bilo povrijedeno slovo zakona.

Krajem 1896. i pocetkom 1897, kao odjek na zbivanja u Ugarskoj, izbijaju i u pojedinim
dijelovima Banske Hrvatske (Srijem, Slavonija, Hrvatsko zagorje) u prvi plan socijalna pi-
tanja povezana uz nezadovoljstvo »siromasnog seljastva i ratarskog radnistva«.® Nemiri su
uslijedili zbog niskih nadnica i raspodjele zemljista, po kojoj su seljaci posjedovali vrlo
male parcele. Sirenje socijalistickih nacela navelo je Vladu da zabrani rad svih politickih
klubova. Socijalni pokret bio je suzbijen intervencijama vojske i redarstva, dok su pred-
stavnici socijal-demokratskih organizacija bili privremeno iskljuéeni iz aktivnog sudjelo-
vanja u politikom Zivotu Banske Hrvatske.’

U sklopu akcije protiv socijalistickih tendencija potjece i izvje§ce zagrebackog grad-
skog nacelnika Adolfa Mosinskog, u kome se govori o pojavi »socijalne agitacije« u Ko-
privnici.10 Tomo Vdovié, stolarski pomocénik po obrazovanju, a krémar po zanimanju,
preselio se iz Zagreba u Koprivnicu u veljaci 1897. Pretpostavljalo se da Vdovi¢ §iri »so-
cijalisticka nacela« medu seljacima, jer je za vrijeme boravka u Zagrebu cesto odlazio u
Zagorje, gdje je seljaStvu tumacio program Socijal-demokratske stranke. IzvjeScu gra-
donacelnika MosSinskog bio je priloZen i iskaz velikog Zupana bjelovarsko-krizevackog o
socijalistima koji borave u Koprivnici. Zupan je banu potvrdio da se na njih »strogo pazi
i prijeci svaka agitacija«, pa mu je tako bilo poznato tko je sve od Koprivcana bio na so-
cijal-demokratskoj konferenciji u Zagrebu. Kontrola kretanja politiCkih oponenata rezimu
bila je ucinkovita.

Nedugo nakon suzbijanja seljacko-radnickih nemira uslijedio je pocetak predizborne
kampanje. Tri kandidata istakla su svoju kandidaturu u koprivnickom kotaru. U ime Udru-
%ene opozicije kandidirao se dr. Ivan RuZié, a u ime Narodne stranke dr. Ljudevit Svarc.
Cistu stranku prava knjizevnik dr. Eugen Kumigié. Odvjetnik Ruzié pripadao je domovi-
naskom dijelu Udruzene opozicije. Do devedesetih godina prosloga stoljeca bio je dobro-
stojeéi odvjetnik u Rijeci,'" a zatim je presao u Zagreb, gdje se aktivno ukljuio u rad Stran-
ke prava. Ujedno je bio i narodni zastupnik koprivni¢kog kotara u razdoblju od 1894. do
1897. Dodatni izbori na kojima je Ruzié¢ pobijedio odrzani su polovicom sije¢nja 1894. na-
kon smrti Stjepana pl. Vuceti¢a, narodnog zastupnika u Koprivnici. Ban Khuen nije tada

8 Jeszenszky, 271.

9 Gross, 1956., 13.
10 HDA, PRZV, kut. 520., spis 4735.
U to vrijeme poklonio je galeriji Akademije 23 slike, koje je kupio u Rimu. Vidi: KOR, 316.
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niti postavio svoga kandidata u koprivnickom kotaru. On je, naime, na vrijeme morao do-
pustiti da u Hrvatski sabor bude ipak netko izabran iz opozicije, kako bi bila zadovoljena
fikcija viSestranackog parlamentarizma. Ruzic je bio vlasnik i izdava¢ Hrvatskog naroda,
novina namijenjenih hrvatskome puku, uglavnom onome seljackoga porijekla. U svom
Ruzi¢ je promicao politicke ideje domovinasa, a stranice novina iskoristio je i za vlastitu
izbornu promidzbu. U vrijeme objave izbora za Sabor 1897, vise od stotinu gradana Ko-
privnice zahvalilo se u formi pouzdanice na Ruzicevim saborskim prijedlozima i govorima
u kojima je zastupao prava narodne nezavisnosti, promicanje prosvjete i hrvatskoga jezika,
te materijalnog poboljsanja Zivota gradana koprivnickog kotara.'?

Tablica 1. SluZbeni iskaz bjelovarsko-kriZzevackog Zupana
o koprivnickim socijalistima (16. listopada 1897)13

JakébCesaréc e - kl'ojaé — . ‘_
 JosipKristijani ‘ ediar L Ornitka " o
Franjo Grunduer
 LeopoldJuri¢ ecnicka
Jakob Varovié Starogradska
_ Milan Lovrekovié - - -  Dugaulica V:j o
Mirko Hulina
TomoVdovic |  kmar | Kenia
Dragutin Ganzer postolar
e - ol

Neposredno prije po&etka izbora u svibnju 1897, kandidat Ciste stranke prava, Kumi¢ié,
povukao je svoju kandidaturu, tako su na izbore iza§la samo dva kandidata. Kumigi¢ je
odustao shvativ§i da ne moze ostvariti povoljan rezultat. Dva puta je posjetio Koprivnicu,
a da pritom nije nai$ao na veci odaziv. Veéina izbornika podrzala je kandidaturu RuZica.
Koprivnicki izbornici objavili su otvoreno pismo u kojem su napali Kumici¢a da svojom
kandidaturom izravno pomaze madaronskom kandidatu jer da rasipa glasove koji su na-
mijenjeni oporbenom kandidatu."* Kumiié je tijekom kampanje ostro napao Udruzenu
opoziciju zbog podmetanja. Naime, njega su Ruziceve pristase tijekom izborne kampanje
prozvale »madaronom« i »protivnikom kr§¢anstva« §to je bio povod za rasplamsavanje Ze-
stoke polemike u stranackim glasilima. U pozadini diskusije nasao se spor izmedu dvaju

12 N 16 (1897).
13 Isto.
14 N 17 (1897).

158



STJEPAN MATKOVIC - Saborski izbori 1897. u koprivni¢kom i novigradskom Kotaru

pravagkih krila, koja su javnosti predoCavala prednosti vlastitoga programa, odnosno ne-
dostatke svojih protivnika.15

U novigradskom kotaru izbor se obavio 20. svibnja. Tamo se u ime UdruZene opozicije
kandidirao dr. Fran Vrbanié, a Narodnu stranku predstavljao je dr. Andrija Persi¢, javni bi-
ljeznik u Purdevcu i ¢lan skupstine bjelovarsko-krizevacke Zupanije. Vrbani¢ je spadao u
red najistaknutijih hrvatskih intelektualaca'® — poznati znanstvenik i sveucili§ni profesor
pripadao je Neodvisnoj narodnoj stranci. Tijekom 1897. godine objavio je knjigu Osvrt na
financijalnu nagodu izmedju Ugarske i Hrvatske u kojoj je traZio pravo financijalne samo-
stalnosti Hrvatske, $to je ve¢ duZe vrijeme bila jedna od sredi$njih tema izborne agitacije
oporbe banske Hrvatske. Kandidaturu u novigradskom kotaru objavio je i predstavnik Ci-
ste stranke prava dr. Ivan Zatluka, ravnatelj novogradiske §tedovne zadruge. No, uvidjevsi,
poput Kumicéica u koprivni¢kom kotaru, da nema nikakvih moguénosti za pobjedu, Zatlu-
ka se neposredno prije izbora povukao, izraziv§i pritom Zaljenje §to su ga predstavnici
UdruzZene opozicije u javnosti predstavili kao »vladinog agenta«.

Oporbeni kandidati u Koprivnici i Novigradu otpocetka su ukazivali na represivno po-
naSanje »vladinovaca«. U nizu brzojava Zalili su se na hajku ¢inovnika »koji pune zatvo-
re«, uskracaju izbornicke iskaznice izbornicima bez objasnjenja, a kulminacija je bila u
uhiéenju izbornika. Slobodna agitacija bila je onemogucena, a izbornici zastra$eni i ometa-
ni u svojim izbornim pravima.

Prema Zakonu o ustroju Zupanija i uredenju uprave u Zupanijama i kotarevima, veliki
je Zupan bio predstavnik Vlade te je nadzirao cjelokupnu politicku upravu Zupanija i kota-
reva. Unato€ tome $to su Zupanije bile sredi$nje mjesto upravne vlasti i §to su prema odred-
bama zakona bile organi samouprave, ustrojstvo uprave posve je ovisilo o odlukama bana
i vlade. Upravo je za vrijeme Khuenovog rezima smanjena samouprava Zupanija jacanjem
drZavnog nadzora. Zakon je nalagao da velikog Zupana imenuje kralj na prijedlog bana, ko-
ji je redovito birao osobe od osobnog povjerenja. Takav slucaj bio je i s velikim Zupanom
bjelovarsko-krizevacke Zupanije.

Zupan bjelovarsko-krizevacki, Milutin pl. Kukuljevié-Sakcinski, posebno se trudio oko
nadzora svojih politickih suparnika. Sin poznatoga ilirca i jo§ znamenitijeg povjesnicara
Ivana Kukuljeviéa, postao je Zupanom nakon povratka iz Bosne (1894), gdje je nakon oku-
pacije radio na utemeljenju prosvjetnog sustava, te na agrarmoj i upravnoj reformi. Prema
vrelima unionisti¢ke provenijencije, Kukuljevic je odigrao vaznu ulogu u podizanju Zivot-
nog standarda bjelovarsko-krizevacke zupanije.'” U povodu izbora Kukuljevié je u svojim
dopisima Khuenu ili Zemaljskoj vladi u Zagrebu predlagao razlidite oblike pritisaka na
oporbene kandidate i njihove simpatizere. Jedno od izvje$¢a donosi pregled podataka o Ru-
Ziéevom stranakom suradniku, nekom Buliéu, trgovcu Zeljeznom robom iz Sarajeva. Re-
darstvo je jo§ 1894, u povodu dopunskih saborskih izbora, zabiljeZilo da je Buli¢ stigao u
Koprivnicu zbog agitacije u korist oporbe.18 I na izborima 1897, ponovo se pojavio sara-
jevski trgovac zbog Cega je Zupan Kukuljevi¢ zatraZio od bana da stupi u dodir s bosan-
sko-hercegovatkom Zemaljskom vladom ne bi li se Vladinom intervencijom mogao izvr-
§iti pritisak na poslovanje Buliéa i tako ga politi¢ki onesposobiti.

15 Za odnos izmedu frankovaca i domovinasa vidi: Gross, 1973, 314-316.
16 Vige o njemu vidi: Vranjes-Soljan, 173-185.

17 Poli¢, 193. 1 TBK 1 (1896).

18 HDA, PRZV, sv. 6-1, spis 1472 od 17.1V.1897.
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Drugom prilikom Zupan je izvijestio da pravaski kandidat Ruzié posjeduje jednokatnu
kuéu u Bjelovaru koju namjerava prosiriti u hotel. To se prakti¢no moglo osujetiti tako da
najbogatiji lokalni poduzetnici — Filip Oméikus i Emanuel Ebenspranger, koji su pristase
vladajude stranke i namjera im je »da osnuju poseban konzorcij privatnih kapitalista koji
¢e graditi hotel«, dobiju potporu vlasti i time osujete RuZiceve namjere.19 Na taj nacin one-
mogucavajuci odvijanje slobodnog poduzetnistva organi vlasti su se izravno upleli u po-
slovne sfere. Valja istaéi da je problem izgradnje hotela imao veliko znacenje za Koprivni-
cu. Jo¥ je 1893. tadas$nji gradonacelnik, Aleksa Mikac, namjeravo izgraditi hotel. Gradska
uprava bila je évrsta u svojim namjerama da izgradi hotel, pa je ¢ak pritom financijski pre-
koraéila gradski proracun. Nakanu grada da financira izgradnju hotela kreditom Ugarske
hipotekarne banke odbacila je hrvatska Zemaljska vlada, a Zupan Kukuljevié obustavio je
1894. izgradnju hotela zbog Cega su gradonacelnik i jedanaest gradskih zastupnika pod-
nijeli ostavke.?’

Prilikom Ruzic¢eva posjeta koprivnickom izbornom kotaru sastavljena su tri izvjesca.
Koprivnicki gradonacelnik Matija Paveli¢ izvijestio je tko je sve bio uz Ruziéa (»docekali
su ga gradski zastupnici Sandor Toplak, trgovac, Josip Koséak, stolar, Dragutin Zemljari¢,
zidar, Josip Solar, stolar i Stjepan Per$u, pekar, te uz ove trgovci Franjo Semper, Samuel
Stajner, Hinko Vrban i Mirko Bakliza, kroja¢ Heinrich i odpusteni ovogradski dnevniéar
Alfosno Hrussoczj«), o tome gdje je govorio (»u kuéi Frang'e Semperac), te tko je sve bio
na skupu (»15 izbornika, a ostali su bili seljaci iz okolice«). ' Spomenuti Hrussoczy bio je
pisar tamo$njega suda, kojega je Zupan otpustio iz sluzbe jer je sastavio za pravaske cla-
nove gradskog zastupstva predstavku usmjerenu protiv aktualnih poteza politike gradona-
&elnika i Zupana. U predstavci koju su potpisali domovina§ Sandor Toplak i deset njegovih
pristalica zatraZen je saziv izvanredne sjednice gradskog zastupstva.22 Cilj je bio interpe-
lacija radi izaslanstva grada Koprivnice na milenijsku izlozbu u Budimpestu. Predstavka
je osudila otpremu dvije gradske zastave, grba i stare kraljevske povelje na izloZbu, napose
stoga §to je to bilo ucinjeno na trosak Koprivnice i §to je time bila povrijedena gradska
autonomija. Zupan ge zbog toga Cina prijetio raspustanjem gradskog zastupstva »posto se
mijesa u politiku«.2

Izvjesée u povodu Ruziéeva dolaska poslao je i poglavar prigradskog naselja Bregi, Ma-
te Vidis, za kojeg Zupan istice da je »Covjek nama posve odan i pouzdan«, navodi $to je
Ruzi¢ govorio svojim izbornicima i simpatizerima. To je svjedoCanstvo vazno jer pokazuje
kako je oporbeni politicar komunicirao sa svojim privrzenicima. Ruzi¢ je zatrazio: »Ako
bude potrebno kakovi arak podpisati da budete pripravni i podpisati uvek, kao $to ste uvek,
da opet pokazete kod izbora za Sabor da ste vi Hrvati i da bude Hrvatska samostalna drza-
va, da vam magjari negospodare sa vasim dobrom«.2* Istodobno je koprivnigki zastupnik
pozvao okupljene da dodu u §to veéem broju u Zagreb zbog utemeljivanja »stranjke prava«.

19 Isto.

20 Horvat, 25.

21 HDA, PRZV, kut. 498, 2153/1896. (dopis od 12.V.1896.)

22 Jsto, podnesak S. Toplaka i drugova od 25.IV.1896. za saziv izvanredne sjednice gradskog zastupstva.

23 [sto, dopis Zupana banu od 20.V.1896. U istome je Zupan zapisao: »Pokorno podpisani misli, da se opet
priblizava vrieme, u kojem ce biti od potrebe radi mirnog i trieznog u$cuvanja i poslova gradskih u
Koprivnici stare odredbe izdati.«

24 Isto.
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Uodi izbora Zupan je sazvao skupstinu bjelovarsko-krizevacke Zupanije s istaknutim
dnevnim redom. Trebalo je raspravljati o molbi Zitelja Molva za izgradnju ceste od Molva
do zemaljske mede, molbi Zitelja Velikih Zdenaca za ustroj samostalne upravne opcine i
molbi Zitelja upravne opcine Dubrava za uvr§tavanje nove ceste Dubrava-Hagenj u mrezu
zemaljskih cesta.” Svi ti gospodarsko-upravni poslovi neposredno su zavisili od politic-
kog poloZaja, to jest mogli su se posredno vezati uz izborne rezultate. Zupan je mogao sus-
pendirati pojedine poslove ako mu je to odgovaralo iz politickih razloga, a to se moglo
dogoditi u sluéaju pobjede oporbenih predstavnika. Arhivska grada pokazuje jo§ jednu do-
datnu pogodnost koju su koristili nositelji vlasti u svojim naporima da kontroliraju opozi-
ciju. Vaznu izbornu bazu madaronske stranke €inili su ¢inovnici, pogotovo ¢inovnici za-
jednickh organa hrvatsko-ugarski ¢inovnici, koji prilikom izbora nisu morali zadovoljavati
pricip zavicajnog prava. U tijeku izbora u koprivnickom kotaru, Vlada je odobrila placanje
puta ¢inovniku koji je radio u Ugarskoj, da na temelju zavi¢ajnog prava sudjeluje na izbo-
rima. Rije¢ je o poStanskom ¢inovniku Stjepanu Petrinjcu, koji je do$ao na dan izbora iz
Budimpeste u Koprivnicu kako bi pomogao izboru vladinog kandidata.?

[ ostali Zupanijski funkcionari aktivno su sudjelovali u izbornim aktivnostima. Kraljev-
ski podZupan Zupanijske oblasti Teodor Georgizjevié objavio je proglas u kojem je jaméio
svakom izborniku potpunu slobodu glasovanja. "To jamstvo odnosilo se prije svega na iz-
bornike vladajuée Narodne stranke, koji su osjeéali pritisak nezadovoljstva vecine pucan-
stva. Osim toga, podZupan je stavio na razmatranje i glasine o uvadanju civilnog braka
»kojim ¢e muzevi moci bez zaprieke svoje Zene naprosto od sebe odagnuti, a mrtvaci ¢e
se pokapati poput pasa«. Ideja civilnoga braka na hrvatskim prostorima potjecala je iz
Ugarske. Vlada Liberalne stranke donijela je 1895. godine zakon o uvadanju gradanskoga
braka §to je izazvalo sukobe s Crkvom, koja je branila vlastite nazore o karakteru braka.
Upravo su izbori za Hrvatski sabor 1897. pokazali kako se pitanje civilnog braka odrazilo
na politicko drzanje crkvenih krugova u hrvatskome drustvu. Katoli¢ko svecenstvo je po-
sve otvoreno podrzalo UdruZenu opoziciju, ¢ime je dalo do znanja Vladi kako je potpuno
nezadovoljno njezinom crkvenopravnom politikom, $to se odrazilo i na drzanje sveéenstva
po Zupama, koje se izravno ukljucilo u izbornu agitaciju. Lokalna uprava po cijeloj Ban-
skoj Hrvatskoj, pa tako i u koprivnickoj upravnoj jedinici, suoCila se sa svecenstvom ¢iji
je utjecaj na izbornike bio vrlo velik. Upravo su svecenici uspjeli stvoriti okolnosti u koji-
ma je glavna determinanta izbornog kretanja postao vjerski moment. Tomu u prilog ide ¢i-
njenica da su svecenici na lokalnoj razini najcesce bili ZariSte moralnog utjecaja u svojim
zajednicama.”®

Zbog drzanja Crkve uoci i tijekom izbora doslo je do ostrih reakcija lokalnih organa vla-
sti. Poslije izbora Zupan Kukuljevié je u dva navrata kritizirao sam vrh Rimokatolicke
crkve. U prvom slucaju tuzio se Khuenu na nadbiskupovu odluku o suspenziji upravitelja
zupe Ferdinandovac. Kukuljevic javlja banu 7. svibnja 1898. da je »upravitelj Zupe u Fer-
dinandovcu Petar Vindi§ vazda bio i sada je pristasa vladajuéeg systema i odli¢nog poli-
tickog ponasanja. Isti imao je, dok je joSte bio administrator Zupe u Zajezdi, gazdaricu Ber-

25 NN, 111 (1897)
26 HDA, PRZV, kut. 526, spis 6885.
27 HDA, PRZV, spis 7.141.

20 ulozi Crkve i svecenika u politi¢ko-stranatkom Zivotu tijekom izbora 1897. vidi: Gross, 1973, 331-
332; Sidak-Gross, 1968, 156, Kristo, 1994, 129-131.
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tu Magerl, s kojom je i dvoje ili troje djetce imao. Kadno je u Ferdinandovac doSao uzeo
je i gazdaricu sobom. Lanjske godine bio je isti, posto se je politicki korektno vladao te
oblasti svem podupirao, po protivnicima vladninog sustava kod preuzv. g. nadbiskupa radi
gazdarice demisiran. Radi toga htio ga je g. nadbiskup veé prije prvih saborskih izbora sus-
pendirati, nu po§to je Vindi§ gazdaricu iz Zupnog stana i iz Zupe odpremio to je g. nadbi-
skup usljed moje intervencije zagrozZen suspenziju obustavio. Ove godine su opet Vindisa,
valjda iz osvete §to je glasovao za vladinog kandidata, oporbenjaci radi gazdarice demi-
sionirali. Akoprem sam ja i ove godine preuzviS§enog g. nadbiskupa pismeno molio, da
Vindis$a nebi suspendirao, ve¢ da ga ostavi na Zzupi i premda sam g. nadbiskupu javio da
gazdarica Magerl veé od lanjske godine kod Zupih neboravi, to je g. nadbiskup ove godine
suspenziju ipak izvsio kako to i priloZeno po nadbiskupu na mene upravljeno pismo svje-
do¢i. Administrator Petar Vindi$ Zrtva je politike oporbene struje, a zaliti je da toj struji
preuz. g. nadbiskup viSe vjeruje nego li rjeCima i zagovorima mojima, koji sam pozdanik
PreuzviSenosti Vase i predstavnik vlasti u Zupaniji mojoj upravi povjerenoj.«29 Unato¢ Zu-
panovim nastojanjima, duhovna je oblast ostala »tvrdokorna, pa je vlastima odani upra-
vitelj Zupe Petar Vindi§ maknut sa Zupe zbog sablazni, kako je to u obrazlozenju zapisao
nadiskup Posilovi¢.* U drugom slucaju Kukuljevié je zahtijevao da zagrebacki nadbiskup
vie ne imenuje administratore u krajiSkim Zupama bjelovarsko-krizevacke Zupanije. Ra-
zlozi su bili politicke naravi. Zupan je htio nadzirati politi¢ka gledista administratora. Zbog
toga se upustio u osobna pravna tuma&enja koja nisu bila u skladu s zakonom. Zupan je
tvrdio da su Zupe pod patronatom kralja, pa je duznost duhovnih oblasti najprije imenova-
nja prijaviti Zemaljskoj vladi kako bi se tek onda mogao uspostaviti administrator. Vlada
je morala odbiti Zupanovo tumacenje jer je patent iz 1855. o konkordatu onemogucavao
utjecaj Vlade kod postavljanja administratora. U pismu Khuenu od 3. lipnja 1898. Kuku-
ljevié saopcava: »Po mnienju pokorno podpisanog moglo bi se tom samovoljnom provi-
zornom popunjivanju patronatskih Zupah ipak na put stati, a dobro bi sredstvo bilo kad bi
se takovim po nadbiskupu postavljeni administratori kod uvadjanja u temporalia potezko-
¢e pravile i kad bi se g. nadbiskupu priobéilo, da si odluku vrhu uvedenja budi zZupnikah
budi administratorah u temporalia patronatskih Zupah, visokoj vladi pridrzaje. (...) ne samo
da se krnji ugled vlade medju pucanstvom, ve¢ se ogorcavaju oni Cestiti sveéenici koji su
vladi i dana$njem sistemu odani, a podiZu se oporbenjacki svecenici, koji veé sada govore:
§to nam moze vlada? nadbiskup je nad vladom, njima nemoZe vlada da zapovjeda. A ta-
kove se misli i mnienja tada i medju Ziteljstvom $ire te se pucanstvo u sve vise slucaja pod
mo¢ klerikalaca, koja za ove zemlje nimalo spasonosna biti nemoze.«’!

Kako je zupanu ipak kasnije (1899) uspjelo barem donekle utjecati na izbor Zupnika go-
vori primjer iz Brega kraj Koprivnice. Kukuljevié izvjestava: »Razvila je koalirana oporba
u Koprivnici Zestoku borbu i agitaciju u korist Zupnika velikogrdjevackog Josipa Safrana,
koji je za Zupu u Bregih kompetirao te kojega je i nadbiskupski duhovni stol izmedju svijuh
kandidata najtoplije preporucivao. Kako zupnik Josip Safran medju najagilnije oporbenja-
ke t.j. domovinae spada, to je na$ cilj morao biti taj, nastojati po §to po to, da Safran za
Zupu Bregi nebude izabran, te se je moralo od strane oblasti nastojati o tom, da izmedju
Cetvorice kandidata koji su se za spomenutu Zupu natjecali, ovaj izabran bude, koj je u po-

29 HDA, PRZV, kut. 480, spis 2010.
30 1sto. Pismo nadbiskupa Posilovica od 20. travnja 1898.
31 HDA, PRZV, kut. 480, spis 2860.
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litickom pogledu najmanje pogibeljan, a to je Stjepan Strunjak. Spomenuti Strunjak nije
se dosele nigdje politicki izticao, ali se je obvezao, tako prama oblastim kano i pram po-
dja$prista i Zupnika novogradskom Marku Horvatu (:vjernom pristasi narodne stranke) da
¢e uz nasu narodnu stranku stojati. Nastojanje oblasti i podZzupana uspjelo je posvem posto
je Safran kod izbora dobio samo 5 glasovah do¢im je Strunjak dobio 11 glasovah te je tim
potonji izabran.«*2

Da bi osigurao mir prilikom izbora podzupan Georgijevi¢ je zabranio okolnom Zitelj-
stvu, koje »neimade izbornog prava, boraviti na dan izbora i za trajanja izbora u mjestu
izbora i to pod prijetnjom zatvora od 1 do 14 dana, a protiv neposlu$nih mogla se primije-
niti i stroZija kazna. PodZupanov oglas je istakao da »dosliedno tomu smiju na biralite do-
¢i samo izbornici, zatim one osobe, kojim je sa nadlazne strane povjereno, da bdiju nad jav-
nim redom na izbornom mjestu. Jednako se zabranjuje u interesu javnog mira i reda svako
sakupljivanje i boravljenje i Ziteljstvu, koje stanuje u izbornom mjestu, na ulicah, cestah
ili inih javnih mjestih, a isto tako i svako izbivanje izvan kuca za vrieme trajanja izbornog
&ina, izuzev dakako ovdje izbornike.« Radi §to boljeg ucinka, podZupan je zapovijedio
svim glavarima obitelji, gospodarima i poslodavcima da im je osobita duznost, i to pod pri-
jetnjom zakonskih posljedica, da za vrijeme trajanja izreCene zabrane »svoju ¢eljad kod kude
drze«. Vlasti su htjele ograniciti slobodno izrazavanje volje velikog dijela stanovnistva, €i-
me je neizbjezno potaknut jo§ veéi antagonizam prema autoritativnoj vlasti bana Khuena.

Redarstvene i vojne postrojbe sluZile su lokalnim vlastima za nadzor izbornih kretanja.
Jo$ poéetkom ozujka 1897, zatraZio je Zupan da se premjesti oruznicka stanica iz Donjih
Mostih u Novigrad. U pismu banu naveo je kao razlog da je stanica »neobhodno nuzna jer
je Ziteljstvo u tom mjestu razkalaSeno, a sada, posto oporbenjacka stranka za dojduce iz-
bore u Novigradu i okoli$u jur grozno agitira, da bi takova postaja u Novigradu za uzdrza-
vanje mira i reda od neobhodne nuzde bila«.>* Tom zahtjevu pridodan je i dopis opéinskog
poglavarstva Novigrada, koje je u pet to¢aka obrazloZilo potrebu ustroja oruznicke postaje.
U petoj tocki istaknuto je da je Novigrad sjediSte izbornog kotara u koji »razni proroci i
nazovi usreditelji naroda prije izbora dolaze«, tako da bi postaja bila potrebna za suzbijanje
takvih pojava. Unato¢ tim zahtjevima, Zemaljska je vlada premjestila oruznicku postaju
koncem rujna. Osim toga, Vlada je pojacala postaju u Koprivnici, §to se odrazilo na po-
novljenim izborima u prosincu iste godine. Unato¢ spomenutim odlukama, kotarske su
vlasti trazile jo§ veéi broj oruznika za biralista pod svojim nadzorom.

Neposredno prije odrzavanja izbora (5. svibnja) veliki Zupan Kukuljevi¢ zatraZio je i
vojnu asistenciju prigodom izbora u Koprivnici, Novigradu i Klostru od po jedne satnije
pjeéaétva.34 Tu mogucénost dopustao mu je izborni zakon u slucaju ako su uocena kretanja
koja su prijetila odrzavanju reda i poretka. Naredbom Zemaljske vlade, u Koprivnici je sti-
gla jedna satnija carske i kraljevske 16. pjesacke pukovnije.35 Tamo je ostala tri dana. Uz
poziv vojsci, Zupan je uspostavio dodatnu ekspozituru oruZzane postaje u Dubravi. Za ra-
zliku od nekih drugih kotara banske Hrvatske, primjerice, u nizu zagorskih kotara, ili u sla-
vonskim Bo$njacima, gdje je osam osoba smrtno stradalo u sukobima s vojskom, u kopriv-

32 HDA, PRZV, kut. 502, spis 941.
33 HDA, PRZV, kut. 547, spis 1388/1897.
34 HDA, PRZV, kut. 525, spis 2577.

35 HDA, UOZV, 28.832, Vezeichnis II. Ueber die anliszlich der Landatgswahlen beizustellenden Assi-
stenzen und zu unterhaltenden Bereitschaften.
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ni¢kom i novigradskom kotaru vojska nije morala intervenirati.*® No, u susjednom kotaru
Klostar Ivaniu vojska se sukobila sa selja§tvom i tom je prilikom tesko ozlijedeno dvoje
demonstranata, dok je nekolicina bila lakSe ranjena.

O intenzitetu sukoba izmedu vlasti i oporbe vjerodostojno svjedoce brojna izvjesca o
uhic¢enjima. Oporbeni kandidat RuZi¢ protestirao je kod odjelnog predstojnika za unutarnje
poslove radi represije tvrdeéi da se u zatvorima koprivnicke oblasti nalazilo oko 200 oso-
ba.*” O znatno manjem broju govori kotarski pristav Mihajlo Zako. Sluzbena obavijest tvr-
dila je da su u razdoblju od 29. svibnja do 2. lipnja bili uhiéeni: »1. Franjo Vrtar iz Novi-
grada zbog bunjenja naroda proti oblastim, kaznjen zatvorom od 14 dana; 2. Stjepan Vedri§
iz Novigrada, koji je osudjen na 7 dana zatvora radi nadripisarstva; 3. Josip Krasonja iz Ri-
eke radi bijega prilikom privodenja i 4. Tomo Dulikravié iz Vel. Poganca«. Uz njih su jo$
uhiéeni Martin Fabu$ i Tomo Lendvaj iz Drnja, MiSko Smiljanovi¢ iz Ladislava, Teodor
Herak, Simo Herak iz Vel. Grabicana i Stevo Gojkovi¢ iz Velikog Pogancal.38

Izvjesce o izbornom gibanju u bjelovarsko-krizevackoj Zupaniji, koje je sastavljeno na-
kon zavrSetka izbora, donijelo je sluZbeni popis uhicenika. Najvise osoba, njih 51, bilo je,
zbog raznih politickih izgreda, pritvoreno u podruc¢ju koprivnickog kotara.* Zbog politic-
kih izgreda u Koprivnici su bili uhié¢eni: Gjuro Omrza i Ivan Skoliber — obojica trgovacki
pomoénici i Franjo Jost — sluga. U Novigradu: Franjo Vrtar, Mijo Kolar, Mijo Falan, Mar-
tin Farko, Mato Simunic¢, Bolto Ljubié¢, Marko Saboli¢, Mijo Bod, Jozo Cimbri$ak, Franjo
Kovacié, Mijo Korenié, Jozo Korenic, Joso Peros, Gjuro Pero§, Martin Simunié, Mijo Co-
lig, Jozo Radoti¢, Mato Trepotec, Martin Slabek, Martin Godek, Jakov Petras, Mijo Cim-
bridak, Imbro Koliba§, Mijo Kovagié, Stefo Vedri§ —svi ratari, jer su se oprijeli opéinskom
biljezniku kad ih je pozvao da se razidu iz nedozvoljenog sastanka u svrhu politicke agi-
tacije te ga »djelotvorno napase i izbaciSe iz doti¢nog lokala«. U Hlebinama: Mato Galo-
vié, Gjuro KoroSec, Josip i Franjo Peradin, Josip Medjimorec, Gjuro Bardek, Gjuro Cikvié,
Antun Capara, Martin Saboli¢, Ignac Loncar, Ivan Zivko — svi ratari, osim Galoviéa, koji
je sluga — osudeni zbog demonstrativnog ponasanja. U Dmju: Tomo Lendvaj i Martin Fa-
bu§ — svi ratari — zbog demonstriranja. U Goli: Stjepan Sever — ratar — zbog »zavadjanja
izbornika raznim izmi$ljotinama«. U Virju: Maretin Ausperger — ratar — bunio izbornike.
U Rieki: Jozo Krasonja i Gjuro Jankovi¢ — ratari — zbog sprecavanja izbornika u glaso-
vanju. U Maloj Muéni, Sirokom selu, Velikom Pogancu, Jagnjedovcu i Sokoloveu: Gjuro
Sabolovié, Ivan Budjan, Ivan Baresic¢, Kosta Jani¢, Mihajlo Janié, Todor Stakié¢, Andro
Staki¢, Ivan Krnjak, Stefo Gojkovié, Niko Ostoié, Antun Cukor, Stefo Krnjak, Martin Jam-
brusi¢, Mato Krnjak — svi ratari — zbog demonstrativnog ponasanja.

Vedina je kaznjena zbog toga »§to su izbornike sprecavali u izvr§ivanju izbornog njiho-
vog prava te ih prisilnim na¢inom htjeli prinukati, da glasuju za opozicionalnog kandidata.
Najvise bilo je pobunjeno Ziteljstvo u obéini Novigrad i Sokolovac, gdje su nesavjestni
kortesi pobunili Ziteljstvo protiv obéinskog ¢inovni§tva misleéi na taj nacin doci, do svoga
cilja«. Prema tom izvjeScéu idejni zacetnik izgreda u Novigradu bio je posjednik Franjo Pe-
valek, koji je stanovao u Zagrebu, a na izbornike u Hlebinama najvise je utjecao tamosnji

36 O Bognjacima vidi: Jeli¢, 1997.

37 HDA, PRZV, kut. 526, spis 3225 od 4.V1.1897.
38 Isto.

39 HDA, PRZV, kut. 526, spis 4.151.
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zupnik Mato Galovié. U podrucju grada Koprivnice stavljene su u pritvor tri osobe pod
sumnjom da su namazali kuce prista$a narodne stranke.

Iz navedenih podataka jasno je da su i u susjednom novigradskom kotaru izbori protekli
u napetom ozracju. Oporbeni kandidat Vrbanic imao je puno poteskoca tijekom predizbor-
nih aktivnostima. Kotarske oblasti nisu mu dopustale predstavljanje lokalnim bira¢ima i
izbornicima »pod vedrim nebom, kao $to je, na primjer, bio sluéaj u Virju i Molvama.
Zbog toga se agitiralo u Zupnom dvoru i mjesnim krémama.*’ Pokusaji nekih Zupnika da
organiziraju izborne skupstine pred crkvom bili su sprijeeni. Neposredno prije samih iz-
bora Vrbanic je krenuo u Novigrad, Virje, Sigetec i Hlebine. Prema izvjesc¢u kotarske vlasti
u Purdevcu: »... u Virju drzao je Dr. Vrbanié sa svojim izbornicima sastanak u javnoj go-
stionici udovice Tottar, do¢im pod vedrim nebom nije niti pokuSao, a niti trebao drugi dan
drzati. Do3ao iz Virja u Molve i dotuvsi za taj dolazak opé. biljeznik Cag&ié uputio se je
odmah u Zupni dvor Blaza Tomasica pak predstavio kao oblastni izaslanik dodao da ¢e kao
izbornik skupstini prisustvovati, koju ¢e on drzati. Tom zgodom nebacivao se je Dr. Vrba-
ni¢ raznim posprdnim doskogicama koje mu je Cag&i¢ uzvraéao. U Zupnom stanu bijahu
osim Zupnika i Vrbanicevih izbornika Ed. Totter iz Virja te dva neizbornika, koji su valjda
imali dogovor kako ¢e molvansko Ziteljstvo poslije poldasnje mise alarmirati za skupStinu
pod vedrim nebom, §to je dakako op¢. biljeznik prieéio.«

U spomenutim mjestima glavni organizatori okupljanja izbornika bili su Zupnici, poka-
zujudi se spremnima za aktivno sudjelovanje u politi¢koj borbi. Njihova sposobnost za or-
ganiziranje elektorata u seoskim mjestima bila je dobro poznata upravnom aparatu Vlade.
Stoga kotarski predstojnici nisu dopustali javne skupstine, temeljeci svoje odluke na objas-
njenju da stranaCke skupstine oporbe nisu bile prethodno najavljene. Takve odluke izazi-
vale su otpor lokalnog stanovnis§tva. Uo¢i samih izbora dogodio se jo$ jedan incident. Pre-
ma izvje$éu na vecer: »... u oci izbora sakupio je Pevalek u Novigradu kod sebe ljude.
Obéinski biljeznik Franjes zatekao je 40-50 ljudi te ih pozvao da se razidu. Na to su poceli
vikati van, van § njim i izbaciSe ga na hodnik. Uslijedile su kazne: Franjo Vrtar dobio je 8
dana, a Ilija Kolar 6 dana zatvora. Tada su ostali demonstrirali pred uredom zbog cega su
jo§ 19 uhiéena. Navecer su ti uhicenici pobjegli.«42

Novigradski ¢inovnici optuZili su za sve sukobe u svojem izbornom kotaru koprivnicke
korteSe oporbe »koji nezalaze bas u kotar vec ziteljstvo dolazeée u Koprivnicu zalazi k nji-
ma, te ondje budu napudeni na ta djela, te eventualno i opojeni rakijom da sigurnije upute
provedu. Svi navedeni Zitelji su siromasi bez svakog imetka, te misle da ne mogu nista iz-
gubiti, veé samo dobiti, a napojeni rakijom Cine sve, §to im koprivnicki kortesi opozicijo-
nalni vele. Ovim se davaju i razne novine, koji onda iste ¢itaju i drugim ]judim«.43

Vrbanié je uloZio Zalbu Zemaljskoj vladi i zbog zbivanja na sjednici opéinskog zastup-
stva u Goli, kada je koprivnicki kotarski predstojnik Edo Smit napao vijeénike da se bave
»politikanstvom«.44 Prema zapisniku sjednice $Smit je rekao: »Cuditi se moram, da obéina
Gola, kojoj sam uvijek pouzdao svoju naklonost, imade takovih vije¢nika, koji su na zator
i propast obcine. Uvijek sam gledao, da obéina dobije sve §to se zahtjevalo samo da procva-

40 HDA, PRZV, sv. 6-1a, spis 2597.
41 HDA, PRZV, kut. 525, spis 2577.
42 HDA, PRZV, kut. 527, spis 1317.
3 Isto.

44 HDA, PRZV, kut. 525, spis 2597.
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te mjesto i selo. Ali sada vidim s kakvim ljudima imam posla, koji neslu$aju svoje predpo-
stavljene ve¢ rade uzprkos kako su pokazali ovih dana. Ljubav koju sam gajio prema ovom
mijestu prena$am sada na Zdalu, zatim odredjujem da se zatvore sajmovi, koji su bili do-
sada mjeseno i viSe ne bude nijednoga. Bika, §to sam ga dao Vama oduzimam i dajem
Zdali, jer su ljudi posteni i vrijedni svake pomoéi. Vi Golahivéani, jer se je medju Vama
na$ao jedan neposten, nedobijete drva iz imovne Sume za opeku za kapelicu, u obce nitko
nista nedobije osim Zdal&ana, koji su se vjerni pokazali. Neka Zdaléani zaprose posebnu
obdinu, i to im jam¢im da ¢e dobiti. Vas pako hulje ovime diZem, jer s takovim huljama
necu posla imati. Ne kazem, to svima, ali imade medju Vama, vise njih takovih kukavica.
zZ Bogom.«45 Radilo se o primjeru o¢itog pritiska na birae. Smit je, zbog pristajanja vi-
jecnika iz Gole uz oporbu, kaznio iste davanjem prednosti susjednoj op¢ini koja je bila po-
liticki lojalna kotarskoj upravi. Osim toga, kotarski je predstojnik uhitio i osam izbornika
u Virju, koji su bili pristalice koalicije, a u Peterancu je izvrSena premetacina stanova opor-
benih izbornika. Represije je oti§la predaleko, pa je veliki Zupan Kukuljevi¢ zatrazio od
oblasti da se ne osvecuju izbornicima koji glasuju za Vrbani¢a. Zupan je predlagao »rafi-
niranije« mjere u borbi za pobjedu reZimske stranke. Izmedu ostaloga, zamolio je Khuena
da omoguci glasovanje pouzdanim izbornicama, koji nisu Zivjeli u koprivnickom kotaru,
a uzivali su pravo zavicajnosti. Vlada je odobrila pouzdanim madaronskim biracima pla-
¢anje puta do biraliSta. Radilo se uglavnom o drZzavnim ¢inovnicima, ¢ija je egzistencija
ovisila o podrSci Narodnoj stranci.

Lokalna uprava izvijestila je Vladu kako je »Vrbanié u savezu sa ziteljstvom, brani ih i
zastupa kod vlade. Ako ¢e narod uvidjeti da Vrbani¢ sa svojim prituZbama polucuje uspjeh,
to ée se narod odvraati od oblasti te njima u krilo uletjeti«.*® Iz bojazni da se moze izgubiti
sudjelovanje u vlasti radale su se razli¢ite ideje o tome kako onemogucditi pobjedu oporbe-
nog kandidata. Tako je, primjerice, zatraZeno da se s »najvec¢om strogosti« postupa protiv
»izgrednika« koji su nahuckani, prije svega protiv ¢inovnika. Cinovnici su doista pokre-
nuli niz akcija protiv svojih protivnika, pri ¢emu su vrlo ¢esto djelovali mimo zakona. Iz-
vjeSée zupana Kukuljevica Khuenu od 13. oZujka 1897. priznaje da je opéinski upravitelj
Krkac u Sokolovcu pogrijesio $to »nije primio priziv njekolicine Zitelja proti izboru izbor-
nikah te je on sam time izgred seljakah i prouzrocio.« Krajnja konzekvenca bila je Krka-
¢evo kaznjavanje ukorom zbog nezakonitog postupka.

Vrbanié je tijekom izborne kampanje primjenjivao specificnu taktiku. Na sve negativne
odluke oblasti zalio se izravno Zemaljskoj vladi u formi raznih prituzbi, predstavki i pri-
ziva. U brzojavki vladinom predstojniku Krajéovicu pise: »Uzprkos ustmenog obecanja
predstojnika Gjurgjevackog da ce se raditi zakonito nacelnik virjanski pred menom uzkra-
tio izbornicima glasovnice. druge neduzne zatvarao. za danas odlu¢eno pozatvoriti ih ne-
koliko ba$ sada. tim poc¢imaju zatvorivsi Pintara neduZna. predstojnik sam Topol¢i¢a odu-
zeo dobivenu ved izkaznicu. molim za§titu osobne i izborne slobode, prvi uvjet tomu su
suspenzija na&elnika«.*’ Jo3 istoga dana Vrbanic je uputio niz brzojavki izvjestavajuéi o
tome koji su izbornici u meduvremenu zatvoreni (Saboli¢, Grgié, Pintar, Tauz, Lukanec,
Ljubié, Ausperger i Horvatié). ZabiljeZena je i njegova osobna intervencija kod banskih
savjetnika zbog obustave postupaka protiv uhiéenih izbornika. Nakon premetacina u kuéi

45 Isto.
46 HDA, PRZV, kut. 520, spis 2983.
47 HDA, PRZV, kut. 5525, spis 2597.
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jednoga Vrbaniéevog izbornika lokalne su vlasti dosle do pisama koja su svjedoéila o ve-
zama oporbenog kandidata s pojedinim vladinim inovnicima sa svrhom da se pomogne
pojedincima iz novigradskog kotara. Postalo je jasno da Vrbani¢ pokuSava ishoditi pozi-
tivna rjeSenja za pojedine pravne predmete, da pritom dolazi do odredenih obavijesti i o
tome izvjeStava svoje izbornike, ¢ime afirmira svoj utjecaj. U pismu izborniku iz Peteranca
Vrbanié tvrdi: »Ja sam danas bio osobno kod vlade, napose kod priesvetlog g. banskog savjet-
nika dr. Jak$i¢a. On mi je rekao, da je povodom moje predstavke oti§ao ve¢ nalog, da se
ovrina drazba proti Vama umah obustavi.«** Osim toga, Vrbanic je u Obzoru, utjecajnom
dnevniku hrvatske oporbe, objavljivao clanke u kojima je osudio ometanje slobodnog kre-
tanja medu izbonicima. U jednom od njih je napisao: »Na moju izjavu, da ja po zakonu u
obce ne trebam prijave da ¢u se ja radi toga bezzakonja prituZiti preuzviSenom g. banu i
ako bude potrebno i Njegovom Veli¢anstvu, odvratio je g. biljeznik, da on zna kako mu je
postupati a ja neka radim $to me volja, ali sastanka da drZati nesmijem, Sto vise, da mi ne
dopusta ni pohoditi kojega izbornika niti se s ijednim od njih razgovarati.«49 O strogosti
nadzornih organa lokalne uprave govori Vrbaniéeva izjava da ga je isti biljeznik »pratio
sve do zrtvenika u Crkvi i ¢ekao ga dok nije molitvu zavr§io« kako ni u kojem slucaju ne
bi stupio u dodir s nekim izbornikom. Sve je to iritiralo niZe organe vlasti, koji nisu trpjeli
da ih se mimoilazi zbog Cega su se 1 sami zalili Vladi ili su neposredno djelovali podizanjem
prijava protiv Vrbani¢a. Zupan Kukuljevié uputio je zahtjev vladi: »Ja molim za shodnu vi-
soku odredbu, da se prituzbe Vrbaniéa nebi exprimo decreto makar i dielomice uvazavale
vec da se doticnik ili na nadleZnu oblast prituzbom odpusti ili ako se ve¢ prituzba ondje
primi, da se prije odluke na izvje$ce odnosne oblasti priceka. Jer ako ¢e narod uvidjeti da
Vrbanié sa svojima prituzbam uspjeh poluuje, to ¢e se narod od oblasti odvradati te se veé-
ma u krilo Vrbaniéa letjeti«.> Potporu Vrbanicu dao je i narodni zastupnik Milan Amrus,
koji je osobno posjetio novigradski kotar. Amrus je svjedoCio o brutalnosti lokalnih organa
uprave i redarstva, pri ¢emu je i sam izbacen iz kotara.”! Zbog toga je zatrazio osobnu za-
Stitu i slobodu boravka, pozivajuéi se na posalnicki imunitet.

U slucaju Vrbaniéeve kampanje lokalna je uprava opazala i antisemitske pojave.
Glavni povod za isticanje netrpeljivosti prema Zidovima naden je u oglasu protiv Zidova,
koji su tiskani u sisackoj tiskari Janka Dujaka, prista§e domovinaskog dijela koalicije. Du-
jak je tiskao Hrvatski radnicki glas, list s jakom antisemitskom notom. Nekoliko brojeva
toga polumjesecénika bilo je zabranjeno na temelju kaznenog zakonika zbog »poticanja i
zavadjanja na neprijateljstvo proti Izraeliéanom«. Prilikom izbora u Koprivnici pojavio se
&lanak »Posavci Podravcima!« u kojem je pisalo: »Sagica ljudih, tudji nasoj vjeri, tudji na-
Sem jeziku i narodu raztakali se po naSoj ravnoj Podravini, a ponajvi§e navalili ti ljudi u
Koprivnicu. Na svoji o¢i vidiste, sami se uvjeriste, §to su radili za posljednjeg izbora. Oni
su pobjedili, oni odluéili tko e zastupati nas, nasu Koprivnicu i kotar na hrvatskom sabo-
ru.«> Clanak je zavrsavao rije¢ima: »Zidovski sine niti i, niti tvoji pradjedovi neznadose,
§to je plug, §to motika, neznadoSe, da nas plug i motika hrani i od zla brani, a ti hoce§ da

52

48 [sto.

49 OB, 106 (1897).

50 HDA, PRZV, kut. 5525, spis 2597.

51 Isto.

52 O onodobnom antisemitizmu vidi: Goldstein, 1996, 12-56.
53 HRS, 23 (1897). '
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nas zastupa§!«. U listu je zabiljeZeno da su »sve kuce osim zidovskih i nekih drugih u No-
vigradu bile okicene barjacima, svilenim rubcima, cvie¢em, viencima, slikama« kada su
se saznali izborni rezultati.>* Zidovi su imali jak utjecaj na gospodarska kretanja u kopriv-
ni¢kom kraju. Tijekom druge polovice 19. stoljeca bili su glavni pokretaci Stedionica, ba-
naka i industrijskih postrojenja.55 Autori antisemitskih ¢lanaka negativno su gledali na ulo-
gu pojedinih Zidova u hrvatskom drustvu. Zazor je bio usmjeren na njihovu ekonomsku
djelatnost, jer je ona bila konkurentna lokalnom ziteljstvu. Tako je, na primjer, kritizirano
pokretanje jedne Zidovske $tedionice u trenutku kad je osnivana Banka za Podravinu u
Purdevcu, u ¢ijem su upravnom odboru bili i pojedini politicari iz samoga vrha Udruzene
opozici je.5 Su politi¢kom smislu interesi Zidova poistovjeéeni su s interesima madaronske
vlade, odnosno s politikom Ciste stranke prava, §to je bilo povezano s porijeklom njezina
vode Josipa Franka, koji je redovito bio prikazivan kao suradnik Khuenove vlade. Zbog
toga su pojedini ugledni Zidovi tuzili urednika Podravca.”’

Tijekom izbora kotarski je predstojnik Smit zaplijenio rasparéavane oglase protiv Zido-
va. U svom izvje$éu konstatirao je da Zidovi u Peterancu nakon izbora nemaju »nikakove
prodaje«, éime je ukazao da je agitacija u svrhu ekonomskog bojkota imala odjeka u dijelu
stanovni§tva.

Za vrijeme izbora u Novigradu je do§lo i do preispitivanja hrvatsko-srpskih odnosa. No-
vigradski kotar imao je nekolicinu izbornika srpske narodnosti. S obzirom da je izborni
program Udruzene opozicije zazivao hrvatsko-srpsku slogu ocekivalo se da ¢e srpski iz-
bornici, koji nisu vezani uz Narodnu stranku, podrzati kandidate UdruZene opozicije. Na
prvim izborima u svibnju Vrbanié je dobio njihovu potporu. U tisku je objavljeno: »Pobje-
da se imade pripisati i §to je Gjuro Avirovi¢ sa svojim pristaSama glasovao za Vrbanica.
Gjuro Avirovic i ostala pravoslavna braca time su si osvjetlila lica, pa sada najbolje vidimo,
koliko vriedi sloga.«*® No, na ponovljenim izborima u prosincu iste godine Avirovié je gla-
sovao za vladinog kandidata. Takav obrat do¢ekan je kao nedosljednost i udarac ideji sloge.

Prvi ishod izbora u koprivni¢kom kotaru svjedocio je o pobjedi pravasa dr. Ivana Ruziéa
protiv »madaronskog« kandidata Ljudevita Svarca. Od predana 472 glasa Ruzi¢ je dobio
256, a Svarc 216. Odmah nakon objave rezultata »proti tom izboru prosvjed su ulozili iz-
bornici Stevan Popovié, paroh, i Josip Vurdelja, uditelj, s razlogah §to je Martin Petricevié
izbornik iz predgradja Bregi, koji na izbornoj listini dolazi pod kbr. 312, kojeg kuénog bro-
ja on neima, pod istim glasova, §to su izbornici Pavao Radi¢, Hinko Hirsler glasovali dne
21. 0. mjeseca u Koprivnici, a dne. 0. mj. u Novigradu, i §to se je sloboda izbornika zastra-
Sivanjem sprecavala glasom predloZenih paskvilah«.GO

Vrbanié je pobijedio u novigradskom kotaru s tri glasa prednosti ispred svojeg suparni-
ka madarona Persica. Pobjeda jednog pravasa-domovinasa i jednog obzorasa pokazala je

54 PO, 21 (1897).

55 Vidi: Bratkovi¢-Feletar-Prvéié, 1988, 42.

56 PO, 23 (1897).

57 P. Ljubi¢ je bio osuden. No, i sam je tuZio virjevskog pekara Schwarza zbog uvrede i napada, koji je
zbog toga bio osuden na osam dana zatvora. Vidi: PO, 25 (1897).

58 HDA, PRZV, kut. 520, spis 2597.
59 PO 21 (1897).

60 HDA, UOZV, kut. 1765, spis 30.997. Iz priziva koprivnig&kog poglavarstva kr. Zupanijskoj oblasti u
Bjelovaru.
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da njihovo zajedniStvo u nastupu protiv sluzbene politike vlade i Narodne stranke moze
pridonijeti izmjeni politicke slike Banske Hrvatske. Unato¢ razmimoilaZenju u pogledu
pojedinih pitanja, kod Ujedinjene oporbe prevladala je ideja suradnje s krajnjom nakanom
da se obori Khuenov reZim. Takav koncept donio je na izborima 1897. uspjeh opoziciji.

Ozbiljni porazi §irom Banske Hrvatske nagnali su porazene kandidate Narodne stranke,
ali jo§ viSe bana i Vladu, da vrlo brzo odrede izvore svojih losih rezultata: »Nasi svecenici
katolici krivi su, da i ovaj put nije moglo do¢i do izraza prave volje naroda; izbor je obav-
ljen onako, kako su svecenici naloZili neukim izbornicima i do skrajnosti naroda razjare-
nim Zenama. Od svih sveéenika ovog kotara dva Zupnika i parok pokazali su se kao vriedni
pastiri (...) ostala osmorica sa svojim adjutanti kapelani kao pomamni uzburka na izbornike
tako, da su oni prisilili izbornike, da moraju glasovati za koju oni hoée.«*! PodZzupan Ge-
orgijevi¢ tvrdio je kako je samo neCuvena agitacija omogucila pobjedu oporbe. Prema nje-
mu, Katolicka crkva je s propovjedaonica bodrila pucanstvo da glasuje za oporbu, ¢ime je
izravno utjecala na izborne rezultate. Sveéenici su dopustili da njihove kapele budu upo-
trebljene kao sredista oporbene kampanje. Agitacijom svecéenika rasirilo se uvjerenje da ce
»svaki muz mo¢ imati tri Zene, da ée se pod vrbom moci vjencanja obaviti itd.«.%2 Uz civil-
ni brak govorilo se o poveéanim porezima i uni§tavanju hrvatske autonomije, $to je utjeca-
lo na izbornu volju biraca. Pokazalo se da katoli¢ko svecenstvo nema samo kulturni i soci-
jalni utjecaj. U svom izbornom proglasu udruZena opozicija je pravovremeno zahtijevala
obranu vjere »ove najmilije svetinje hrvatskoga naroda, koji je kroz vjekove i vjekove za
nju krv lievao i iz koje je u stoletnim povjestnickim svojim biedama crpao utjehe, krieposti
i snage. Stojeci na Cistim kr§canskim temeljima opozicija ¢e se ne samo oprieti pokusaju,
da se vriedja vjersko Cuvstvo naSega naroda, nego ée strogo bditi, da Citava zakonotvorna dje-
latnost bude prodahnuta kr§éanskim duhom«.®® Uz to je Obzor pisao da je Khuen svojim
govorima i glasovanjem za civilni brak u zajednickom saboru izravno utjecao na drZanje
hrvatskog svecenstva, a pritom je tumaceno da se i katolicki episkopat u austrijskom Par-
lamentu uoci izbora obraca izbornicima pa to nikoga ne uznemiruje i ne ogoréuje.64

No, bilo je i svecenika koji su podrzavali vladajucu stranku. Pismo Zupnika Horvata iz
Novigrada pokazuje njegovu ulogu u tamosnjem okruiju.“ On je pripadao Narodnoj stran-
ci i vrlo je podrobno analizirao neuspjeh svoje stranke na izborima. Njegova glediSta
preuzeo je u svojim izvje§éima i sam Zupan. Horvat je tvrdio da krivnja za poraz lezi u bo-
ljoj organizaciji oporbe, koja veé godinu dana razmatra kakvim ¢e sredstvima postiéi svoj
cilj. Nadalje, ustvrdio je da su lokalni Zupnik Kramari¢ i umirovljeni Zupnik Padel glaso-
vali za Vrbanica, odnosno da su novigradski Zidovi Filip Gold$mid i Moses Deutsch otisli
iz mjesta na dan izbora. S obzirom da je Vrbanié pobijedio s tri glasa razlike, o€ito da je
Horvat njihov pristanak uz oporbenog kandidata, to jest neizlazak na birali$te, smatrao pre-
sudnim, drzedi da su spomenuta Cetvorica trebala prevagnuti na stranu madarona. Na kraju,
Horvat je predloZio mjere za promjenu politiCkog raspoloZenja lokalnog stanovni$tva:
»UCiniti izvolite nalog kr. kotarske oblasti u Koprivnici da bezodvlaéno zapo¢me se graditi
S§kola u Delovih zakluéena i jeftimba takove provedene, a tim ée svim intrigam se na put

61 PO 33 (1897)

62 HDA, PRZV, kut. 526, spis 3145.
63 HD 103 (1897).

64 OB 120 (1897).

65 HDA, PRZV, kut. 526, spis 3145.
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stati, koji opozicionalci preko prostih i zavedenih nekojih Delavskih Ziteljah na najveéu
njihovu §tetu prave. Delavljani su najimuéniji seljaci, nu ZaliboZe prosti i intelektualno za-
nemareni, samo $kole u mjestu kad im bude, bit ¢e liek za njih spasonosan.«66

Neposredno poslije izbora, Zupan Kukuljevié uputio je predstojni§tvu Zupanijske obla-
sti povjerljivo pismo, u kojem je naveo glavne odrednice buduéeg djelovanja. One poka-
zuju kakvima su se metodama sluZili nositelji khuenovskog rezima i koji su im bili ciljevi:
»Naroéito upuéujem isto, da ne samo u kotaru koprivni¢kom veé i u svim ostalim kotarima
sve opozicionalne agitatore i kortese koji su se prigodom posljednjih izbora izticali to¢no
popisati dadu i u evidenciji vodi te pod strogu policajnu pazku stavi, koja ée se pazka i na
opozicionalno katolicko svestenstvo imati protegnuti, posto se je izvan svake sumnje da je
glavna oporbena akcija upravo od ovijuh potekla i provedena, nemanje ée se i proti nadri-
pisarim svom strogo$éu postojeéih propisa postupati imati. Podjedno upucujem isto da se
sa obnovom opéinskih zastupstva tako u bivsim krajiskim ob¢inama kano i u provincijalu
dotle poceka dok se duhovi umire te opet sve u normalno stanje privede te podpuna sigur-
nost poluéi kao ée u obcinsko zastupstvo triezni i vladinom systemu nakloni ljudi izabrani
biti modi. (...) Posto nije izklju¢ena mogucnost da ée se izbor u Koprivnici, a eventualno i
u Novigradu mo¢i ukinuti to veé sada sve valja uciniti, da se u nepouzdanim ob¢inama ne-
pouzdano &inovnitvo posve sposobnim i pouzdanim &inovni§tvom zamjeni, opozicionalni
agitatori osujeti i neumornom radino$céu i uplivom kotarskih i ob¢inskih ¢inovnikah a i
podZupana samog nastoji da se groZznjama, razprostranjivanjem laznih posve izmisljenih
vjestih uznemireno tE))7u<“:anstvo umiri a proti bunitelja temeljem postojecih propisah svom
strogoScu postupa.«

Nakon izbora u Koprivnici i Novigradu i Ruzi¢ i Vrbani¢ aktivno sudjeluju u radu Hr-
vatskoga sabora: ukljucili su se u raspravu o bosnjackom pokolju, osudujuéi vladavinu bana
Khuena. Uz to, Ruzi¢ je podnio interpelaciju glede progona Stjepana Dungjerovica, upra-
vitelja Zupe u Nijemcima, koji je kandidirao u vinkovackom kotaru.®® Rad novoustrojenog
Sabora bio je od pocetka protkan raspravama o izbornim zbivanjima. Saborski odbor za
verifikaciju i imunitet podnio je izvje$ée o prosvjedu protiv izbora u sedam kotara. Jedan
od njih bio je i izbor u koprivnickom kotaru, gdje je pobjedio RuzZié. Odborsko izvjesce
govorilo je o prijetnjama vladinim izbornicima, koje su poticali simpatizeri oporbe. Ruzi¢
je sve optuzbe pobijao izjavama svjedoka. U svom govoru iskazao je zamjetnu naobrazbu
citirav$i niz tadasnjih pravnih autoriteta svjetskoga glasa. Navodi iz djela Montesquieua i
Alexandera Hamiltona koristili su mu da pokaZe nuznost odvajanja sudstva od izvrsne i za-
konodavne vlasti, dok je naglaSavanje teze Alexisa de Tocquevillea o izbjegavanju tiranije
vecine od manjine izravno aludiralo na zloupotrebe saborske vecine, to jest krutog odnosa
madarona naspram oporbe.69 Ruziceva je namjera bila dokazati da ¢lanovi Vlade svojim
jednostranim politickim odlukama naru$avaju principe ustavnosti. Na taj nadin, Vlada je
bila najodgovornija za sve nemire i prolijevanje krvi tijekom izbora. Ruzicevo pobijanje
izvje§éa odbora za verifikaciju nije urodilo plodom. Saborski Odbor za verifikaciju i imu-
nitet zakljucio je jo§ na prvoj svojoj sjednici u novome sazivu da je izbor sedmorice iza-
branih zastupnika sporan. Medu njima bili su i narodni zastupnici koprivni¢kog i novigrad-
skog kotara. Metodom nadglasavanja madaronska je veéina nakon visednevnih rasprava

66 Jsto.

67 HDA, PRZV, kut. 526, spis 3145 (isto).
68 57, 79.

9 Isto, 315-319.
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proglasila sve prijeporne izbore nevaZeéima i odredila nove datume izbora. Na saborskoj
sjednici 23. koldovoza odbor je Ruzicev izbor proglasio nevaljanim. Prilikom glasovanja 67
¢lanova je glasalo protiv, a 11 za RuzZiéev izbor. Ista sudbina zadesila je i Vrbanica. Jedino
u Pakovu nisu ponovljeni izbori jer je istraga pokazala da su Zupanijske oblasti krivci za
nepravilnosti.

Na naknadnim izborima u Koprivnici, odrZanima u prosincu iste godine, pobijedio je
»madaron« Svarc, dok je Vrbanié uspio i tako potvrdio jo$ jedanput svoj izbor u Novigra-
du. Pobijedeni Ruzi¢ ulozio je Zalbu na izbornu pobjedu svoga protukandidata, no Vlada
vi$e nije osporila izborni rezultat. Ban Khuen je opet, koristeéi raznolika sredstva, istakao
svoju politicku premoc¢.

Represivna politika nastavljena je i u sljede¢em razdoblju. Prema odredbama zakona
svake su godine iznova sastavljane listine izbornika. U 1899. Zalio se Vrbanié zbog neza-
konitosti u sastavljanju za novigradski kotar. Kotarski predstojnik odgovorio je Vladi iz-
vjeScem o broju izbornika i o tome kako ce oni glasovati ako Stol sedmorice bude rjesavao
slugaj prema prijedlogu lokalnih oblasti. Izvjesce je glasilo:7°

Peteranec

Drmje
Gola
Hiebine
Novigrad

~ UKUPNO

Izvjesée pokazuje prirodu rezima koji je koristio svoj poloZaj za nadzor i usmjeravanje
politickih kretanja. Lokalni organi vlasti mogli su sve dvojbene kandidate ukloniti s izbor-
nickih listina, odnosno sve one lojalne khuenovom rezZimu upisati u njih. Tako je rezultat
u svakom izbornom kotaru mogao biti izvjestan.

Izvori

1. Hrvatski drzavni arhiv, PredsjedniStvo Zemaljske vlade (HDA, PRZV)
2. Hrvatski drzavni arhiv, Unutarnji odjel Zemaljske vlade (HDA, UOZV)
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Summary

Constituencies of Koprivnica and Novigrad at the
Parliamentary Elections of 1897 in Banal Croatia

During the last days of May 1897 were held the election for Croatian Parliament (Sa-
bor). In spite of a very limited franchise, roughly two percent of the population had the
right to vote, those elections produced positive results for the members of the United op-
position. After the intensive, but nasty, campaign the candidates of the United opposition
had gained a victory in Koprivnica and Novigrad. This article emphasizes the history of
the election campaign in those two electoral districts, and describes how the local gover-
nment’s representatives had controlled oppositional candidates, and their party followers.
Religious principle was also one of the chief determinant of voting behaviour. Unwilling
to accept the defeat, the members of leading National party undertook a great effort in Cro-
atian Parliament to deny the madates of the oppositional candidates at any price.

173



FILOZOFSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU
ZAVOD ZA HRVATSKU POVLEST
INSTITUTE OF CROATIAN HISTORY
INSTITUT FUR KROATISCHE GESCHICHTE

RADOVI
30

ZAGREB 1997.



Izdavac

Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

Za izdavaca
Stipe Botica

Redakcija
Branka Boban
Neven Budak
Mirjana Gross

Franko Miro$evic¢
Iskra Ivelji¢
Niksa Stancic¢
Bozena Vranjes-Soljan

Urednicki kolegij
Ivo Goldstein
Marijan Maticka
Mario Strecha

Izvrsni urednik
Mario Strecha

Adresa urednistva
Zavod za hrvatsku povijest, Filozofski fakultet Zagreb, Ivana Luéi¢a 3
tel. 3851/6120 150, 6120 166, fax. 385 1/ 6156 879
Casopis izlazi jednom godiinje. lzdavanje &asopisa sufinancira
Ministarstvo znanosti i tehnologije Republike Hrvatske.

Rjesenjem Republickog komiteta za prosvietu, kulturu, fizicku i tehni¢ku kulturu SR Hrvatske
br. 6859/1 od 5.X.1982. &asopis »Radovi« osloboden je plaé¢anja poreza na promet proizvoda.

Casopis je registriran u Ministarstvu znanosti i tehnologije
Republike Hrvatske pod brojem UP-547/2-84-1984.



Tehnicki urednik
Kreso Turéinovié

Naslovna stranica
Iva Makvi¢

Lektura i korektura
Ljiljana Cikota

Prijevod sazetaka na engleski jezik
Marina Denona-Krsnik

CIP - Katalogizacija u publikaciji
Nacionalna i sveuéili¥na biblioteka, Zagreb

UDK 949.75

RADOVI 30
/ [uredivacki odbor Ivo Goldstein... et al.]. - Zagreb
: Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, 1997.
- 372 str. ; 24 cm

- Summaries.

ISBN 0353-295X




Kompjutorski slog i prijelom
Kre$o Turéinovié

Tisak
KRATIS — Zagreb

Tiskanje zavr$eno u ozujku 1998. godine

Naklada
500 primjeraka





