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O problemu postojanja jasenovackog
logora nakon 1945.

Nakon zavr$etka Drugog svjetskog rata, rezultati provodenja nacistickih rasnih zakona
u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj poceli su se koristiti u dnevno-politi¢ke svrhe. Posebno je
to doslo do izrazaja u nadmetanju brojem Zrtava na raznim popri§tima ratnih tragedija. Srp-
ski su politicari, zbog potreba nacionalnih interesa i geopoliti¢kih aspiracija, nastojali veli-
kim brojem usmrcenih Srba potkrijepiti tezu da toliko velik zlo¢in nije mogao biti izveden
od Sadice pripadnika jedne teroristicke ustaske organizacije, ve¢ da je morao biti proveden
uz podrsku svih Hrvata. Time bi Citav hrvatski narod, bez obzira na svoj jak antifasisti¢ki
pokret, bio proglasen genocidnim i protivan osnovnom antifasistickom usmjerenju na ko-
jem je utemeljen suvremeni svijet. Nasuprot tome, neki su hrvatski publicisti nijekali bilo
kakve zloine uperene protiv civilnog stanovni§tva (Srba, Zidova, Roma, ali i Hrvata an-
tifasista i drugih), pravdajuéi sve Zrtve iskljucivo ratnim okolnostima.

Najveda kontroverza stvorila se oko koncentracijskog logora Jasenovac, za koji su prvi
tvrdili da je u njemu ubijeno ¢ak 700 000 (u posljednjih nekoliko godina to je »naraslo« i
na 1 500 000) samo Srba, uz viSe stotina tisuca pripadnika drugih naroda, dok su drugi
tvrdili da je tu postojao samo obican zatvor, u kojem su ljudi umirali samo zbog teskih rat-
nih uvjeta. Pritom nisu dovoljno poticana i uvazavana objektivna znanstvena istraZivanja
koja su nastojala prouciti problem i spoznati istinu, dakako, u mjeri u kojoj je to historica-
rima mogucde. Danas je, ipak, gotovo opce prihvaceno da se broj Zrtava kreée negdje izme-
du 40 000 1 90 000 stradalnika, iako jo§ uvijek ima onih koji vi§estruko poveéavaju, ili,
pak, smanjuju te brojke.

Danas je pred hrvatsku historiografiju, pomalo iznenada, nakon desetlje¢a prisilne i/ili
dobrovoljne Sutnje, postavljen jedan novi problem, tj. pitanje o postojanju logora Jaseno-
vac i nakon 1945. godine. U rjeSavanju tog problema, i pristalice i protivnici hvataju se ne-
dovoljno ¢Evrstih, okolnosnih dokaza, stoga se nadamo da ¢e ovaj prilog biti poticaj kako
bi istrazivaci krenuli u potragu za prvorazrednom izvornom gradom.

Napominjemo da ovaj rad nije utemeljen na arhivskoj gradi i da nije mogao (niti mu je
to bila svrha) izvuéi kona¢ne, konkretne zakljucke. Pregled objavljene grade, pogotovo
memoarskog karaktera, teSko moZe poluciti takav rezultat, ali o¢ekujemo da se rjeSavanju
ovoga problema posveti duZna pozornost kako bismo izbjegli nepotrebna i po Hrvatsku
Stetna politiziranja.

No, prije nego $to prijedemo na obrazlaganje glavne teme ovoga rada — o postojanju ja-
senovackog logora kao poslijeratnog koncentracijskog logora, u kojem su komunisticke
vlasti ubijale ratne zarobljenike i protivnike novog reZima, iznesimo nekoliko osnovnih &i-
njenica o tome kako je logor nastao i djelovao tijekom Cetiri ratne godine.
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Jezgra logorskog kompleksa Jasenovac formirana je tijekom lipnja 1941, kad je odreden
broj zatvorenika bio upuéen u selo Brogice, u jasenovadkoj Posavini.' Zbog izlijevanja ri-
jeke Save, zatvorenici su preseljeni u Logor II, »Krapje« i Logor III, »Ciglanu«.2 Jaseno-
vac je kao pravi, veliki koncentracioni logor poceo djelovati u kolovozu 1941. godine, kad
je, zbog demilitarizacije podrucja Gospica, dogovorene s Talijanima, morala biti evakuira-
na tzv. neutralna zona,” u kojoj su ustaske vlasti ve¢ imale uspostavljena gubilisita.4 U vre-
menu od 15. do 21. kolovoza 1941. godine, zatvorenici su bili prebaceni u barake oko Ja-
senovca gdje su vec¢ postojala neka industrijska postrojenja tvrtke Bacic, »...(tvornicke
radionice za izradu lanaca, kovacnice, bravarije, kljestara, limarija, puSkarnica, automeha-
niCarska radionica, stolarija, kolarija, elektroinstalaterska radionica, ciglana, parna pilana
i parna elektri¢na centrala)...«,” dakle, cijeli niz objekata koji su mogli biti iskoristeni kao
radni prostori za zatvorenike. Dodatan razlog $to je izabrano to mjesto leZi i u Cinjenici da
je logor bio povezan Zeljeznicom i okruZen rijekama Savom, Unom i Velikim Strugom, te
da je Citavo podrucje izrazito plavno,’ i stoga lako obranjivo. Potvrdeno je to i Ginjenicom
da ga u &itavom tijeku rata partizani nisu pokusali osvojiti, iako su postojali planovi o ta-
kvoj akciji koja je, oCito zbog malih izgleda na uspjeh, ostala nerealizirana.’

S vremenom, logor je rastao. Dok je Logor II, formiran u tijeku srpnja 1941. godine,
uskoro, zbog poplava, rasformiran, nove ustrojbene cjeline logorskog kompleksa osnova-
ne su u samom mjestu (Logor IV, »KoZara«), zatim jugozapadno od sela Ustice (Logor V,
»Ciganski«) i kod sela Mlaka (Logor VI, Zenski radni logor). Isto tako, u sastav logora su
usli i neki dislocirani objekti, kao, na primjer, zatvor u Staroj Gradiski (zloglasna »Kula«).8
Time je logor obuhvatio dobar dio lijeve obale Save na podrucju dugom tridesetak kilo-
metara, dok su sami krugovi pojedinih logora, ogradeni zicom ili visokim zidom imali po-
vr§inu od priblizno dva kvadratna kilometra.

Uvidjevsi skori kraj rata i njihova rezima, ustase su u oZujku i travnju 1945. pocele su-
stavno uni3tavati kompleks Jasenovca. Nakon ustanka logoraSa 22. travnja 1945. spaljena
je dokumentacija logora, a potom i sam logorski kompleks na ¢ije su podrucje 2. svibnja
1945. pristigle jedinice 21. srpske udarne divizije, koje su se nalazile u sklopu II. Jugosla-
venske armije, a koje su imale zadatak osiguravati podrucje logora.

Do nedavno su se obavijesti o Jasenovatkom logoru zaustavljale na tim datumima. Hi-
storiografija je jo§ samo dodavala da je raséi§¢avanje logora trajalo od 1945. do 1951, i to
nakon §to je iz logora oti§la Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagada. MozZda su upravo lose sroceni zakljuéci te Komisije stvorili plodno tlo za mno-

1 Radovan Trivunéié: Jasenovac i jasenovacki logori, Jasenovac, 1977, 16; sarajevske dnevne novine
»Oslobodenje«, u ¢lanku Odabir »savrsenog« stratista — spoznaje i dometi okruglog stola o Jasenovcu
(1), Sarajevo, 17.11.1986, 3, pogre$no navode ime sela kao Brecice.

R. Trivungié, 17.
»Oslobodenje«, Sarajevo, 17.11.1986, 3.
M. Basta: Rat je zavrSen 7 dana kasnije, Zagreb, 1976, 130-131.

»Oslobodenje«, Sarajevo, 17.11.1986, 3; (prema: Antun Mileti¢ Koncentracioni logor Jasenovac
1941-1945, Dokumenta, Beograd, 1987, 705).

»...na podvodnom i nepristupacnom zemlji§tu...«; A. Mileti¢, 705.

Postoji zapovijed J. B. Tita od 31.03.1942, upucena kraji§ko-slavonskim partizanskim jedinicama, u
kojoj se nareduje ispitivanje moguénosti napada na Jasenovac — »Oslobodenje«, ¢lanak Odabir
»savrS§enog« stratista — spoznaje i dometi okruglog stola o Jasenovcu (3), Sarajevo, 19.11.1986.

8 Opseznije o ustroju logorskog kompleksa; R. Trivunéi¢, 16-28; usp., M. Basta, 131-135.
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ge kasnije manipulacije povijesnim ¢injenicama.Te su manipulacije olakSane podatkom da
je zbog politickih interesa Jugoslavije, na mirovnoj konferenciji u Parizu, iznesen prevelik
ukupni broj Zrtava, koje je u Drugom svjetskom ratu pretrpjela bivsa Jugoslavija, to jest
neprovjerena brojka od 1 706 000 poginulih.

Radovi kasnijih objektivnih istraZivaca (i to kako na hrvatskoj, tako i na srpskoj strani!)’
pokazali su da se, eventualno, moZe govoriti o tolikim demografskim gubicima, ali da su
stvarni gubici gotovo upola manji. Medutim, lavina politickih zbivanja posljednjih deset-
ljeca nije marila za objektivnost znanstvenih spoznaja.

Premda su brojni svjedoci navodili kako je u odredenim razdobljima ubijano vise tisuéa
ljudi (na primjer, izvjesni Jovan Zivkovié rekao je kako je »... pobijeno ... te zime oko 5-6000
ljudi...«lo, Dobrila Slavko istice da je u srpnju i kolovozu 1942. godine, za vrijeme bitke
na Kozari, dakle u najgorim vremenima, u logoru ubijeno oko 5000 civila'), ipak su na
kraju svi publicisti prihvacali dojam zatvorenika o izrazito velikom ukupnom broju Zrtava
(isti J. Zivkovi¢ na kraju svog svjedodenja kaze kako je medu zatvorenicima vladalo opée
uvjerenje da taj broj »...prelazi jedan milijun.«]z). Zanimljivo je da takve teze nisu bile po-
sebno naglasavane odmah nakon rata, ve¢ kasnije.

Bogoljub Kocovié je u svom radu uputio na ¢injenicu koja je sama po sebi mnogo go-
vorila o neopravdanosti takvih milijunskih brojki; 1941. godine na ¢itavom je podrucju da-
nasnje Bosne i Hercegovine moglo biti ukupno 1 966 000, a 1948. popisano je 1 610 000
Srba, §to znaéi da je ukupan demografski gubitak srpskog naroda (uracunavsi tu i one po-
ginule na bojistima, umrle od bolesti, iseljene, umorene u drugim logorima, pa ¢ak i, zbog
ratnih prilika, nerodene) iznosio jedva polovicu broja koji su srpski autori pripisivali samo
Jasenovcu.

Isto tako, veé i sam ¢in ra$¢is¢avanja logorskog kompleksa izazvao je u novije doba ostra
reagiranja srpskih krugova. OptuZivali su J. B. Tita da je htio sprijeciti pothranjivanje an-
tihrvatskih osjeéaja, pa je toboZe stoga naredio potpunu demontazu kompleksa, iako je,
prema rije¢ima dr. Milana Bulaji¢a, ¢lana tzv. Odbora za genocid Srpske akademije nauka
i umetnosti, bilo oéuvano dosta gradevina za mudenje, krematorij i jo§ neke zgrade, pa se
sve moglo urediti kao muzej. ' Antun Mileti¢ se pita zasto logor nije doista preureden u mu-
zej, jer je dio Ciglane bio prohodan sve do 1950, a Sokolski je dom sruSen naknadno."

Istovremeno s manipuliranjem brojem zlodjela ustaskog rezima nad srpskim stanovnis-
tvom, napose u Jasenovcu, u poratnom razdoblju u te prijepore ukljucuju se i pisaca iz hr-
vatske dijaspore. Tako iz redova hrvatske emigracije dolazi do svojevrsnog odgovora na
te manipulacije, te se objelodanjuju podaci o zlodjelima jugokomunistickih vlasti nad hr-
vatskim narodom i vojskom u prvim godinama nakon Drugoga svjetskog rata. Ti su podaci
prije svega svjedodenja preZivjelih, a objavljivani su u inozemnim edicijama.

9 Vidi: Vladimir Zerjavi¢: Gubici naroda Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1989. Bogoljub
Kodovié: Zrtve drugog svetskog rata u Jugoslaviji, London, 1985, Sarajevo, 1990.

10 A, Mileti¢, 491.

1T Isto, 500.

2 Isto, 493.

13 B. Kodovié: Zrtve drugog svetskog rata u Jugoslaviji, London, 1985, 54.
4 »Novosti 8«, Beograd, 17.12.1987.

5 A. Miletié, 718.
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Tako je stvaran drugi od velikih mitova koji su nastali na ovim prostorima, a vezani su
za Drugi svjetski rat. Rije¢ je o bleibur§kom mitu, prema kojem je vise stotina tisu¢a Hr-
vata, kako pripadnika vojnih formacija, tako i velik broj civila, bezobzirno pobijeno sredi-
nom svibnja 1945. godine prilikom povlacenja u Austriju, nakon §to su ih partizanima izru-
¢ili zapadni saveznici, ne Zeleéi se opterecivati mnostvom ratnih zarobljenika u trenucima
kada se oruzani sukob sa Sovjetima, a time i s Titom, ¢inio mogucim. Bez obzira §to je ja-
sno kako je navodnih pola milijuna ubijenih na jednom malom prostoru u vrlo kratkom
vremenu razumski teSko prihvatljiv podatak i mada su objektivna istrazivanja pokazala da
je stvaran broj ubijenih, ¢ak i kada se u njega uracunaju i svi oni koji su svoje zivote izgubili
tijekom viSemjesecnih kriznih puteva diljem tadasnje Jugoslavije, barem desetak puta ma-
nji, mit je zaZivio neovisnim zivotom.

Posljednjih desetak godina javlja se i teza koja spaja i dovodi u izravnu vezu ova dva
mita; teza, naime, da je veliki broj hrvatskih poslijeratnih Zrtava ustvari umoren u koncen-
tracijskom logoru Jasenovac koji je, navodno, nastavio raditi i nakon 1945, i sve do 1948.
godine.

Pocénimo s razjainjavanjem broja Zrtava, koje su bez pravnog postupka pogubili parti-
zani u mjesecima nakon zavrsSetka sukoba, jer o tom broju postoji mnogo nagadanja.

Prema posljednjem ratnom izvjestaju Generalstaba Jugoslavenske armije, Beograd 15.
svibnja 1945, jedinice JA su u prodoru prema gornjem toku rijeke Drave presjekle odstu-
pnicu ostacima njemackih i »...ustasko-kvislinskih snaga...«, te ih zaokruzZile na podruéju
Slovenj Gradec — Gustanj — Pliberk (Bleiburg) — Dravograd i poslije trodnevnih borbi pri-
silili ih na kapitulaciju. Zarobljeno je preko 20 000 usta$a, a oslobodeno oko 8000 gradan-
skih lica, koja su ustase, navodno, silom povele sa sobom.

Navodi se kako je nastavljeno razoruZavanje neprijateljskih ostataka na drugim podruc-
jima te je zarobljeno preko 15 000 neprijateljskih vojnika.I7 Politicki komesar 51. vojvo-
danske divizije, Milan Basta, na vi§e mjesta u svojim memoarskim zapisima navodi bro-
jeve od 100 do 120 000 zarobljenih ustasko-domobranskih snaga.l8

S druge strane, hrvatski emigrantski izvori govore o daleko veéim brojkama, i to samo
o poginulima. Tako, na primjer, Joseph He¢imovi¢ u svome djelu iz 1961. godine19 govori
o priblizno 150 000 Zrtava, ponegdje ¢ak i S00 000 do 600 000 koji su ubijeni u znak
odmazde za Srbe,20 dok Oton Knezovié, godinu dana ranije, govori o ¢ak 500 do 600 000
Hrvata koji suu Povla(‘:enju pred partizanima napustili Zagreb, od kojih su priblizno 200 do
250 000 vojnika.”

Ove velike oscilacije najbolje govore o teSkocama istrazivanja novije povijesti, pri Ce-
mu su moguénosti historiografije, zbog politi¢kih razloga, umnogome bile ogranicene, i pri
¢emu je bila onemogudena objektivna spoznaja nekih povijesnih zbivanja.

16 Usp., Vladimir Zerjavi¢: Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga, Zagreb, 1992.

17 Dnevne novine »Borbac, 16.5.1945; Dokumenti o spoljnoj politici SFRJ u 1945, Jugoslovenski pre-
gled, Beograd, 1984, 56; dokument 39.

M. Basta: Rat posle rata, Pavelicevi generali se predaju, Zagreb, 1963, 22-23,102; usp., M. Basta:
Agonija i slom Nezavisne DrZave Hrvatske, Beograd, 1971, 165, 254-255.

19° J. He¢imovié: In Tito’s death Marches, Testimony on the Massacres of the Croatian War Prisoners
and Civilians after World War II, Chicago, Illinois, United American Croats central committee, 1961,
102.

20 1sto, 72.
21 Q. Knezovié: Pokolj hrvatske vojske 1945, (Dokumenti o zvjerstvima Srba nad Hrvatima), Chicago, 1960, 79.

oc

303



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 30, 1997. str. 300-307

Nismo uspjeli pouzdano utvrditi kada se javlja prva ideja o moguéem strati§tu zaroblje-
nih domobrana i ustasa u kompleksu logora Jasenovac.

Mozda je prva naznaka takve ideje u pisanju Otona Knezovié¢a. Prema njemu, crkveni
sluzbenici koje je novi komunistic¢ki reZim smatrao opasnima, kao i neki drugi ljudi, 1945.
godine bili su skupljani u zatvoru u Staroj Gradiski, a dosta ih je bilo smjesteno u tvornici
opeka, nekoliko kilometara dalje.?? S obzirom da u tom podrudju nema neke poznate tvor-
nice opeka, taj bismo objekt, udaljen nekoliko kilometara od Stare Gradiske, mogli iden-
tificirati kao krematorij jasenovackog logora, koji je bio poznat pod nazivom »Ciglana«.
Potvrda ove tvrdnje mogla bi biti i tvrdnja Vladimira Dedijera, koji je, opisuju¢i na neko-
liko mjesta fizicki izgled logora Jasenovac, ustvrdio da su sve do 1950. bile sacuvane tri
Cetvrtine logorskog zida, strazarnice, i dio Ciglane (krematorij). On isto tako tvrdi da su
bile saduvane i Zidane ograde kao i poljski bunkeri,” dakle svi preduvjeti za privremeni
smjestaj zatvorenika. Tek potom je u periodu od 1947. do 1951. kompleks logora postupno
sravnjivan sa zemljom i prepustan prirodi, a dosta gradevinskog materijala je u jeku posli-
jeratne obnove iskori§teno za obnovu susjednih naselja.

Sljededi autor koji je mozda bio na tragu tvrdnje o poslijeratnom funkcioniranju logora
je Vjekoslav Kaleb, koji je u clanku »Govorim o toleranciji« rekao: »Znam da oni koji ude-
seterostrucuju broj ubijenih u Jasenovcu, jednostrano, znadu dobro da je u tom logoru ubi-
jeno daleko najvise Hrvata...«.?* Je li Vjekoslav Kaleb pri tome mislio na Hrvate koji su s
kriZznih puteva dovodeni u Jasenovac i tamo likvidirani, ili je, vjerojatnije, mislio na &inje-
nicu da je u tom logoru ubijeno i mno§tvo hrvatskih antifasista, koji su, ako je Kaleb vje-
rovao u brojku od nekoliko desetaka tisuca ubijenih, stvarno Cinili veéinu?

Nadalje, Vinko Nikoli¢ pisuéi o poslijeratnom komunistickom logoru Jasenovac, potvrduje
tu tezu svjedocenjem jednog mladic¢a s Korduna, koji je bio prijatelj domobrana. Ovaj je
zarobljen kod Dravograda te je s nekoliko tisuéa ustasa i domobrana deportiran u Jasenovac.
Tu su bili podijeljeni u grupe i likvidirani, no on je uspio pobjeéi. Nikoli¢ isti¢e da jugo-
slavenski rezim nikada nije spomenuo te likvidacije u Jasenovcu, ali je siguran da su i kosti
partizanskih Zrtava na mnogim mjestima ubrojene u Zrtve faSistiCkog terora.”’

Zanimljivo je da Vinko Nikoli¢ u svome djelu napisanom sredinom sedamdesetih takvu
moguénost ne navodi. On, primjerice, piSe da su glavna masovna ubijanja bila po€injena
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, blizu Zagreba, Samobora, Krapine, Siska, Bjelovara, i tako
dalje, ali ne spominje Jasenovac.?® Kao sabirne logore navodi logore u Samoboru, Krapini,
Sisku, Karlovcu, Pozegi, ali opet nema spomena Jasenoveu.?” Navodi i najvece »marSeve
smrti« oko Banove Jaruge, Lipika, éagliéa, Okucdana, Nove GradiSke, Bosanske Gradis-
ke... Svi ti putevi vode oko Jasenovca, ali opet, logor Jasenovac nije spomenut.28

Jednako kao i Nikoli¢ u svojim ranijim radovima, posvemasnju Sutnju o Jasenovcu kao
komunisti¢kom logoru potvrduju i ostali hrvatski emigrantski pisci. Na primjer, ve¢ spo-

22 0. Knezovié, 61.

23 Qpsirnije o tim pitanjima u vi$e djela V. Dedijera, a posebno: V. Dedijer: Vatikan i Jasenovac (doku-
menti), Rad, Beograd, 1987.

24y Hrvatski tjednik«, Zagreb, broj 31, 19.11.1971, 15.

25 V. Nikolié: Bleiburg, uzroci i posljedice, Miinchen — Barcelona, 1988, 159, 244-245.

26 V. Nikolié: Bleiburska tragedija hrvatskog naroda, 1976, 181.

27 Isto, 183.

28 Jsto, 186.
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menuti Joseph Heéimovié, koji u svojem djelu navodi, kako sam kaze, najvaZnije »hrvat-
ske Katyne« sa ¢ak, prema njemu, priblizno 290 000 Zrtava, ali opet ne spominje Jaseno-
vac.” Isto tako, jos jedan od emigrantskih autora, John Prcela, koji navodi mnoge krizne
puteve u prvim mjesecima nakon sloma NDH, ali ¢ak i na dionicama Bosanska Dubica —
Stara Gradiska ili Okuéani — Novska, ne navodi postojanje ikakvog logora u Jasenovcu.*

Zanimljivo je da se ova teza, dakle, pojavila tek nedavno; ako se izuzme ona vrlo dvo-
smislena izjava Vjekoslava Kaleba iz 1971. (a i ona se pojavila Cetvrt stoljeca poslije na-
vodnih dogadaja) tada se moze reci da je do prvih svjedocenja u korist injeniénosti posli-
jeratnog partizanskog logora Jasenovac doslo tek Cetrdesetak godina nakon rata. Dok se za
domadu prilike moze reéi da je to bilo tako zbog nepovoljnih politickih okolnosti, dotle je
neobjasnjivo zaSto hrvatska dijaspora ne bi iskoristila takvu public relation bombu koja bi
jamacno jako odjeknula i nanijela Stetu Titovom rezimu.

Krajem osamdesetih, tezu o Jasenovcu kao komunistickom logoru, u sklopu svojevrsnog
odgovora na pitanje Radovana Trivuncica, kojim je ovaj promisljao razloge koji su naveli
komunisticke vlasti da pristupe brisanju tragova logora, iznio je i Franjo Tudman, koji izri-
¢ito upozorava Trivuncica na Cinjenicu da je »...taj prostor (Jasenovac — Gradiska) posluzio
za logor novim vlastima, najprije jedinicama Jugoslavenske armije, a zatim i civilnim vla-
stima NR Hrvatske...«.’' Ovakva formulacija (Jasenovac — Gradiska) ne omogucuje nam
razabrati pravi smisao ove recenice, to jest tvrdi li F. Tudman da su ponovo »proradili« lo-
gori III, IV i V, §to je krajnje nevjerojatno upravo zbog Cinjenice koju priznaje i sam Tud-
man, a to je da su »...tragove jasenovackog logora NDH (uglavnom) unistili ustase...«, ili
da je u upotrebi ostao gradiski dio logora (naime, stari zatvor), §to je ve¢ mnogo vjerojat-
nije. Isto tako, tvrdnja da »...1946/7, prema tome...nisu uni§tavani samo tragovi ustaskog
logora, vec i onog poslije njega«32 ostala je u navedenom djelu neargumentirana.

Da bismo rijesili pitanje mogucénosti postojanja komunisti¢kog logora u Jasenovcu, mo-
rali bismo uzeti u obzir i pretpostavke postojanja logora. Cak i u njema&kim logorima za
masovna istrjebljenja u kojima nije bio »predviden« dug ostanak zatvorenika, postojali su
izvjesni infrastrukturni objekti. Razmotrimo, ukratko, kakvo je stanje jasenovackog logora
nakon ulaska partizana. Prvo, logor, po svemu sudedi, nije mogao imati veliki kapacitet;
isto tako, neposredno nakon §to su ustase tjednima zatirale tragove logora, tesko je vjero-
vati da su logorske gradevine ostale neosteéene. Stovise, postoje izjave svjedoka da su gra-
devine bile gotovo u potpunosti unistene. Isto tako, komisija koja je u okviru programa
istrazivanja ratnih zloCina, 18. svibnja 1945. godine boravila u logoru zakljucila je, izmedu
ostalog, da su sve zgrade »...unistene ili teSko ostecene tako, da se ni jedna ne nalazi u upo-
rabivom stanju«,33 o ¢emu postoje i fotografski zapisi. Dakle, kao §to smo ve¢ istaknuli, u
logoru je (za razliku od zatvora u Staroj Gradiski) mozda bio mogué tek kratkotrajan bo-
ravak zatvorenika.

Kao i svaka druga teza, danas je i ova dobila svoje pobornike i postala dio svakodnev-
nih, uglavnom politickih, rasprava.Tako se, u sklopu ideje o izgradnji jednog spomen obi-
ljezja svima onima koji su pali za Hrvatsku, upravo Jasenovac mnogima namece kao ide-

29 Joseph Heéimovig, 16.

30 John Prcela: Operation Slaughterhouse, Eyewittness Accounts of Postwar Massacres in Yugoslavia,
Philadelphia, 1970, 302.

31 Franjo Tudman: Bespuca povijesne zbiljnosti, Zagreb, 1989, 126.

32 Isto.

33 A. Mileti¢, 486.
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alno mjesto za takav spomenik. Jedan od argumenata je i taj da je na tom mjestu bio kako
logor za Zrtve faSizma, tako i logor u kojem su stradale Zrtve komunizma. Pri tome se po-
stojanje tog logora u kojem su partizani jo§ godinama nakon rata ubijali protivnike reZima
uzima kao gotova ¢injenica, usprkos vi§e nego dvojbenim dokazima. Tako se ve¢ isti¢e po-
treba odavanja pocasti svim Zrtvama tog logora® ili se pojavljuju feljtoni u kojem svjedoci
tvrde da su vidjeli §to se godinama dogadalo na tom podru(:ju,35 na §to se naravno odmah
javljaju oni pogodeni takvim pisanjem.3

Gdje je istina? Mogli bismo je mozda prepoznati u izjavama onih svjedoka koji govore
o smaknucima, ali ne tvrde da je u Jasenovcu viSe godina nakon rata postojao komunisticki
logor. Tako domobran Eduard MikSa skreée paznju na veé spomenute Cinjenice da je na
podruéju Jasenovca bila stacionirana 21. srpska divizija i da su tim podrucjem takoder pro-
lazile neke od mnogobrojnih kolona zarobljenickih kriznih puteva.37 Svjedok navodi kako
su pripadnici 21. divizije JA, svi odreda mobilizirani krajem 1944. u Beogradu, kada su
saznali o tome §to se za vrijeme rata dogadalo njihovim sunarodnjacima u tom logoru,
skretali pojedine kolone u Krapje, Drenov Bok i Jasenovac i tamo likvidirali zarobljenike.
Ako se zna da su pripadnici poraZenih vojski u tom vremenu prakti¢no bili izvan zakona,
izloZeni i mogudim osvetama, vjerojatno se nitko nije mnogo brinuo zbog postupaka tih
srpskih partizana. Stovise, takvih dokaza ima mnogo,38 i moglo bi biti da se u tome krije
vedi dio istine.

Osim toga, kao biv§e gubili§te na kojem su bile lako uo€ljive masovne grobnice, po-
drudje Jasenovca bilo je idealno mjesto za provodenje smrtnih presuda koje su u tih neko-
liko mjeseci vojni sudovi diljem sjeverozapadne Hrvatske masovno izricali. Mnogi visoki
duznosnici sruSenog rezima, pa ¢ak i neki ministri biv§e vlade, koji su justificirani na i do
danas nepoznatim mjestima, mogli su lako biti pogubljeni u Jasenovcu. Time bi Jasenovac
samo posluzio kao mjesto za ¢i§éenje terena i lakSe zametanje tragova protupravnih postu-
paka nove vlasti u obracunu s protivnicima. Mozda je i zato, a ne zbog Titovog hrvatskoga
nacionalnog osjecaja, Jasenovac onako brzo, i §to je jo§ vaznije, temeljito srusen.

Broj ljudi koji su stradali na tom podrucju nakon 1945. godine moZemo pokusati odre-
diti samo priblizno, i to na temelju nekih poslijeratnih izjava.

Prema tvrdnjama Milana Baste®® u svibnju 1945. ukupno je zarobljeno oko 100 000 do
120 000 ustasko-domobranskih vojnika. Vladimir Bakari¢ je na 4. zasjedanju ZAVNOH-a 24.
srpnja 1945. godine rekao da je na kraju rata ukupno zarobljeno oko 40 000 do 50 000, a
mozda i nesto vise domobrana*’ (za koje je ustvrdio da su u to vrijeme Zivi, u logorima iz-
van Hrvatske). MoZemo se upitati je li razlika od Sezdeset ili nesto viSe tisuéa zarobljenika
(ustaske postrojbe, dio domobrana, inovnici, civili...) koji se dva mjeseca poslije Bleiburga ne
spominju, u meduvremenu ubijena? Ovaj broj je u okviru onog broja Zrtava Bleiburga i kriznih
putova koji je danas gotovo opée prihvaden, dakle, priblizno pedeset tisuéa stradalih.

34 Dnevnik »Slobodna Dalmacija«, Vijenac svim Zrtvama Jasenovca, Split, 16.6.1996.
35 Dnevnik »Vjesnik«, Jasenovac (nastavci 11 2), Zagreb, 20. i 21.8 1996, 3.

36 »Vjesnik« —»Konclogor je surova istina, a ne antifadisticki mit«, Zagreb, 30.8.1996.
37 Tjednik »Globus«, Jasenovac: partizanski logor smrti, Zagreb, 12.6.1992.

38 »Spomenica povodom 50-te obljetnice Bleiburga i KriZznog puta 1945-1995«, Zagreb, 1995, 171; izri-
¢ito se navodi Jasenovac kao jedno od najvedih gubili§ta (stratiita) hrvatskih vojnika, a ne kao logor.

39 Vidi biljesku 18.
40 »Vjesnik«, Jasenovac (nastavci 1 i 2), Zagreb, 20.121.8 1996, 3,
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Ako ubrojimo sve koji su ubijeni na samom bleibur§kom polju, onih desetak tisuéa po-
bijenih u Kocevskom Rogu i Macelju, te sliCan broj onih koji su stradali u Jazovkama sje-
verozapadne Hrvatske,' dolazimo do toga da bi iz tvrdnji Eduarda Miks$e (koje, doduse,
treba uzeti s velikom rezervom i zbog njegove poodmakle dobi, ali i jo§ vi§e zbog njegove
nemogucnosti da stekne, svojim vlastitim iskustvom, puni uvid u zbivanja), a i iz nekih
drugih izvora, opravdano mogli pretpostaviti da je na podrudju Sisak — Jasenovac —Nova
Gradi§ka — Pozega — Kutina, dakle podruéju veli¢ine nekoliko tisuc¢a kvadratnih kilometa-
ra, moglo poslije rata biti ukupno nestalih pet do osam tisuca ljudi A

Ustvari, to je ukupan broj nestalih na tom podrucju od kojih je tek jedan (manji?) dio,
¢ini se, pogubljen u Jasenovcu.

Na kraju istaknuli bismo €injenicu koja u nedostatku ¢vrstih dokaza za ili protiv teze o
komunistickom logoru u Jasenovcu nakon 1945. mnogo govori. Prema nasim dosadasnjim
istraZivanjima emigrantske literature (pri cemu smo se koristili malim, ali, vjerujemo, re-
prezentativnim uzorkom), niti jednom se, u prvih cetrdeset godina nakon rata, u hrvatskoj
emigrantskoj literaturi nije pojavilo bilo kakvo svjedocenje u korist postojanja logora Ja-
senovac u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata. Te§ko je vjerovati da se za postojanje
takvog kompleksa ne bi doznalo i da vijest o tome ne bi dosla do naSe dijaspore, a jos je
teZe vjerovati da to ne bi bilo iskori§teno kao propagandna ¢injenica kojom bi dijaspora
nastojala potkopati ugled tadasnje Jugoslavije u svijetu.

Mozda jo§ samo jedan argument mozZe ostati na raspolaganju zagovornicima teze o lo-
goru u Jasenovcu, a to je Cinjenica da je zatvor Stara Gradiska formalno pripadao komplek-
su ustaskog logora Jasenovac i da su u njemu doista poslije rata robijali, a od teskih uvjeta
robije i masovno umirali politicki zatvorenici. Ali tada bismo mogli izreéi i tvrdnju da je
logor Jasenovac postojao kao komunisticki logor smrti sve do kraja osamdesetih godina —
kada je formalno prestao s radom zatvor u Staroj Gradiski.

4l »Globus«, 12.6.1992. — samo u logoru Precko, po izjavi svjedoka Mikse, 13 672 covjeka su likvidira-

na, a prezivjelo ih je samo 156. Vjerujemo da su pogubljenja (bez obzira na to¢nost brojke) izvr§ena na
najbliZzim strati$tima.

42 Isto.
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