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Povjesnicari i »povjesnicari«

Za primjerenu nastavu povijesti i solidno povijesno obrazovanje, osnovno polaziste, ka-
ko je dobro znano, moze biti samo kvalitetni program nastave povijesti te na temelju njega
napisani udZbenici. Teskode u izvodenju nastave povijesti, i u pripremi i tiskanju udzbeni-
ka prisutne su u nas duZe vrijeme, no svoju kulminaciju dosegle su objavljivanjem natje-
daja za izradu novog nastavnog programa, a potom, 1995. godine, i rapisivanjem natjecaja
za odabir najkvalitetnijih rukopisa za povijesne udzbenike za osnovne i srednje $kole. Vaz-
no je naglasiti da je odluka Ministarstva prosvjete i $porta o raspisivanju natjecaja za izradu
novih povijesnih udzbenika bila nuZnost, jer je od uspostave samostalne hrvatske drzave
u nastavi povijesti vladala gotovo anarhi¢na improvizacija, uz pravo Sarenilo udzbenika i
na brzinu napisanih priruénika, daleko najteZe stanje bilo je u gimnazijama i strukovnim
$kolama, dok je situacija u osnovnim $kolama ipak bila nesto povoljnija. Suprotno od oce-
kivanja, nakon izlaska iz tiska novih, besplatnih, udzbenika, kvaliteta nastave povijesti nije
nimalo pobolj$ana. Stovise, novim su udZbenicima nezadovoljni gotovo svi, od djece i ro-
ditelja, do nastavnika i znanstvenika. Stoga se ve¢ trecu godinu za redom raspisuje novi
natjeaj za udzbenike povijesti, a u prostorijama Ministarstva sazivaju se sastanci autora
udZbenika i povjesniéara s ciljem da se prevladaju nastale teSkode.

Za plodotvornu raspravu nuZan je program, a u sada$njem obliku vaZeci nastavni pro-
gram ne zadovoljava kriterije uspje$nog izvodenja nastave povijesti ni u jednom pogledu.
Kao takav, on ne moze biti niti dobra podloga za izradu kvalitetnih udzbenika, koji bi za-
dovoljili standarde nuzne za uspje$no svladavanje nastavnog gradiva — usvajanje znanja
na vi$im razinama no §to je razina prepoznavanja, te posluZiti kao kvalitetan izvor znanja
i nastavno sredstvo. Zamjerke postojeem programu takve su prirode da nije moguca ko-
rekcija programa, veé je neizbjezno pristupiti izradi potpuno novog programa prema koje-
mu bi se, nakon njegova prihvaéanja, prislo izradi novih udzbenika temeljem natjecaja.
No, gdje su korijeni problema?

Trenutno vaZzeéi nastavni program povijesti izradila je dr. Agneza Szabo, djelatnica Mu-
zeja grada Zagreba, povjesnicarka koja nema nastavne prakse ni na kojoj obrazovnoj razi-
ni, a ¢ija je uza specijalnost povijest 19. stoljeca. Dr. Szabo uspjela je u nakani da u svojoj
osobi objedini sve trenutno postojece funkcije vezane uz udzbenike — osim §to je autor
programa, A. Szabo obna$a i funkcije recenzenta, superrecenzenta, stru¢nog konzultanta
te izvjestitelja Ministarstva prosvjete i §porta za udzbenike povijesti, i tako stekne potpunu
kontrolu nad odabirom i uredenjem rukopisa za tisak, pa bez njezine suglasnosti ni jedan
udZbenik ne moze dobiti odobrenje za uporabu u §kolama. Na Zalost, nekompetentnost i
nesnalaZenje A. Szabo u problematici nastave povijesti, nastavnih programa i udZbenicke
literature viSe je nego ocita, te se moze dokazati nizom nepreciznosti i netocnosti u progra-
mima nastave povijesti za osnovne i srednje Skole objavljenim u Okvirnom nastavnom
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programu za osnovne §kole,' te u Nastavnim programima za hrvatski jezik, povijesti etiku
u srednjim skolama 2

No, to je razvidno i iz dviju njezinih recenzija koje ovdje kanimo podrobnije analizirati
kako bismo iznesene tvrdnje potkrijepiti ¢vrstim argumentima.

U svojoj recenziji rukopisa za povijesni udzbenik VI. razreda osnovne $kole autora N.
Budaka i V. Posavca, napisanoj 1. srpnja 1997. godine, A. Szabo navodi sljedece: »Nije
istina da je car Teodozije 395. g. podijelio Carstvo!! Kada je rijec o Atili, za$to niti rijeci
o papi Lavu i njegovoj mirovnoj politici??«3 Mada je njezina zadaéa bila znanstvena re-
cenzija, A. Szabo, iako nema ni dana radnog staZa u nastavi, ulazi i u metodicko-didakticko
podrudje, pa pita: »Sto znaéi za ugé. te dobi ime kralja Rekvescinta??...«,* pokazujudi ne-
poznavanje povijesne problematike Citajuci ime Rekcesvint kao Rekvescint.

Primjeri nepoznavanja povijesne grade, pa ¢ak i osnovne faktografije, mnogobrojni su, pa
stoga navodimo samo najupecatljivije primjere iz recenzija rukopisa za V1. razred autora N.
Budaka i V. Posavca i rukopisa za II. razred gimnazije autora V. Posavca i T. Medi¢:

»Rani srednji vijek — molim skratiti i preurediti i skratiti. Odbaciti marksisticke frazeti-
ne. Primjerice: »proizvodni viskovi, »pojava novog drustvenog sloja«, »krupne promjene«
»potpuno formirani feudalni odnosi« i sl.

»Str. 8. Razmisliti dali éemo u gl. naslov pisati Seoba ili bolje Seobe naroda? Molim od-
baciti rijeci »primitivni nacin zemljoradnje« (ima bolji!). Takoder recen. »Trebalo je poci
dalje...i zapaliti novu Sumu« ne odobravaj paljenje sumal«...}

»Str. 9. Nezgodna rijec »bacila ih na granice onemoc¢alog Rim. C.« Nesto vise reci o zna-
¢enju Rajnskog limesa! Zasto se u tekstu ne kaze koji je car dao ubiti Stilihona?? Zasto
nista o Alariku?? Umjesto »Mauricijakova polja« molim naziv Katalaunska polja! Zato ni-
§ta 0 god. 4517 Zasto ni$ta o mirovnom prijedlogu Lava 1.?? Uz Troju molim spomenuti i
grad Chélons sur Marne. Obavezno molim skratiti legendu! Na jednu re¢. ili maksimalno
dvi je!«7

»Str. 12-17. Bizantsko Carstvo«.

Molim u cijeloj nast. jedinici vi§e sistemati¢nosti i prelamanje pogl. u manje cjeline. Ne-
dostaje unutarnja povezanost re¢enica. Preciznost molim: Nije Teodoz. I Veliki podijelio
Cartsvo. ... Valja ista¢i kuda je kasnije prolazila granica — nakon podjele? Preuredi Pripremu:
Crkva na Zapadu nije bila prepustena sama sebi!!! Valja dobro razlikovati vjersku od polit.
krize... Molim istaci da je iz Rima preneSena prijestolnica u Carigrad (Konstantinopol)...
Tko je grad osnovao???

Odbaciti marksisti¢ke frazetine: (donji odlom. na str. 12)

Za careve molim preciznost: Herakl. I, Justinijan I, itd!!!?

Okvirni nastavni program za osnovne $kole, Zagreb 1995.
Nastavni program za hrvatski jezik, povijest i etiku u srednjim $§kolama, Zagreb 1995., 162-174.
A. Szabo, Recenzija rukopisa udzbenika za VI. razred, neobjavljeno, 1, (dalje: recenzija VI).
Recenzija VI, 1.
A. Szabo, Recenzija rukopisa udZbenika za II. razred gimnazije, neobjavljeno, 1, (dalje: recenzija II).

Recenzija 1I, 1. Zbog zorosti predoCavanja strucnih kvaliteta recenzenta za posao koji obavlja u svim
su citatima dosljedno zadrzavane pravopisne i gramaticke greske originalnog teksta recenzija.

SN W AW N

Recenzija I, 1-2. U tekstu recenziranog rukopisa govori se o gradu Troyesu [Troa] (op. aut.) Pritom A.
Szabo zaboravlja da je u programu smjestila »Seobu naroda« u gradivo I. razreda, a potom i u gradivo
II. razreda.
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Istakni mir u Carstvu kao uvjet urbane izgradnje...

Sta je to »slavenski teritorij«???

Str. 13: mozda ima vaznijih osoba od centuriona Foke, koji postaje car??? Pitanja skra-
titi i preurediti....Eufrazijevu baziliku molim staviti u pogl. o hrvatskoj povijesti...

Str. 15: molim skratiti i bolje sistematizirati...

Str. 16: bolje sistematizirati... Sto znadi »slikovne predodzbe Bogorodice« ... Zasto jedan
puta o kultu, a drugi puta o §tovanju ikona... bit stvari mnogo bolje obrazloziti —i jasnije!

Str. 18-23: Islam i arapsko-islamska osvajanja

Molim slijediti program! U cijelom tekstu premnogo zbrkanih pojmova — nabacanih vi-
lama! Primjerice: nema idejne podloge za spoj kr§¢anstva i hebrejstva!! (18). Obavezno
preurediti termin Caba!! Cini se da autorima nije jasno o &emu se radi??

Str. 19: previse faktograf. imena! Skratiti legendu, koja osim toga obiluje marksisti¢ckim
frazetinama.«®

»Str. 29-31: Hrvatska u 9. st. — pokrstavanje Hrvata

Ne stavljati krstenje u 9. st.!!! Izbjegavati molim staru ideologiju: Primjerice: str. 29:
Valjda su franacki misionari najprije propovjedali, a onda krstili??? Ne prihvadam termin
»bizantski Split«!! Zasto opet opterecivati poglavlje o Hrvatima sa Slavenima??? Istaknuti
Ljud. Posavskog, takoder i kao gorljivog krSéanina!! Molim preciznost: osobito za razdo-
blje 867-886: nepotrebno i nejasno ponavljanje na str. 29 i 31! Zar nista o sjediStu kneza
Ljudevita — sisakoj biskupiji??? Zar nista o tome da Mlecani placaju Hrvatima danak u 9.
st.? Za$to se Hrvatska uplela u rat Bugara i Bizanta??? Cijeli tekst nabacan vilama — siste-
matiénost, molim!! Skratit legende, takoder!

Str. 18-19. Koji su to, i koliko prognanih stanovnika iz Raske nasli utociste u Hrvatskoj 22

»Muhamed se nije sklonio veé preselio iz Med. i Meku! Termin Caba —neispravno, mo-
lim preurediti!! Nadalje, kamen nije sveti§te, ali u dZamiji ima mjesto!!! Koje? zna se!!
Tekst je dosta bezlican — urediti pitanjal«...

... »Nadalje, nije istina da je carigrad. patrijarh smatrao da njemu pripada »prvenstvo« u
Crkvi, veé se carigrad. patrijarsi zalaZu, uz priznavanje prvenstva Rimu! — za jednakost svih
Cetiri starih (odn. kasnije pet) patrijarhata!! Str. 24. Ne vjerujem da je ba$ svaki grad imao
svoga biskupa! 210

Ved i ovih nekoliko primjera zorno dokazuju kako recenzentica Szabo ne poznaje niti
razumije problematiku srednjovjekovlja, pa je za nastavu povijesti u hrvatskom skolstvu
prava katastrofa njezino postavljanje na tako odgovornu duznost. Kako primjerice objasni-
ti tvrdnju recenzentice da »... car Bazilije I. ima i svoje ime i prezime! 1M

Osobito je zanimljiva tvrdnja da »... kriZari nisu zauzeli, veé oslobodili Jeruzalem!!«
Zacudujude je da struénim konzultantom, recenzentom i superrecenzentom za udzbenike
povijesti, te autorom nastavnog programa u Hrvatskoj moze biti osoba koja tvrdnjama:
»Nije istina da je Ladislav krenuo u osvajanje Hrvatske.« i »Nije istina da je Ladislav osvo-
jio dijelove Hrvatske radi se o sasvim nedem drugom!«,'> pokazuje da ne poznaje naj-

12

8 Recenzija Il 2.

9 Recenzija VI, 3.
10 Recenzija VI, 5.
T RecenzijaII, 4.
12 Recenzija L, 6.
13 Recenzija 11, 10.
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osnovnije povijesne izvore za hrvatsko srednjovjekovlje. Zato je i moguce da u recenziji
udZbenika za II. razred gimnazije napiSe i ovo: »... Nije bas istina da je Koloman »zelio
izbjeci nepotrebne sukobe«?? Zar nista o bitci na Gvozdu??? Molim i ... (dio teksta necitak,
brisan korektorom, op. aut.) znaGenje i navesti detaljnije sadrzaj ugovora. Ne znam da je
hrvatsko plemstvo polozilo prisegu!??? Vec se jedna i druga strana na dosta toga obvezala
—molim navesti!! Tko je kada rekao, da se radi o drzavno-pravnog ugovoru izmedu Ugar-
skog i Hrvatskog kraljevstva, ali se smatra da se radio o drzavno-pravnom ugovoru izmedu,
zna se koga, molim kazatill«'*

Zanimljiv je i sljedeéi odjeljak u kojem recenzentica tvrdi: »... Hrvatska nije u§la u za-
jednicu s Ugarskom! i nije sacuvala drzavno-pravnu tradiciju, nego ne§to mnogo vaznije-
ga, molim navesti!! Personalna unija nije stvorena!!! Itd... Molim to¢no precizirati o kojim
je ‘hrvatskim zemljama’ rijec! Osobito (str. 128). Nije rijec o podijel;'enosti na dvije bano-
vine! Niposto, ve¢ sasvim ne¢em drugom — molim drugi termin! !

Ni sljededa tvrdnja A. Szabo ne treba posebnog komentara. Odnosi se na razdoblje vla-
davine kralja Ludovika I. Velikog i Dubrovnik nakon Zadarskog mira i doslovce glasi: »...
A mletacki duzd nije se odrekao naslova »duzd Dalmacije« kako povrino piSu autori, veé
se isti duzd odrekao naslova »vojvoda Dalmacije i Hrvatske«. Takoder molim istaknuti da
sui Dubrové¢ani g. 1358. odbacili mletacki suverenitet te Visegradskim ugovorom priznali
suverenitet zakonitog hrvatskoga kralja, a uz to su preuzeli jo§ i nekoje vaZne obveze pre-
ma kralju...Napisati, koje su to!! Znaju se one!! Tako je od sada Dubrovnik neovisna Re-
publika (»drzava«) u sastavu kraljevine Hrvatske i Dalmacije i priznaje vlast njezinog bana
takoder, sve do 1526. godine, i to je ba§ doba najveéeg uspona Dubrovnika. Stovise, od
tada dubrovacka mornarica sa¢injava glavninu u hrvatskoj mornarici...«'¢

Svakom medievistu smijesna ¢e biti tvrdnja recenzentice Szabo da se Stjepan Tvrtko I.
i Ivan od Palizne »... bore za samostalnu i neovisnu Hrvatsku!!!«'”

Uz golemu koli¢inu neto¢nosti, pogresnih interpretacija i nejasnoca, koje je po€inila u
izradi programa i u vlastitim recenzijama, A. Szabo se upusta i u sitnicarenje tvrdnjom da
»Nije istina da »Ludovok II. nije htio ¢ekati —na Mohaéu — hrvatsku vojsku! On nije htio
Cekati glavninu hrvatske vojske, a ni erdeljsku vojsku (ne ugarsku kako piSu autori!). 18
Recenzentica dalje nastavlja: »A poginulo je 22.000 branitelja! A kralj Ludovik drugi nije
»poginuo« prilikom bijega utopivsi se u nekom potoku«. Pazi na smisao rec.!! Ime nabu-
jalog potoka je Celejl«'®

14 Recenzija I1, 11. Ove navode doista nije potrebno posebno analizirati.

RecenzijaIT, 11.

16 Recenzija II, 12.

17 Recenzija I, 13.

18 Recenzija 11, 14. Na Zalost, u tekstu rukopisa pisalo je kako »... Ludovik nije Zelio Gekati ugarske
odrede Ivana Zapolje«, $to je svakako takoder to¢no. Ovaj je zahtjev recenzentice uvaZen, kako je
razvidno iz udzbenika Posavec-Medi¢, Radanje europske civilizacije i kulture (V.-XVIIL. st.), Zagreb
1997., 112.

19 Recenzija II, 14-15. Ovdje je ipak nuZno citirati i povijesni izvor. Franjevac Ivan Tomasié¢ u Kratkoj
kronici Hrvatskoga kraljevstva» u svome opisu bitke na Mohackom polju govori sljedece: »Netko od
njih rece: Cuj, kralju, malo nas je, cekajmo Hrvate, ljude ratoborne.« Neki odvrate: »Huljo, stid te bilo,
slavu nasu dat ¢emo Hrvatima? Huljo jedna, zar éemo nasu Cast banu i Frankapanima predati? Ha, ha
hal« O smrti kraljevoj Tomasi¢ navodi sljedeée: »Na brijegu pade u nekakvu moévarnu grabu, a kad je
htio uspinjudéi se izaéi iz nje, prignjeci ga konj, koji se na leda strovalio u baru; pa kako je imao na sebi
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Recenzentica se ne libi imputirati autorima neznanje i nerazumijevanje, dakako, prema
njezinim vlastitim kriterijima, dok istodobno sama iskazuje nepoznavanje i nerazumijeva-
nje srednjovjekovne terminologije. Tako iznosi i sljedeée: »Molim autora da razlkuje po-
jam (termin) feudalac i velika§?! Takoder i termin plemstvo, pa neée onda biti zbrke i ne-
jasnoca. Autori takoder ne razumiju termin zalaznina (str. 154). Molim takoder objasniti §to
su to dace, a $to tlaka, i u koju su svrhu one ustanovljene — u ime poreza da, ali i radi jo§
necega!! Objasniti takoder, koji su to »vlasnici zemlje Zivjeli najveéim dijelom u gradovi-
ma«?. Sto je to plemstvo, i koje su njegove duznosti?? A $to je to vlastelin, i vlastelinstvo,
te koloni i kolonat?? molim objasniti u¢enicima — a niposto prozeti cijelu nastavnu jedinicu
nerazumljivim frazetinama!! Molim preciznost i sistematizaciju!!

Str. 156: Ne postoji »feudalna vojska«! Preciznost molim! Molim, dosta smo se naslusali
bajke, da je Gubec 15. velj. 1573. okrunjen usijanom krunom!! Nadalje, biskup J. Drasko-
vi¢ u doba seljacke bune nije bio ban, kako pi$u autori, ve¢ banski namjeshik, pa nije lako
utvrditi njegovu odgovornost, a tu problematiku nije jo§ uvijek u potpunosti rasvijetlila
znanstvena historiografija.«...

»... Str. 161: Nije istina, da je Hrvatska u$la u personalnu uniju sa Ugarskom! Radi se o
sasvim neem drugom!! A niti je hrvatski drzavni teritorij ostao u sastavu jedinstvene dr-
zave!! Radi se o dvije zasebne kraljevine —i zna se, zaSto!! Ne prihvacam iskaz, da se »u
Hrvatskoj i Dalmaciji« nastavlja ... Moramo ucenike nauciti da gledaju povijesni hrvatski
prostor kao jednu cjelinu teritorijalnu i politicku!!

Str. 162. Molim preciznost: §to se misli pod »hrvatskim zemljamac... tim viSe $to se u
slijedecoj re€. govori o Dalmaciji, pa moze izgledati da ona nije hrvatska zemlja!! Naime,
i u jednom i drugom iskazu rije¢ je o gotici, pa je zbunjenost jo§ veéa. Str. 166: »Svjetovna
knjiZevnost razvijala se u najnaprednijim gradovima« pa to drugim rije¢ima znaci da se cr-
kvena razvija u mozda zabitnim??? Preurediti smisao, molim!«

»Nije istinita opcenita teza, da je gradanstvo, »koje se obogatilo...imalo drugacije pogle-
de na Zivot!« Jednako tako nije istinita teza: Poduzetno gradanstvo u obogadenim gradovi-
ma nije vi§e mogao zadovoljiti pogled na svijet kakav je propovijedala Crkva.« NE prihva-
¢am takovu pripremu, niti tu nastavnu jedinicu... Ne trebamo starih frazetina: »Napredak
znanosti opovrgavao je neka dotadasnja crkvena tumadenja, pa ga je Crkva bezuspjesno
pokuSavala zaustaviti.«...

... »Takoder M. Luther nije pribio svojih 95 teza na vrata crkve u Wittennbergu!
»Djelatnost isusovaca drugacije prikazati!! Netrebamo niti frazetinu: »Svoj su utjecaj Sirili
preko ispovjedi«! Osim toga, i drugi sveéenici su obavljali, a obavljaju i danas sluzbu ispo-
vijedi!! A ¢emu iskaz: »..odgajali su mladez u katolickom duhu«? Ta valjda ne u materi-
jalistickom??9%

Kako je razvidno, ovi spisi ne sadrZe ni jednu bitnu odrednicu znanstvene recenzije, ali
zato, uz nadmen i arogantan stav recenzentice, obiluju imputiranjem marksisticke ideolo-

2

tesko oruzje, nije se mogao izvudi ispod konja. Tako je naokon morao ondje jadno dovrsiti Zivot svoj.«
S. Srkulj, Izvori za hrvatsku povijest, Zagreb 1911., 83-85; Takoder i, V. Posavec — T. Medi¢, Povije-
sna Citanka za drugi razred gimnazije, Zagreb 1997., 109-111.

20 Recenzija II, 16-17.

2l Recenzija I, 17-18. O Lutherovim tezama i u Recenzija VI, 12, gdje stoji: »Martin Luther nije pribio
1517. teze na vrata crkve u Wittenbergu B ucinio je to netko drugi!!?«

22 Recenzijall, 19.
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gije. Primjerice: »Feudalni odnosi se ne stvaraju - bolji termin, molim. Vlast su prigrabile
vode... koji nastoje prosiriti svoju vlast ratovanjem.... a seljaci u strahu i nesigurnosti najvise
trpjeli.....stare marksist. frazetine su to...!! ... Legendu skratiti i preurediti — prepuna je starih
frazetina!! Podjela feudalnog drustva — prepuno ideologije marksisticke!«*> »Tko je to rav-
nopravno dodjeljivao zemlju na uzivanje obiteljima??? A §to je to jednakost u pravima za
to vrijeme? — Podsjeda to na staru ideologiju!«**

»Tekst preopsiran i prepun stare ideologije! Primjerice: Koji su to narodi bili nasilno po-
kriteni??« ... »Osnivanje samostana — prepuno st. ideologije! Samostani se NE osnivaju ra-
di povucenosti od svijeta, veé radi sasvim neceg drugog. Molim objasniti otkud samosta-
nima kmetovi!? Zna se i to!! I zaSto?!!

Str. 24: Prva grupa pitanja neprihvatljivo ideologizirana!«*®

»QOdbaciti marksisticke frazetine: (donji odlom. na str. 12)«... »Str. 19: previse fakto-
graf. imena! Skratiti legendu, koja osim toga obiluje marksistickim frazetinama.«*®

»Crkveni sabori u Splitu: neprecizno, nesistematski i ideologiziran tekst!... Nije bitna
»pobjeda« split. nad. veé sasvim nesto drugo!!! Molim pripaziti: NE postoji »slavenski je-
zik« niti »slavenski vjernici«!! Preciznost molim!«....« Osim toga, NISU samo bogati, veé
takoder i brojni siromasniji ljudi darivali samostane!! (Ideologija: hoc¢emo reéi, valjda, bo-
gata$i i Crkva, i njene instituc. su uvijek zajedno! 12)...

»Str. 41. Molim skratiti i sistematizirati! Tekst takoder prepun ideologije. Primjerice:
Crkvena vlast bila je Evrst oslonac kraljevskoj?? itd. itd.! Za§to niti rijeéi o stavu pape Ur-
bana prema Ladislavovoj vojni?? Papa se protivio sili oruzja!!! Molim to istaknuti! Bisku-
piju nije osnovao »da bi uévrstio svoju vlast u novoosvojenim podrucjima....??« Preciznost
molim!!! U tom smislu je i neprihvatljivo pitanje za ucen. Ne trebamo viSe stare otrcane
ideologije! 1

»Str. 51: Pocetak kriZarskih ratova: Ne opterecuj tekst ideologijom!

Molim objasniti uzroke kriz. ratova!! KriZari nisu »osvojili Jeruzalem«!!?? Preurediti
molim!«... »... Str. 52: Prepuna stare ideologije. Primjerice: Cilj kriZzarskih bratstava nije
bila borba protiv nevjernika!! Molim pripaziti: prema relevantnoj modernoj historiografiji
»djecja vojna« potpuno je neutemeljena!!! Izbaciti to molim, takoder i iz pitanja!!«

Str. 53: Skratiti i preurediti

Str. 54-57: Razvoj Europe u 14. i 15. st.

Tekst bezlican i jako opsiran, osobito na str. 55-56! Veé bilo rijeci o kugi god. 1348!!
Urediti legende. Zar ¢emo djecu zbilja uciti da je »Rat neko¢ kao i danas poticao razvoj
tehmike«???...

... Str. 56: Preopsiran tekst, skratiti molim. Cemu reg.: »Usprkos tome Zivot seljaka ostao
je teZak sve do 20. st.« Ili: »Gradanstvo nije Zivjelo jednako. Bilo je vrlo bogatih i vrlo si-
romasnih...« Pojam opisivanja i stjecanja slobode je neispravan - ideologiziran. Legendu
molim skratiti i urediti!«’

23 Recenzija VI, 2.
24 Recenzija VI, 1.
25 Recenzija VI, 4.
26 Recenzijall, 2.

27 Recenzija VI, 5-6.
28 Recenzija VI, 6-7.
29 Recenzija VI, 8.
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»Str. 58: Pretrpano starom ideologijom i frazetinama! Primjerice: Zar samo razvoj rob-
no-novéane privrede pogoduje proucavanju prava??? Skolastiku ne ocijeniti jednostrano!!
Zar niti rije¢i o njenim nosiocima?? I prvi prirodnjaci su takoder svecenici?? Takoder i ve-
liki broj istaknutih humanista bili su svecenici i redovnici, na visokim sluzbama u Crkvi,
ili pak vjernici! Ne trebamo vise frazetina: »Materijalno blagostanje omoguéilo je gradan-
stvu da se posveti Zivotu na ovom svijetu...« ...Crkva nije Zeljela sprijeciti znanost — nipo-
$to generalizirati stvari! I vulgalizirati!!!? Molim preurediti i pitanjal« 3

»Str. 50-53: Doseljenje Hrvata i stvaranje knezevina

... Str. 53: Odbaciti marksist. frazetine, koja povezuje »masovnije poksitavanje« s »usta-
novljenom évrs¢om centralnom vlasti...« Nipo§to tako!! Preurediti cijelu stranicu — u duhu
struke, ne marksistickih shvacanja!!! Koji su to »Slaveni na isto¢noj obali Jadrana...« »Ni-
posto tako!! Lo

Ovaj kradi izbor bjelodano ocrtava stru¢nu razinu »recenzija« A. Szabo koje, da trage-
dija bude veéa, Ministarstvo prosvjete i $§porta uzima kao mjerodavne i na temelju njih od-
bacuje ili odobrava pojedine udzbenike za uporabu u $kolama. No, osim ispodprosjecne
razine povijesnih znanja za jednog doktora znanosti, zapanjujudi je i rjecnik i nacin izra-
Zavanja, primjereniji govoru ulice negoli znanstvenoj recenziji. Pokazujuéi da o€ito ne po-
znaje opéeprihvadene norme i standarde recenziranja tudeg autorskog rada, A. Szabo je
pritom demonstrirala i nepoznavanje normi kulturnog ophodenja vrijedajuéi osobnost au-
tora. Izrazi poput »tekst nabacan vilama« ili »autori ne razumiju o éemu se radi« pokazuju
izrazito omalovaZavanje u spisu koji bi trebao predstavljati ozbiljnu znanstvenu ocjenu.
Tako na gotovo svakoj stranici nailazimo na ovakve izraze:

»... U cijelom tekstu premnogo zbrkanih pojmova — nabacanih vilama! ... Cini se da au-
torima nije jasno o cemu se radi??*

»Str. 21: Nabacano vilama: urediti sistematski, molim! Molim fotku dZamije u vezi s
tekstom!

Str. 22: Molim skratiti tekst ispod fotke! Fotka svaka, mora biti u funkciji dopune teksta
— a nipo§to takova koja nema veze s tekstom, jer je dodatno opterecenje ucenika...

... Str. 29: Ludovik Pobozni »nije imao sposobnosti predvidanja« — smije$no, pa koji vla-
dar trba predvidati? Nije on vracara??! Pazljivo proditati cijelo pogl. i dotjerati!!...

... Nije duznost recenzenta Citati neuredeni i preops. rukopis!! Urediti molim!!...

... Skratiti i urediti molim. Nije duZnost recenzenta Citati preopsiran rukopis! 1>

»... Dakako, taj se razvoj ne moZe obraditi na svega 4 str. pri ¢emu gotovo dvije str. ot-
pada na fotke!!. Vi§e sistematskog teksta i fine naracije! 13

»... Lijepo molim cijelu nast. jedinicu sistematizirati i urediti prema duhu i sadrzaju pro-
grama — ovako nabacano vilama je NEPRIHVATLJIVO!!! Ucenici zavreduju bolje uredeni
tekst!!! Nije duZnost recenzenta graditi nast. jedinicu!!! Cetiri nepune stranice, u kojima
gotovo polovica otpada na fotke nisu dostatne — viSe sadrzaja treba dati!!! (... Sabore bolje
urediti, kao i biskupa Grgura, ne sa starih marks. stajalista!) ... najobicnija je frazetina »sve-
¢enici podlozni papi«... Na dalje, koncilske propise trebaju provoditi u Zivot svi vjernici!!

30 Recenzija VI, 9.

Recenzija 1, 4.
Recenzija ll, 3.
RecenzijaIl, 3.
Recenzijall, 4.
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Nadalje, Crkva »ne organizira sinode«!!... Inace, crkveni sabori obradeni su nepodnosljivo
lose (Pogledati noviju literaturu, molim!).35

... »Neprihvatljivo siromaSan tekst!! Molim pomno odabrane primjere od Drave i Duna-
va do mora - do juga Hrvatske — ukljucujudi i Bosnu, i Istru dakako!!!... Molim viSe siste-
matiénosti i fine naracije. Ovo nali¢i na radni tekst (»nabacan vilamac)... Autori ne razu-
miju bit duhovno - viteSkih redova, 8

»... Cijeli tekst nabacan je vilama, nedorecen, a ima i dosta kontradiktornosti, koje se
moraju ukloniti. Molim autore da sami pazljivo pogledaju tekst, procitaju i dotjeraju!! Biti
¢e im lak$e ako slijede natuknice u programu!! Fotka: str. 82: Legenda nije istinita! 137

... Sijanje ozimskih usjeva (fotka) valja drugacije opisati!! Tko je to »masovno pristupio
privodenju kulturi dotad zapustenih i neobradenih zemljista...

Str. 86: Nikoji ratovi, pa ni kriZarski, NE mogu se ocijeniti »da su pridonijeli napretku
Europe«!! Zar ¢emo tako ocijeniti i razaranje Vukovara i agresiju velikosrpsku na Hrvat-
sku,~??... ... A iskaz, »Nad novoostvorenim gradovima su velikasi ... pokusavali ostvariti
svoju vlast« jest marksist. frazetina, kao i iskaz, da ¢e zato gradovi »povesti borbu za svoju
samoupravu »(str. 87).«38

»Nadalje, str. 88: »Vlast je u gradu postupno presla u ruke najbogatijih gradana koji su
upravu gradom vodili u interesu bogatog sloja, a sebi osiguravali sve bolje uvjete za ostva-
rivanje prihoda«, otrcana je marksisticka frazetina!!...

Str. 89-96: Zemlje europskog Zapada i Sredozemlja

Rukopis nast. jedinice preopSiran: Osam kartica nije recenzent duZan Citati za jednu
nast. jedinicu. Molim autora da rukopis dovede u red i dostavi na recenziju!!...

... Nadalje, str. 104: NIJE ISTINA, da je »Borba papinstva za prevlast dovela i do formi-
ranja teologije kao znanstvene discipline«... Nadalje, od kuda teza da su »drustvena i inte-
lektualna previranja XII. st. uspjela ucvrstiti teoretsku prevlast Crkve«??... Molim autore
da cijelu nast. jedinicu prerade, jer ovakove frazetine nisu za Skolski udzbenik!! Osim toga,

... Cijeli rukopis preopSiran, molim skratiti, i urediti. Priprema: Neprihvatljiva, poradi
marksisti¢kih pogleda... Osim toga, struktura teksta je siromasna, v. program.

... Dakle, i ovaj tekst valja sistematizirati! Nabacan je vilama..«’

»Ponovno upozoravam, mi ne govorimo ugarsko-hrv. kralj, ve¢ hrvatsko ugarski! Mo-
lim to dosljedno ukoloniti iz sveukupnog teksta!

Str. 142.-145: Bosna u srednjem vijeku

Cijela nast. jedinica obradena loSe i povr$no. Zasto se u Pripremi ne kaze (podsjeca)
udenike da je ranije bila sastavni dio hrvatskog kraljevstva?? Molim slijediti duh i sadrzaj
programal!... Inade cijela nastavna jedinica obiluje nepotrebnim razvladenjem i faktogra-
fijom, bez bitnosti sadrzaja...!1«*

»Nisam sigurna da je to fotka Ignacijeva. Natpis: Ignacije Loyola nije tocan!! Takoder
molim urediti legende ispod svih fotki, i bolje rasporediti i oblikovati pitanja za ucenike!«*"!

35 Recenzijall, 5.

36 Recenzijall, 6.

37 Recenzija 11, 7. Usp. Posavec — B. Medi¢, Stvaranje europske civilizacije i kulture (V.- XVIIL st.), str. 60.
38 Recenzijall, 7.

39 Recenzijall, 9.

40 Recenzija 11, 13.

41 Recenzija 11, 19.
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»Umjesto fotke iv. Zapolje, molim uzeti fotku Cetingrada!! Zajedno s tamo$njim samo-
stanom i crkvom — zna se kojom — gdje je hrvatski Sabor i odrzan!! Tumacenje poceti s
Ferdinandom, a ne Zapoljom!! I isticanjem hrvatske-drzavnopravne individualnosti i ne-
ovisnosti izbora — od zna se koga!!!

Str. 210: Ferdinand I habsb. nije nastojao da od personalne unije ucini realnu, ali je za-
boravio na nesta drugo!? Molim to istaknuti kao i stav Hrv. Sabora!!! ... Osim toga, sam
tijek Sabora u Cetingradu molim valjanije — sistematski objasniti. Ovdje je nejasno i zbr-
kano — neprihvadjivo!!

Str. 212: Zasto bi »Krvave borbe s Turcima trebale dovesti do teritorijalnih promje-
na«?? Radi se o sasvim neCem — bitno drugacijem! Molim kazati to!!

Ne prihvadam termin: »mletacka Dalmacija«!!? Za$to medu fotkama same tvrdave???
U smislu navedenih napomena, molim urediti cijelu nast. jedinicu (preraditi) i pitanja!!!...

.. Najobicnija frazetina: da su tadasnje prilike pridonosile uspjesima turskih osvajanja«"7
Tome je nesto sasvim drugo glavni uzrok!! Sta znagi ovdje termin: »slavonski vellkasu(?‘?«

»Cijeli tekst nabacan vilama — sistemati¢nost, molim!! Skratiti legende, takoder!«*

»Molim drugadije — struénije to postaviti!! Niti rijeci o tome, §to je Sabor nudio dose-
ljenim Vlasima —kao i o njihovu odbojanju!! NiSta o njihovu ponaSanju prema Hrvatima,
a posebno prema Grkokatolicima Preurediti tekst! Nekoji se sadrzaji nepotrebno razvlace,

.. Str. 117: Ne pisati urota! Nadalje, Hrvati nemaju cara, nego kralja! Vladar NIJE imao ra-
zloga oslabiti Zrinske i Frankopane!! Ne razvladiti tekst i €initi ga bezlicnim, i povxsmm"’«

Iz citiranih izvadaka »recenzija« A. Szabo razvidno je da navedena ne poznaje osnovna
pravila struke. Pritom gospoda Szabo i ne pokuSava prikriti da je njezina osnovna namjera
nametanje vlastitih pogleda i stavova, koji su, na Zalost, neutemeljeni u povijesnoj znano-
sti. Moramo postaviti i vrlo ozbiljno pitanje, postoji li uopée u Ministarstvu prosvjete i
$porta odgovorna osoba koja bi slijedom funkcije koju obnasa procitala recenzije A. Sza-
bo. Ne treba, naime, biti povjesnicar po struci da bi se uoéilo kako od strane Ministarstva
imenovana recenzentica, struéna konzultantica, superrecenzentica i stru¢na izvjestiteljica
za udzbenike povijesti ne poznaje pravila hrvatskog pravopisa. Osobito je odito multipli-
ciranje uskliénika i upitnika na kraju re¢enica i nerazlikovanje slova ¢'i ¢. U prostorijama
Ministarstva ni nakon vi$e od Cetiri godine zvono na uzbunu jo§ uvijek nije zazvonilo, una-
to¢ opetovanim prosvjedima i prituzbama nekih od autora udzbenika.

Besmisleno je na ovome mjestu, pored brojnih navedenih gramatickih i pravopisnih
greSaka, citirati i druge primjere, ve¢ je potrebito ukazati na drugi problem, koji je za izradu
kvalitetnijih udzbenika povijesti od presudnog znacéenja. Radi se o nastavnim programima
povijesti §to ih je izradila A. Szabo. Na¢in na koji su programi izradeni jedan je od glavnih
razloga njihove slabosti, jer je A. Szabo, viSe-manje doslovno, prepisivala naslove i pod-
naslove iz postojec¢ih udzbenika. Jednostavnom usporedbom, primjerice, nastavnog pro-
grama za V. razred osnovne $kole i udzbenika Z. Jakiéa, Povijest staroga vijeka,45 koji se,
takoder na inicijativu A Szabo, koristio u nastavi povijesti prije nekoliko godina, ova je

42 Recenzija II, 20-21.

43 Recenzija VI, 4.

44 Recenzija VI, 14.

45 7. Jakié, Povijest staroga vijeka, Zagreb 1993.
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tvrdnja lako provjeriva. Identi¢na je situacija i s ostalim osnovno$kolskim udZbenicima, a
takoder i s programom nastave povijesti i udzbenicima u gimnazijama. Za prvi razred gi-
mnazije tako je opet koriSten Jaki¢ev udzbenik za srednje skole,*® istog imena kao i osnov-
noskolski, i odatle su preuzimani naslovi za program nastave povijesti u prvom razredu gi-
mnazije, dok je za drugi razred gimnazije koristen priru¢nik F. Miro§eviéaiF. Sanjeka,*’
$to se takoder da lako ustvrditi. PokuSavajudi, prema svojim kriterijama, mijenjati i pre-
pravljati redoslijed ponekih nastavnih jedinica, A. Szabo intervenirala je u postojece tkivo
i logiénu strukturu udzbenika, te je zbog vlastitoga nesnalazenja u problematici koju ocito
ne poznaje, prouzro€ila brojne nelogi€nosti, neto¢nosti i propuste u nastavnim programi-
ma. Unato¢ tome §to joj je vise autora i kolega po struci ukazalo na brojne slabosti u pro-
gramima, A. Szabo tvrdokorno ustraje na potrebi strogoga postivanja vlastitog programa.

Mada u javnim istupima tvrdi suprotno, svaki pokusaj autord da u postoje¢i program pri-
likom izrade rukopisa unesu korekcije, rezultira odbijanjem njihova rukopisa od strane A.
Szabo. Prilikom jednog od intervjua, A. Szabo na pitanje novinarke: »Ne proizlazi li, moz-
da, preoptereéenost Cinjenicama iz samoga programa?« odgovorila je: »Niposto. Program
je okvirni, pa kao §to mu i samo ime govori autorima sluzi samo kao svojevrstan vodic¢ kroz
povijest.«48

U recenzijama, daleko od o¢iju javnosti, A. Szabo, medutim, piSe sljedece: »Str. 76-82.
Krizarski ratovi

Molim slijediti program: Zato prije obraditi nast. jedinicu: Drustveni i gospodarski razvoj
XII-XV. st. (kako to trazi i program)‘«49

Bespredmetno je dalje nabrajati razloge zbog kojih jedini nacin sanacije trenutacnog kata-
strofalnog stanja nastave povijesti u hrvatskim osnovnim i srednjim $kolama trazi radikal-
ne promjene, koje bi moralo provesti Ministarstvo prosvjete i §porta. Prvi i presudni korak
je ukidanje ustanove recenzenta. Umjesto nje valjalo bi ustrojiti viSeclano prosudbeno po-
vjerenstvo, sastavljeno od strunjaka kompetentnih za pojedina povijesna razdoblja, ¢ime
bi automatski bila smanjena nepristranost pri prosudbi kvalitete rukopisa i istodobno po-
vecana ocjenjivacka strucnost.

Imperativ je, dakako, i urgentno raspisivanje natjecaja za izradu novog nastavnog pro-
grama povijesti za osnovne i srednje $kole, jer se samo prema kvalitetnom programu mogu
napisati i jednako kvalitetni udzbenici.

Mada je o razlozima sada3njeg stanja unatrag nekoliko godina u medijima bilo mnogo
govora, najéesce nije bilo rije¢i o uzrocima, veé su se u pravilu koplja lomila oko poslje-
dica. Bilo je stoga nuZno da se na jednome mjestu ukratko ukaZe na genezu i korijene pro-
blema, te da se na taj nacin pokusa pridonijeti njegovu rjeSenju. Povijesno obrazovanje §i-
rih slojeva vazan je sastavni dio opée kulture cjelokupnog naroda i ovaj segment ne smije
biti poligonom za eksperimentiranje, $to se, na Zalost, u Hrvatskoj pred na$im o¢ima dogada.

46 7. Jakié, Stari vijek, Zagreb 1993.
47 F. Mirosevi¢ — F. Sanjek, Hrvatska i svijet od V. do XVIII. st., Zagreb 1992.
48 Pomirenje Hrvata u udzbenicima, »Vedernji list«, 1. travnja 1996., str. 7.

49 Recenzija I, 6. Striktno zahtijevanje postivanja redoslijeda nastavnih jedinica i na str. 4, 8, 15, te na
vi$e mjesta u Recenzija V1.
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