ziti, jo§ za trajanja Koncila. U ¢asu
kad svedenici osjeéaju posebnu po-
trebu za homiletskim, dubhu Konci-
la odgovarajuéim pomagalima, pre-
stao je izlaziti, koliko mi je pozna-
to, jedini homiletski povremenik.
Ipak, izgleda da »smrt« publikacije
nije bila na zlo, ve¢ na vede dobro.
»Verbum Dei«, $to se vanjstine ti-
&e, pojavio se doduse u jednakom
ciklostilskom ruhu, ali s obzirom
na sadrzaj dobio je sasvim nov iz-
gled.
Homiletski prilog Zeli pruZiti sve-
cenicima gradu za koncilsko pro-
povijedanje. U tu svrhu posegnuo
je za prvorazrednim izvorima.

Premda dolazi na posljednjem
mjestu, kao prvo treba spomenuti
»biblijsku kartotekue« (Fichier bib-
lique) Thierry Maertensa. Tu se o
braduju pojedine biblijske teme po
slijededoj shemi: najprije se daje
kratak biblijsko-teoloski sadriaj do-
ti¢ne teme (npr. blagoslov, Uznese-
nje Marijino), onda se indiciraju
odgovarajuéa mjesta u Bibliji, te
se uz njih daje kratak komentar, i
napokon se ostavlja prostor za oso-
bne biljeske. Ova kartoteka (koju
su Nijemci prijevodom vec¢ posvo-
Jili) pomodi ée sveceniku da ispunij
jednu od osnovnih obaveza. Konci-
la: da propovijeda biblijski. Usput
spomenuto, ove biblijske teme mo-
gu dobro posluZiti i kod kateheze,
a i za razmatranje. Homiletski pri-
log nastoji dakle u ruke svedeniku
dati prvi izvor propovijedanja —
teme Biblije.

»Verbum Dei« pruZa nadalje sve-
denicima najpozvanija tumadenja
Objave, donosi, naime, izabrane go-
vore pape Pavla VI drZane BoZjemu
narodu na tjednim audijencijama.
Na njima sv. otac tumaci, dostupno
puku, Koncil, Krista. »Papini su go-
vori zapravo 'familiarnj colloqui set-
timanali’, kako ih sam on naziva,
tj. 'sedmic¢ni obiteljski razgovori’
-.. Donosimo ih kao izvanredan
primjer jednostavnog i dubokog
propovijedanja, u kojemu se pro-
Zivljena misao mije$a s nadnarav-
(rjmmn unkcijom« — kaie se u uvo

u.

Jo¥ je s jednog izvora, takoder
nesumnjive vrijednosti i zajamdene
koncilske svjeZine, zagrabio za svo-
je &itatelje »Verbum Dei«.

To su propovijedi velikih teologa
{vradaju se, Bogu hvala, vremena

kad su veliki teolozi bili neumorni
propovjednici). Sretan je bio izbor,
koji je pocfeo bas s propovijedima,
P. Rajmunda Spiazzija, dominikan-
ca, kojega je velik broj svecdenika
mogao sresti na ovogodi$njem sve-
¢eni¢kom tefaju u Zagrebu.
Priznat éemo da »Verbum Dei« u
ovom obliku nameée propovjedniku
obavezu priliéno samostalnog obra:
divanja iuzivljavanja uz takve s raz-
nih vrela zagrabljene vode. No mo-
#da de covjek, formirajudi na teme-
lju tih pomagala druge, iskusiti ka-
ko je istinita ona rije¢ da tovjek
sam najvife u¢i kad poucava. Pou-
¢avajuéi druge, koncilski se covjek
sam najviSe koncilski oblikuje. Ta-
da e se, nadati se je, ispuniti jqdn_a
praznina u »Verbum Dei«: pojavit
¢e se, naime, homiletski prinosi iz
domadeg pera. B .
Dijecezanski liturgijski odbor, &i-
jim zalaganjem opet izlazi »Verb-
um Dei«, i to u »koncilskome ruhu,
ispunjava jednu od bitnih svojih za-
dada. Vjerujemo da ¢e »Verbum
Dei« i¢i prema razvoju, rastu i pu-

nind.
I. Golub

Dr ANTE KUSIC, Teodicefa, 111 iz-
danje, umnoZeno ciklostilom, veliki
format, 272 str., SPLIT 1968.

Djelo dra Kusi¢a moZemo gledati
i procijeniti kao katedralu. Ulazi-
mo kroz »okvirnu problematiku«
kao kroz rasko$ni sveCani portal.
Ulazimo u $umu argumenata za op-
stojnost BoZju kao medu stupovlje
hramskih lada. Napokon se penje-
mo u samo svetiste teodiceje, u ra-
zmatranje o BoZjem Zivotu, svojst-
vima i djelovanju. Iskreno prizna-
jem da mi se izgradnja ovog lje-
dnjeg dijela (II, IIT i IV vlje)
najmanje svida. Sve su teze toliko
kratke, odvecd zbite, nekud skrte, da
duh traZi vise svjetla j obrazloZe-
nja. Nazirem pomalo odakle to. Au-
tor je kao filozof osjetio da su ova
pitanja stvarno simbioti¢ne naravi:
na granici i s podru¢ja filozofije i -
teologije. Po sebi veoma teska, teia
za filozofa nego za teologa. Filozof,
znamo, slijedi »farove« razuma. To
prirodno svjetlo spoznaje ostavlja
duh u tunelu. Zvijezde nam otkriva
objava BoZja. Filozof objavu prati
samo jednim okom.
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Doista, $to mi — makar nas vode
Aristotel i Leibniz — moZemo pravo
znati o BoZjoj vjelnosti, jedaoti,
osobnosti? O BoZjem znanju i Bo-
Zjoj volji? O BoZjem konkursu s
nadom slobodom i djelovanjem —
kad su upravo na tome lomili kop-
lja i rasipali pamet uceni i zavadeni
dominikanci i isusovci? Nece li o-
bi¢nog mislioca predestinacija i re-
probacija voditi na sam rub vrto-
glavice?

Autor zna da bismo o svemu to-
me htjeli viSe doznati. Ali to bi tre-
balo ispisati u novi svezak. Bila bi
to knjiga »De Deo uno« promediti-
rana prema sadadnjim zeljama Cr-
kve: ne odvajajudi odvise ono &to
je Bog sastavio, pisci bi moralj pri-
kazati Bozji zivot i djelovanje cje-
lovito — iz Objave i razmisljanja.
To je, vidimo, teologija, a ne filo-
zofska teodiceja. Tako je nedto za-
Zelio Sabor. Priznajemo da je ovo
§to nam dr Kusi¢ donosi dostatno
7a »obi¢nu« $kolu. Njegova je knji-
ga zbog svoje 8ire koncepcije za-
htijevala i bogatiju literaturu i po-
mniju razradbu o svim tim teskim
pitanjima. ;

Toplo treba pozdraviti i odobriti

onih 130 stranica (72—202) s pod-
naslovom: »NaSe udenje o mogud-
nosti spoznaje BoZje opstojnosti«.
Taj je, rekosmo, dio Kusicdeve teo-
diceje nalik na hramske lade §to se
dizu na snaZnim stupovima, doka-
zima Za opstojnost BoZju.
. Sve je na pocetku dobro podzi-
dao obranom nadela uzrocnosti.
Pravilno isti¢e kako toga principa
nece modci nagristi nikakve suvreme-
ne fizikalne terapije. Osnovica ljud-
skog miéljenja gotovo aksiomat-
ski usvaja medun ostalim »prvim
principima« i ovaj. Covjek ne moze
ostati humeovski »neutralan« dok
motri slijed zbivanja. Mora biti a-
ristotelski izazvan i stalno postavlja-
ti svoj »zadto«, (Zao nam je da au-
tor nije uz Zimmermanna i Keilba-
cha naveo djelo F. Sanca D. I. »Stvo-
ritelj svijetac, gdje je natelo uzroc-
nostlt i dovoljnog razloga upravo
klasi¢no prikazano.)

Preko sto gustih stranica stvara
golem prostor gdje je dr Kusié po-
stavio 13 raznih dokaza da Bog op-
stoji. Podinje s najtemeljnijim, Pa-
scalu i mnogima najteZim, iz nenu-
Znosti (kontingencije) svijeta. Pre.
lazi na analizu Zivota, tovjeka, reda
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i gibanja, da ude u svijet »istina«,
u svemir duha i Zelje za sredom s
jedne i moralne obaveze savjesti s
druge strane. Zavrini pogled baca
na covjecanstvo kao cjelinu, misle-
¢i sigurno na prastari adagij: Ne-
mo omens, omnes neminem decepe-
runt! Kako je to fantasti¢no rasple-
ten spektar u kome se ocrtavaju to-
liki »konvergentni« putovi, da se sa-
stanu na istom ¢voridtu, u Bogu.

Pisac nije_dijelio dokaze na »si-
gurne i nesigurne«, kao sto je to
ucinio u svojoj velikoj Teodiceji p.
Descogs. (Samo uz aokaz iz entro-
pije napcminje njegovu manjka-
vost.) Fisac nuje reaao argumente u
tr; jedino moguca niza — makro-
kozmosa (svemnlra), mikrokozmosa
(¢ovjeka) 1 diakozmosa (povijesti).
‘Takva b1 razdioba dobro dosia pre-
glednosti 1 pamcenju. lsto tako ne
govori o dva jedino moguda vidika
Kojum stvarnost svijeta i covjeka
vapi za Bogom: konkavno, bijedom
koju treba 1spuniti; konveksno, svoj.
stvima koja treba protumaciti, Me-
du prve jou npr. aokazi iz kontig-
genciye i Ceznje za blazenstvomm,
medu druge iz reda u svijetu i me-
ralne obaveze,

Ovo, medutim, nije ba$ vaino. I-
ma nesto drugo vaznije. Neke je do-
kaze pisac i odvise rastegnuo (o
postanku Zivota na 16, a o svrieno-
sti i redu 33 stranice; ako dobro u-
demo u stvar j shvatimo da je to u
biti jedan jedini dokaz, onda je
njemu posveceno gotovo pola pros-
tora za sve argumente). Druge do-
kaze, misaono i strukturalno vaz-
nije, tek je naznaéio (iz kontingen-
cije 4 stranice, iz savjesti 3 strani-
ce). Mozda treba kazati da je ove
dobro obradio, a one prije spome-
nute preopteretio. Njegova ekskur-
zija u suvremenu literaturu o Zivo-
tu i svr$enosti odvukla ga je od jez-
grovitog 1 sistematski umjerenog
prikazivanja. (Mislio sam s pocet-
ka da je to uclinio pod utjecajem
nove Tresmontantove knjige »Kako
se danas postavlja problem BoZje
egzistencije«. Ali na toliko stranica
nisam prona$ao imena tog pisca,
koji je prije dvije godine pobudio
prilitnu senzaciju svojim djelom.
Tresmontant u biti odgovara na sve
moderne prigovore »znanosti«, pri-
je svega s podrudja biologije. O
tom djelu napisao je V. Mercep
¢lanak u »Crkvi u svijetue, 6 (1967.)



Uz argumente o »Zivotu« i »redu
u svijetu« treba spomenuti jo§ nes-
to. To je, rekosmo, zapravo jedan
argumenat, jer mu je temeljnica is-
ta — red. Red koji zradi smislom i
zahtijeva »mislioca«. U samoj obra-
dbi potkrala se jo§ jedna neugod
nost: prikaz teorije Lecomte du No-
iiva o »protuslu¢aju« trebalo je u-
vrstiti u »prvi« argumenat, gdje je
rije¢ o Zivotu, Samu ideju »reda«
koja nadilazi »slu¢ajnost« autor je
induktivnom metodom, a zatim ja-
snom analizom, mogao obraditi na
pocetku ovih argumenata. Onda bi
sve logic¢ki i bez muke slijedilo. Pri.
znajem da je ovakav argumenat
dosta pogodan za ljude koji u Zi-
voj prirodi otkrivaju ¢udesan red i
»misao«, svrhu i zadatke, kao i za
ljude koji u tehnickom svijetu sa-
mi ostvaruju »svrhovite« i »misao-
ne« stvari.

Dokaz »na nacdin logistike« mogao
je negdje prirasti kao biljeska. To
je za prosje¢na ¢itaoca, pa i obié-
nog intelektualca, jedva shvatljiva
gimnastika duha. Nije mi Zao 5to
je autor donio dokaz »iz ¢udesac,
premda mnogi moderni autorj za-
ziru od tog dokaza. DrZim da je fe-
nomen ¢uda jo¥ uvijek »signume,
neobican znak za neobi¢nu Stvar-
nost.

Svoj »etnolodki dokaz« dr Kusié
gradi na teorijama suvremenih et-
naloga (prije svega na djelu W.
Schmidta). NiZuéj narode i plemena,
religije i duhovne stavove, iznosi
»uvjerenje« ljudskog roda o BoZjoj
egzistenciji. Ne znam da li danas-
njeg <¢ovjeka, progresivno i evolu-
cijski orijentiranog, takav dokaz
moZe »uvjeriti«. Kvantitet ne rada
nuZzno »kvalitet«. Moguce je da »zao-
stali stari svijet«, globalno uzet, ni-
je imao danadnjeg svjetla, pa je
stoga u mraku duha prizivao Boga,
rec¢i ¢e pokoji protivnik. MoZda je
sretnije postavio ovaj dokaz I. Ko-
zélj D. I. (»Etnoloski dokaz za Bo-
Zju opstojnost u svjetlu danasnji-
cex, BS (1963) 13-—40.) Kozelj prije
svega racuna s konstantom religi-
ozne »prirode« u covjeku, koja po-
vijesnoj religioznoj svijesti i uvje-
renju daje osnovni ton i temelj: Ti-
me tumacimo sve periode »areligio-
znosti«, kad je sama ljudska priro-
da oskvrnjena bilo ¢udorednim pa-
dom, bilo nepromisljenom obije¥cu
zbog znanosti i tehni¢kog napretka.

Etnolo3ki je dokaz u biti dokaz »po
vijesne elite«, a to znadi neiskvare-
ne ¢ovjekove prirode koja trazi od-
govor na sva pitanja, prije svega
na pitanje opstanka.

Ipak najviSe zalimo &to nije bo-
gatije i uvjerljivije obraden »new-
manovski« i tako duboko ljudski
dokaz — iz fovjekove savjesti. Suv-
remeni Covjek, bas kao i spiljski,
nosi taj dokaz u sebi. Ako svi dru-
gi budu zamraceni, ovaj ¢e se naj-
prije javiti. »Magnetofonska« vrpca
duha koji stalno opominje, prati,
prosuduje i osuduje djela i sam Zi-
vot, postavljena je na »magnetofon«
Zivota od nekoga koji nadilazi i bi-
ologke, i socijalne, i kulturne, i bon-
tonske zakone.

Bilo bi dobro da je pisac nakon
svih dokaza donio jednu napome-
nu: »svjetlo u svemiru zvijezda i
dusie nije dosta jako za sve ljude
naSeg vremena, pa neki uzdisu s
kard. Newmanom da stvarnost pri-
je sakriva nego otkriva Boga. Tu
bi trebalo prebaciti »most na obalu
Objave«. Istaknuti najvazniju reli-
gioznu istinu, da ¢ovjek osobno 1
duhovno susrede Boga ne u »nenu-
Znom svijetus, niti u »sredenom
svijetu«, niti u zakonitosti vlastitog
duha, nego u milosrdnoj Objavi, na-
pose u Bogodovjeku Isusu Kristu.
Tad bi i u ovom djelu sve poprimi.
lo pravo znatenje i prave dimenzi-
je.

Ja bih u velikoj Kusidevoj Teodi
ceji napose pohvalio »portal« ovog
djela. »Okvirnu problematiku« na
putu bogotraZenja, koju je autor
majstorski zamislio i ostvario. Kri-
va ulenja o spoznaji Boije egzis-
tencije, pomno nabrojena i dobro
postavljena, poznata su j odru
Steta samo 5to je neke probleme
(vitalizma, npr., i ateizma) pisac
obradivao pone$to rastrgano i na
vide mjesta. Citaoci ¢e s radodcéu
proditati prikaz o »suvremenim te-
odicejskim putovima«, pa i o »pu-
tovima ucenjaka k Bogu«. Ovaj dru-
gi opis nije potpun. Osim toga mo-
ze koga i zavesti. Ako nabrojeni u.
¢enjaci (sa stotinama drugih) pro-
nalaze put do Boga, ne ¢ine to kao
»ucenjaci«, vec¢ kao mislioci. Znanost
o0 Bogu nis$ta ne govori, kako to do-

. bro obrazlaze obradenik i neurofi-

ziolog dr Chauchard. Uostalom, ima
danas na stotine vrijednih uéenjaka
(Levy—Straus, Rostand, Haldane,
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Hoyle, Dobchansky, Joliot-Curie
...) koji u svom laboratoriju ne
»nalaze« Boga, jer ga ne nalaze u
Zivotu,

»Suvremeni teodicejski putovi«
mnogo su uvjerljiviji, jer nisu ni
ekskluzivnj (ima, naime i drugih)
ni polemicki (oni donose osobna iz
radena uvjerenja). Sest prikazanih
»teodicejaca« mogu pozvati u svoje
kolo i druge (Steta Sto nije oslikan
sluéaj »svjedoka izvanae, filozofa i
biologa Bergsona, pa pokusaj p. de
Lubaca da kroz »ontologiju« &ovje-
kove cjeline dopre do pratemelja,
Boga; isto tako i put psiho-ontolo-
ga Wusta, egzistencijalnog proroka
»vjernosti i susreta« Marcela, div-
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ni put »akcije« i ontorefleksije
M. Blondela — jer su sve to ozbilj-
ni pokusaji da se zacrtaju stvarni
putovi k Bogu.)

I dok uza sve bratske napomene
Cestitamo autoru na ovom literar-
no bogatom i znanstveno savije-
snom djelu, htjeli bismo ga zamoli-
ti da bududce, IV izdanje, do kojega
mora §to prije dodi, bude izdano
tiskom. Bit ¢e preglednije i svima
izvanredno korisno. Naroéito ako
se na kraju doda popis imena i gla.
vnih problema. $Steta da ovako za-
masno i medasnje djelo ostane »pr.
¢ija« i zalogaj samo jedne bogoslov.

ske $kole.
M. Skvorc



