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jesti. Autori isticu pozitivne odlike CD-ROM-a kao §to su graficka dopadljivost, moguénost brzog
prelaZenja teksta, interaktivne mogucénosti koje omoguduju studentu da preuzima, npr., ulogu vodi-
telja izbornog stoZera u izborima iz 1912. CD-ROM o Ameri¢kom gradanskom ratu koncipiran je
kao kompjuterska igra u kojoj student mozZe igrati uloge jedne od zaradenih strana, npr., odredenom
politickom odlukom izaziva to¢no odredene politicke reperkusije kako na unutarnjem tako i na vanj-
skom politickom planu. Takoder CD-ROM-ovi nude mogucénosti koriStenja izvora u obliku teksta,
slike te glazbe. Medutim, CD-ROM ima i svojih manjkavosti kao §to je nedostatak $irine u pristupu,
ograniCeni broj izvora, efektan ali i povrSan pristup temi, relativna skupo¢éa CD-ROM-a, pa zato au-
tori zakljuéuju da ée knjiga jo§ u dogledno vrijeme imati prvenstvo kao izvor znanja dok CD-ROM
moze posluziti kao nadopuna knjizi.

U travanjskom broju H. T. Dickinson, urednik ovog Casopisa, recenzira tri djela posveéena veli-
koj li¢nosti Americkoga rata za nezavisnost, Thomasu Painu. Autori John Keane, Thomas Paine: Po-
liticki Zivot i Jack Fruchtman, Thomas Paine: 4postol slobode, napisali su dvije biografije koje se
bave Zivotom T. Painea u brojnim njegovim aspektima dok se djelo Paine Biblija i autoritet: »Raz-
doblje Razuma« kao religija i politicka ideja bavi uglavnom religiozno-intelektualnim promisljanji-
ma T. Painea. Dickinson pristupa veoma minuciozno i kriti¢ki spomenutim djelima. lako istice po-
nabrajanju nedostataka spomenutih radova. Dickinson istice pristranost autora koji se razracunavaju
s neprijateljima T. Painea, njihovo osudivanje neuvidavnosti Paineovih suvremenika koji nisu uvi-
djeli iznimnu vrijednost T. Painea, faktografske greske, osobito iskazane pri opisu europskih dogadaja,
nejasno poziciranje T. Painea u §irem politickom kontekstu. Dickinsona osobito »iritira« Keaneova
uporaba termina »Engleska« i »engleski« kad se misli na »Britaniju« i »britanski«.

Casopis History osobito je vrijedan po prikazima i bilje§kama o novoizaslim knjigama. Broj prikaza
i biljesaka je velik. Tijekom 1996. godine iza$lo je 507 prikaza i biljeSaka podijeljenih prema vre-
menskom ili teritorijalnom nacelu. Prikazi koji se bave britanskom i europskom prosloéu podijeljeni
su prema vremenskom nacelu: srednjovjekovno, rano novovjekovno i kasno novovjekovno razdo-
blje. Prikazi o novoiza§lim knjigama koje se bave opéom historijom kao i historiografijom imaju po-
sebnu rubriku koja je iza$la u sijeCanjskom broju. Azijska, africka i australska historiografija imale
su svoju rubriku u srpanjskom broju, dok su prikazi o americkoj historiji imali svoju rubriku u listo-
padskom broju.

Upravo ovi prikazi mogu nas upoznati s bogatstvom tema kojima se bave danasnji, prije svega
americki i britanski historicari. Vlada iznimna Sarolikost istraZivackih podrucja od kojih ¢u samo
spomenuti neke kao, npr., metodologija historije, politicka i vojna historija, historija spolova i reli-
gije, biografija, te historija radniStva.

Casopis History je iznimno korisno sredstvo pomodu kojega hrvatski povjesniéar moZe upoznati kre-
tanja na suvremenoj historiografskoj sceni osobito u njenom americkom i zapadnoeuropskom dijelu.

Ante Brali¢

Zbornik radova o Josipu Jurju Strossmayeru

Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1997, 140 str.

O Josipu Jurju Strossmayeru, biskupu Biskupije dakovacke i srijemske, meceni i politi¢aru, ispi-
sano je bezbroj stranica od ljudi razli¢itih provenijencija i struka. Unato¢ tome, ili mozda ba§ zbog
toga, po svemu sudeci, jo§ uvijek nije pouzdano davati aksioloske sudove o cjelokupnoj djelatnosti
toga, u hrvatskoj povijesti 19. stoljeca intelektualno i djelatno zasigurno najmarkantnijeg lika. Ra-
zloga tomu je viSe. Ponajprije, Strossmayer je bio velik Covjek, a karakteristika je velikih da ne pod-
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lijeZu uobicajnim Sablonama koje su, kada su u pitanju tzv. obicni ljudi, jo§ koliko-toliko funkcional-
ne. Cinjenica §to je bio ispred svog vremena uzrok je dodatnoj konfuziji, kako kod veéine njegovih
suvremenika koji ga, objektivno, nisu mogli pratiti, tako i danasnjih istraZivaca koji vrednuju njego-
vo djelo s gotovo stoljetne distance. Prednost, koja je nesumnjivo na strani ovih potonjih, za sada
nije primjereno kapitalizirana. Ako izuzmemo one koji su pisali o Strossmayeru s pozicija dnevno-
-politi¢kog pragmatizma, ili pak one koji naprosto nisu dorasli tom poslu, najce$ci propusti, posebice
publicista, rezultat su krivog pozicioniranja biskupove aktivnosti koja je neraskidivo vezana za po-
liticke procese druge polovice 19. stoljeca. Dakako, ponajprije u Hrvatskoj.

Da bi pridonijeli znanstvenom valoriziranju Strossmayerovog djela, a prema njegovoj osobi iska-
zali duzni dignitet, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Biskupija dakovacka i srijemska, Sve-
udiliste u Osijeku i grad Dakovo inicirali su znanstveni skup o Josipu Jurju Strossmayeru. Neposred-
ni povod skupu, odrzanom u Zagrebu i Pakovu od 26. do 27. listopada 1995. godine, bila je 180.
godisnjica biskupova rodenja, 145. godina od njegova redenja, 125. godina od nastupa na I. vatikan-
skom koncilu i 90. obljetnica smrti. U uvodnoj rijeci, akademik Ivo Padovan istakao je da je o bisku-
povom prosvjetnom i vjerskom radu puno toga napisano, te da je na tom planu tesko re¢i nesto novo
(primjetio bih, barem kada je rije¢ o faktografiji), ali da je o njegovoj politickoj djelatnosti bilo, a i
jo§ uvijek ima, razlicitih, potpuno suprotnih shvaéanja. Da je tomu doista tako transparentno je po-
kazao sadasnji biskup Biskupije dakovacke i srijemske dr. Marin Sraki¢. U svom prilogu naslovlje-
nom »Biskup Josip Juraj Strossmayer izmedu odbijanja i prihvaéanja«, konzultirajué¢i impoznatnu
literaturu, ukazao je na oprecne sudove izrecene o Strossmayeru. Te sudove, koji se odnose na go-
tovo sva podruéja njegova Zivota, Srakié nije eksplicitno komentirao. Namjera mu je bila »iznijeti
samo ¢injenice odbijanja i prihvacanja ne upustajuci se u podrobnije pobijanje ili obranu biskupo-
vu«. Steta. Da se autor kojim slu¢ajem prihvatio toga izazova vjerujem da bismo, s obzirom na nje-
govu erudiciju i temeljitost u znanstvenom radu, dobili argumentima podkrijepljene sudove o nekim,
jos$ uvijek otvorenim pitanjima o Zivotu i radu Josipa Jurja Strossmayera. Ovako, dobili smo tek in-
struktivan pregledni ¢lanak u kojem su suéeljena mi$ljenja respektabilnih osoba hrvatskog vjerskog,
politi€kog i kulturnog Zivota (Mato§, Radié, Krinjavi, Staréevi¢, Bogdan, Bogdanov...).

Ankica i Josip Pecari¢ potpisali su €lanak »Strossmayer i Srbi«. U zakljuku svoga rada konsta-
tirali su da je obimna literatura o Strossmayeru »nastala ili u Austro-Ugarskoj ili u Jugoslaviji, pa se
njegovo djelovanje nije moglo ni smjelo vrednovati na pravi nacin — na nacin koji bi u potpunosti
opravdao njegovu devizu: ‘Sve za vjeru i domovinu’. Tako se u Austro-Ugarskoj nije mogla isticati
njegova Zelja za slobodom hrvatskog naroda, a u Jugoslaviji se preSuéivalo $to znaéi njegovo ‘jugo-
slavenstvo’«. Upravo stoga njihova tema je interesantna, aktualna, ali i delikatna. Naime, autori su
iznijeli Strossmayerova negativna iskustva u kontaktima sa srpskim institucijama (npr., Srpska pra-
voslavna crkva) i pojedincima iz kulturnog, vjerskog i politickog Zivota, a vidjeli su ih kao logian
slijed dogadaja iniciran srpskim antagonizmom, jo§ od cara Milutina i Dugana, prema svemu §to je
katolicko. Ovaj rad, svakako, dobro je doSao, pogotovo, obzirom na ¢injenicu da desetljeéima nitko
nije imao dovoljno intelektualne hrabrosti ukazati i na tu dimenziju odnosa Strossmayera prema Sr-
bima. No, ipak, sude¢i samo na osnovu njega, nedovoljno upuéeni Eitalac mogao bi steéi utisak kako
je Strossmayer nacelno imao averziju prema Srbima —a to nije tocno. Jasno je da se propusti sluzbene
hrvatske historiografije trebaju korigirati, §to je ovom prilikom djelomi¢no i u¢injeno, ali mi je manje
jasna iznesena tvrdnja kako se u biv§im drZzavama nije moglo valjano vrednovati njegovo djelo. Na-
ime, logika drzavnog pragmatizma i logika znanosti oduvijek su bile, jesu i bit ¢e suprotstavljene, te
stoga drzim da je tu viSe rije¢ o oportunizmu povjesnicara i njihove spremnosti da nekomu ili neCemu
sluZe, negoli o zbiljskoj nemoguénosti da se, i po cijenu odredenih neugodnosti, bude na strani Istine.

Dr. Pero Aracié piSe o pastoralnom djelovanju biskupa Strossmayera. U 55 godina djelovanja bi-
skup je, istakao je Araci¢, u¢inio puno u strukturiranju biskupije. Osnivao je Zupe i redovito ih po-
hodio, podizao je kler, te uc¢inio puno na promicanju liturgijskog i sakramentalnog Zivota. O tim, ali
i nekim drugim aspektima njegovog pastoralnog djelovanja (8kolstvo i kultura, upravljanje biskupi-
jom) autor je progovorio iznoseci egzaktne pokazatelje koji su najbolji argument protiv osoba sklo-
nih minoriziranju Strossmayerovog angazmana na nivou dijeceze.
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O djelovanju biskupa Strossmayera na Prvom vatikanskom saboru (1869-1870) pisao je povje-
snidar dr. Anrija Suljak, inage jedan od boljih poznavalaca njegovog djela. Nakon 3to je pojasnio po-
vijesni kontekst u kojem je odrzan Sabor, Suljak je analizirao svaki od Getiri Strossmayerova istupa
istaknuvsi stvarne razloge sukoba sa saborskom vecéinom i iz toga proizasle implikacije. Svoj rad za-
vrsio je konstatacijom da je Strossmayer »viSe otac Drugoga negoli Prvoga vatikanskog sabora.
Internacionalizacija Kardinalskog zbora, ali i sluzbe i Casti Papinstva, veéi naglasak na po§tivanje i
odgovornost nacionalnih crkava, kolegijalno upravljanje Crkvom i odgovorni poloZaj biskupa, nova
vizija Crkve, ekumenski pokret, liturgijska reforma napose uvodenje narodnog jezika u sluzbu BoZju,
pa ak i novi polozaj vjernika laika u Crkvi, vaZnost biblijskog studija na crkvenim ugili§tima... samo
su neka podrucja gdje je biskup dao svoj veliki doprinos«.

Iako se nije slagao sa nekim odlukama Sabora, pa ga je ¢ak i napustio prije sluzbenog zavrsetka,
Strossmayer je, iako ne rado, prihvatio odluke veéine. Sli¢no je postupio i na nacionalnom nivou.
Niti jednog momenta nije dovodio u pitanje poloZaj zagrebackog nadbiskupa kao srediS$nje osobe
Katolike crkve u Hrvatskoj §to je, posebice nakon Prvoga vatikanskog sabora, kada je o njemu
govorila cijela Europa, moZda i bilo za ocekivati. Takvim odnosom Strossmayer je najeksplicitnije
iskazao svoj odnos prema crkvenoj hijerarhiji. O tim pitanjima zainteresirani mogu saznati vise u
¢lanku dr. Franje Sanjeka »Strossmayer i zagrebacka metropolija«.

Akademik Hodimir Sirotkovi¢ pisao je o Strossmayeru kao pokrovitelju i meceni Akademije,
skupina autora o Strossmayeru i vlastelinstvu dakovackih biskupa, a dr. Stanislav Marijanovié o
Strossmayeru, Hrvatskoj i Europi 19. stoljeca. U interesantnoj raspravi u kojoj se autor poziva i na
do sada, koliko mi je poznato, neiskori§tene, ali za poimanje Strossmayerovih politickih koncepcija
bitne izvore, istaknuo je da, unato¢ tome $to je biskup bio veliko ime hrvatske i europske povijesti
te pokrovitelj brojnih institucija prosvjete, znanosti, kulture i umjetnosti, sve do danas »nema niti
jedne zasebno objavljene cjelovite i znanstveno fundirane Akademijine monografije.« Zbornik ra-
dova o Josipu Jurju Strossmayeru, dakako, ne mozZe ispuniti tu prazninu, niti je zbog toga od strane
Akademije iniciran. Namjera pokretaca znanstvenog skupa i nakladnika Zbornika bila je pridonijeti
§to boljem poznavanju osobe i djela velikog biskupa kao vrijednosti za sebe, ali i predpostavke za
neku bududéu sveobuhvatnu studiju. Ako se zna da je o Strossmayeru ispisano na tisude i tisuce stra-
nica, tesko je bilo za ocekivati, ali ne i nemoguce, da ée se na ovih 140 modéi pronadi nesto posve
novo i originalno. Takvih momenata doista nema puno, ali gledajuci u cjelini, radovi u Zborniku &i-
ne, a uvjeren sam i Cinit ¢e, nezaobilazno §tivo za sve one kojima je stalo do istine o dakovackom
biskupu Josipu Jurju Strossmayeru.

Borislav Bijeli¢
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