DIJALEKTIKA BRACNE ZAJEDNICE LJUBAVI
Dr Jordan KUNICIC

Ne shvaéam ovdje izraz dijalektika u smislu sofistickog cjepidlaca-
renja. Niti pod tim izrazom shvadam neku logic¢ku ili filozofsku metodu.
Uzimam taj izraz u smislu postavljanja naglaska na onu napetost, na
ona suprotna strujanja, recimo na one neke antinomije kao nerijetku
pojavu u bra¢noj zajednici. Kad bih htio oznaditi danasdnji fokus te
napetosti, rekao bih da se on nalazi u pitanju kako se ima harmonicki
spojiti prokreativna uloga braka sa zahtjevima intimnosti braéne ljuba-
vi. To je danas sredi$nje pitanje braéne problematike, Drugi vatikanski
koncil reagirao je na bolne podraZaje toga pitanja (GetS, br. 51).

S kojeg bilo gledista promatrali brak, on ¢e nam se pokazati kao
stjeci8te nekih suprotnosti, Razli&iti su spolovi, morfolo$ke i fizioloske
razlike, razliite misije u bra¢nom Zivotu, razli¢ite uloge i u samom
bra¢nom <¢inu, razlidita zakonodavstva o braku, itd., a ipak je brak us-
mjeren prema sjedinjenju dusa i tijela, tako da se u braku gleda kao
ideal jedno: jedno tijelo, jedno bide (Mk 10, 7). I svi su ti faktori Zivi,
meduovisni. PomaZu se i odmazu. Popunjavaju i poniStuju. Pojavljuju i
nestaju. Prati ih imanentna dijalektika Zivota.

Nadodaj poostrenu dijalektiku s kr§éanskog gledista. Ne mislim sa-
mo na ¢injenicu da je brak ujedno prirodna institucija i sakrament ne-
go mislim poglavito s tog gledista §to krSé¢anin ne mozZe integralno ras-
pravljati o bracnoj problematici zanemarujuéi podatke vjere o iskon-
skom grijehu. Taj je grijeh potencirao bra¢nu dijalektiku. Poostreni su
zakoni nekih unutarnjih suprotnosti. Neznanje, strasti, teSkoda osvaja-
nja visova kreposti, pogorSanje snage niskih nagona, bolno radanje Ze-
ne, neka potcinjenost zene, u jednu rije¢: one »zemaljske patnje« (1
Kor 7, 28) trajne su pratilice ove zajednice ljubavi. Na taj nadin onaj
objektivni ideal »dvoje u jedno« i »jedno u dvoje« ostaje rijetko ostva-
reni san.

Previse je bra¢na institucija utkana u individualni i drustveni Zivot
a da bi ¢ovjek mogao prolaziti §utke mimo njegovih ostrica. Koga one
ne bodu? Zato je uputno traziti neka rasvjetljenja. Eto, i Drugi vatikan-
ski koncil pozvao nas je da trazimo ta rasvjetljenja, uz uvjet da se ne
traze u krivim pravcima, npr. u onome $to deformira brak kao $to ga
deformira divorcij, slobodna ljubav, hedonizam, razna nedopustena sred-
stva protiv porodaja (GetS, br. 47). Rasvjetljenja neka nadu »honesta«
rjeSenja, postene, ¢asne solucije (ist. mj., br. 52).
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U na$oj se literaturi pojavio pokusaj izlaska iz te situacije, npr. u
doktorskoj radnji dra Srecka Badurine, u kojoj pisac raspravlja o svrsi
braka (god. 1966). Vjeran naucavanju Crkve, on trazi nove puteve te
uvodi razliku izmedu braka promatranog u eshatoloSkoj perspektivi i
braka promatranog viSe u njegovoj ovozemnoj egzistencijalnosti. Sve
sluzi ¢ovjeku da postigne svoje vje¢no odredenje, prema tome — sluZi
mu zato i bra¢ni Zivot. Ako pak ograni¢imo svoj pogled na brak i na
njegovu neposrednu misiju, tj. na podizanje novih osoba, tada su oso-
be suprugé sa svim svojim duhovnim bogatstvom odredene da pomognu
to uzdizanje novih ljudi opsluzujuéi poziv prokreativne ljubavi (str.
117). Tada je i zajednica Zivota, i ljubav i suzivaljavanje i sve drugo —
usmjereno prema prokreaciji.

Kategoricki nas je pozvao Koncil (GetS, br. 51) da razmislimo ka-
ko je nemogude da izmedu boZanskih zakona koji reguliraju prijenos
Zivota i zahtjeva autenticne bracne ljubavi moZe biti protuslovlja. Ako
ne moze biti protuslovlja, treba i¢i za tim da spasimo i pouku boZan-
skih zakona i zahtjeve autenti¢ne braéne ljubavi, dakle ne one bludne
ili gresne ljubavi. Ne postoji antinomija, ne postoji nerjesiva dijalekti-
ka, postoji u mnogim slucajevima neki konflikt, nemogucénost da se udo-
volji zahtjevima prokreacije i bludne ljubavi, stoga se treba obratiti na-
¢elu subordinacije vrednota.

Drugo je pitanje da li npr. pokudaj traZzenja novih rasvjetljenja u
ovom pitanju, iznesen u Svescima, 7/8 (1968) 85—93, spasava ova su-
marno iznesena metodska nacela, Doista, refleksije tu iznesene smatra-
juseindikativnima, ali i te refleksije i dva ¢lanka nekako se us-
usmjeruju prema c¢injenici da je francuski parlament odobrio antikon-
cepcijsku pilulu. U refleksijama se dosadasnji nain iznoSenja bracnog
finaliteta proglaSuje niti sretnim niti ba§ to¢nim. Reklo bi se da se
pred ocitom dijalektikom ciljeva, odnosno dijalektikom izmedu pro-
kreacije i ljubavi, odabire Zrtvovanje objektivnog finaliteta u korist
subjektivnog. Priznaje se finalitet braku, ali taj se finalitet oznacuje
tako da se Zivotnoj zajednici muZa i Zene postavlja cilj: razvijanje sves-
tranog zajednistva ljudskog i kricanskog Zivota.

Uvjeren sam da se moZe naci izlaz tako da se ne Zrtvuje nijedan
element priznat kao bitan. O tome nam jamdée malo prije navedene ri-
je¢i Koncila. Radi se o tome da se nadu spojne ideje. O nekim se to¢-
kama ne diskutira, tj. izvan kruga diskusije nalazi se svaki kompromis
i zabacuje se svako sredstvo kojim se ubija Zivot ili se predlazu necasna
rjeSenja (GetS, br. 51), a treba iéi za tim da se nadu sredstva urednog
i ¢asnog nacina prenodenja Zivota (ist. mj., 52). Isklju¢uju se sve defor-
macije ukljuCene u slobodnoj ljubavi, egoizmu, hedonizmu, nedopuste-
nim sredstvima protiv zaeéa (br. 47). Kona¢no, Koncil trazi da se sli-
jede staze utrte od crkvenog uditeljstva, drugim rije¢ima: apelira na
svijest pravog sinovstva prema Crkvi da se ne prigrle solucije koje je
ona odbacila (br. 51).

MozZemo li se nadati nekoj potpuno novej soluciji? Ako pod izra-
zom »potpuno nova solucija« razumijevamo soluciju kontradiktorno
opreénu dosadas$njem naucavanju, takvu soluciju odbacujemo kao ne-
prihvatljivu. U istom pitanju, promatranom s istog gledita, izricati
kontradiktorno opreéno rjesenje znacilo bi prihvatiti dijalekti¢ku anti-

211



nomiju, ustvrditi da izmedu bozanskih zakona o prenosenju Zivota i
zahtjeva autenti¢ne bracne ljubavi postoji nerjeiva suprotnost, a to je
nemoguée pojmiti, jer Bog, autor i prve i druge snage, ne moZe sam
sebi kontradicirati.

Suprotnost u izvorima Objave?

Na prvim stranicama Svetoga pisma nalaze se dva teksta o stvara-
nju muskarca i zene. U prvom tekstu, nazvanom svecenicki ulomak (Post
1, 28), naglasava se prokreativna svrha, rijecima: »Rastite i mnoZite se«,
dok se u drugom ili jahvistickom ulomku brak prikazuje kao neki lijek
muskarcevoj i Zeninoj osamljenosti (Post 2, 18), jer se tu priznaje da
»nije dobro da covjek bude same,

Ne samo da nema tekstualne suprotnosti nego se ¢ini deplasiranim
traZziti rje$enje suptilnog pitanja poredanosti i konflikta vrednota, uvje-
tovanim znatnim dijelom napretkom moderne medicine, u jednostavnim
tekstovima BoZje rijeci. PoloZaj na nekom mjestu u knjizi ne rjesava
pitanje bitne, aksiolo$ke poredanosti, jo§ manje sluc¢aj njihove dijalek-
ticke, konkretne suprotnosti.

Neka govore biblicisti. Svecenicki ulomak je vise sistematian i ap-
straktan; ravna se po zakonima poetske simetrije i broja; uokviruje se
u heksameron te se ¢ovjek predocuje kao cilj i kruna svega $to je stvo-
reno. Coviek je Bozja slika. Dinami¢na slika. U njemu odsijeva neka
slika stvaralastva. Ali istina je — tvrde biblicisti — da stvaralacka BoZ-
ja akcija ne zavrfava na covjeku kao pojedincu, nego na »jedinstvu«
muskarca i Zene, i to jedinstvo postaje kao jezgra, sredi$nja tocka koja
daje smjerhice stvaranju.

Jahvisti¢ki je ulomak viSe blizak narodu, konkretniji, antropomorf-
niji, zivlji; iznosi nauku o primitivhom coviecjem stanju. U njemu se
ne radi toliko o kozmogoniji koliko o antropogoniji. Pokazuje se covjek
u dijalektici konkretnog Zivota, ali sve svriava u integraciji, u potrebi
i u pozivu da se musko i Zensko upotpunjuje.

Uostalom, suprotnosti nestaje ako uo¢imo kako se brak odmah na
poCetku stavlja kao polaziste evolucije CovjeCanstva, sa¢uvanja ljudske
vrste, jo$§ viSe; brak se uklapa u proces sivaranja, da se kasnije uklopi
u posao otkupljenja i tako proslijedi u istoj liniji spasenja od pocetka
do svrietka. Tu se moraju ublaZiti sve suprotnosti, jer se mora odbaci-
ti svako rjeSenje bra¢ne dijalektike koje bi dovelo u pitanje ispravnost
¢ina prokreacije u perspektivi BoZjeg zakona, o kojemu ovisi spas ili
osudenje.!

Suprotnost u daljnjem razvoju misli?

Ima pisaca koji misle da postoji suprotnost izmedu augustinske i
tomistic¢ke tendencije. Augustinska da bi bila sklona davanju prvenstva

i B, BOSCHI, Il matrimonio nella S. Scrittura, u rev. Docirina sacra, Bologna, 49 (1968}
5—18; P. ADNES, LE Mariage, ed. Desclée, 1961, str. 9 sh
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ljubavi i usavr$avanju osobe 1 njenom razvijanju, a tomisticka da bi
bila vise sklona davanju prednosti prokreativnoj ulozi bra¢ne ljubavi.

Cini mi se da ovakve tvrdnje idu viSe vulgariziranju ideja velikih
umnika, i da time svrSavaju u nekom osiromas$ivanju jedinstvene sin-
teze njihovih sistema. Zar je mogude zamisliti umnika i njegovu sintezu
u kojoj bi spoznaja i ljubav, pamet i srce nacelno i programatski bili
u trajnoj borbi? Znamo da se istinost i dobrotnost pomiruju u pojmu
bitka. U psiholoikoj pak perspektivi vrednote spoznaje predmet su hti-
jenja volje, vrednote htijenja predmet su spoznaje, a sve se sastaje u
jednom subjektu, ide k jednoj svrsi, razvija se u jednom pravcu. Mnogo
bi drukdije izgledala povijest razvoja kricanske misli da se posvetilo
vise paZnje promatranju upotpunjavanja negoli suprotstavljanja tih
dviju idejnih struja. Nigdje kod sv. Tome ne nalazimo istaknuto da bi
njegova sinteza bila u suprotnosti s Augustinovom. Tu suprotnost poceli
su isticati teolo$ki scientisti, formalisti, svi kojima je te$ka sinteza ili
pomirenje raznolikosti u zajednickom visem nazivniku.

Podredenost braénih ciljeva u djelima sv. Tome

Istina je da u proSlosti kric¢anske misli uopce nije bilo posvedeno
dovoljno paZnje promatranju psiholoske strane bracne [jubavi, o emu
sam pisao drugdje.? Istina je takoder da je sv. Toma vife analizirao
bra¢nu problematiku s ontoloSkog i objektivnog, recimo i pravnog gle-
didta, ali je psiholo$ku dimenziju bra¢ne problematike uvrstio u svoju
sintezu, iako na manje uocljivim mjestima.?

Ako odmah na pocetku postavimo fokus bracne dijalektike kako se
danas ocituje i trazimo kako bi ga Toma rijesio, mislim da bi bilo pot-
puno u duhu njegove nauke rec¢i da rjeSavanje konkretnog konflikta iz-
medu prokreativne i bracne ljubavi uzete opdenito ne moZe ovisiti jedino
o nacelima, znanju, nego i o kreposnom raspolofenju. Zasto? Jer se radi
o poietskom ili prakti¢nom znanju, a rjefenje konflikta u pojedinom
slucaju, na prostoru pojedinog ¢ina, spada na ¢in kreposti’ Svaki
je konkretni izvorni ¢in u svojoj biti ¢in dinamike teZenja. Rekli bi
stari da taj ¢in ovisi o »mens et mores«. Mudro je Koncil (GetS, br.
51) opomenuo da nije mogude nadi ispravno rijedenje toga konflikta ako
se krepost bracne spolne ¢istoée ne bude gajila iskrenom nakanom.

8to sv. Toma naucava o ciljevima braka? Neki se pozivaju poglavito
na Suppl. q. 65, art. 1. ali treba vige iskoristiti tekst u III P, q, 29, art.
2. Smatram da je sv. Toma u ovom tekstu mnogo blizi danagnjoj prob-
lematici bra¢ne ljubavi.

A) Polazi§te. — Brak nastaje na bazi slobodnog samoodredenja mus-
karca i Zene (Suppl. q. 41, a. 1), tj. na bazi izborne ljubavi. Pravnitki

¢ Bog. smotra, 1966, str. 396 sl.

* Drugi vat. koncil { GetS (br. 49) upotrebljava izraz samicitia coniugalis«. Isti izraz
nalazi se u djelima sv. Tome, npr. u komeniaru na Eth, ar, u izd. Pirotta, br. 1724, Elemente
psiholotke strane brafne ljubavi treba trafiti pod »amore i samicitiae. 2

i Prakti‘na znanost je usmjerena prema djelovanju ili praksi, ali »illa operatio non est
actus scientiae sed actus virtutise poveri SV. TOMA u In Boeth, de Trinitate, q. 5, art. 1. ad 3.
— Vidi: J. KUNICI¢C, S, Thomas nulli systemati morali favet, u reviji FZ{irPhundTH, 8 (1961),
Heft 3—4, str. 275, ili u Kat. moralka, 1965, sv, II, str. 98 sl.
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éemo reéi da nastaje na bazi ugovora, a Koncil upotrebljava sinonim
»neopoziv osobni pristanak« (GetS, br. 48). Svjesnim i hoti¢nim pris-
tankom nastaje izmjeni¢na predaja i primanje dviju osoba. Koncil tvrdi
da se braéni drugovi izmjeni¢no daju, razumije se — u granicama mo-
ralnog i BozZjeg zakona.s

Bez sumnje je da pri sklapanju bracne zajednice mogu intervenirati
mnogi movensi, mogu pokretati mnogi ciljevi, rekli bismo: »iluzije li¢-
nog cobrazloZenja«, to je jasno, ali nije moguce, prescindirati od tih ci-
ljeva. Bracni drugovi pristaju na ne$to. Koncil govori da je to »foedus
conjugii«, sv. Toma bi rekao da je »copula conjugalis« ili bra¢na veza,
zajednica Zivota, za razliku od »copula carnalis«, tj. tjelesne veze ili
somatskog ujedinjenja u spolnom ¢inu.®

To svjesno, hoti¢no davanje — primanje ukljucuje ono radikal-
no pravo i na spolni ¢in. Iskljuciti taj ¢in pozitivnim voljnim ¢inom,
tj. zanijekati to pravo znaci onemogucditi realizaciju toga »neopozivog
osabnog pristanka« na »foedus conjugii« ili braénu zajednicu. Da li e
se ovo radikalno pravo suspendirati, da li ¢e biti realizirano, to je drugo
pitanje. U tom svjetlu davno su se promatrali neki izvanredni slucajevi
braénih zajednica.?

Geneticki, dakle, bracna zajednica nastaje na bazi pristanka u svrhu
stvaranja bra¢ne zajednice, bra¢nog saveza. Time se naglasava institu-
cionalni karakter bracne zajednice. I Crkva i drzava usvajaju taj karakter
braka, jer ga traZzi i sama priroda. Ali je shvatljivo da ée ovo trostruko
interferiranje u jednu te istu ustanovu, iako s razlic¢itih gledista, poces-
to dovoditi do suprotnosti. Time ¢e sam taj »foedus coniugii« biti izlo-
Zzen pravoj dijalektici. Dijalektika ciljeva, dijalektika raznih situacija,
ingerencija crkvene i civilne vlasti, itd.

B) Realizirana zajednica. — Osnovana je na bazi onog ugovora. Os-
novali su je sami brac¢ni drugovi. Na kr$tenju su primili dio u zajednic-
kom svedeniStvu. Postavili su uvjete te se njihova ljudska ljubav uzdigla
u sakramentalnu ljubav. I postali su mandatori ¢ovjecanstva, Crkve i dr-
Zave. Nikada se nede moci oteti obziru prema tim faktorima. Nikada
postupati u duhu apsolutne autonomije. DuZnici su Covje¢anstva, Crkve
i drzave. I tu ovisnost moraju dokazati.

Rekli smo malo prije da je sklapanje tog Zivotnog saveza osmisljeno
finalitetom. Koncil nauc¢ava da je Bog obdario brak raznim dobrima i
ciljevima (GetS, br. 48), ali da po svojoj naravi tezi prema prokreaciji
i odgoju (ist. mj., br. 48), dapace, da i bracna ljubav i itava struktura
zajednickog Zivota teZe prema stvaralackoj ljubavi (br. 50), ljubavi koja
Bozju obitelj trajno obnavlja i $iri.

No promeotrimo bra¢nu zajednicu u ovoj fazi konstitucije. To je kao
neko novonastalo bice. Ta zajednica ima svoj oblik, svoj sadrzaj, bitnu
komponentu. Promatrajudéi bracnu zajednicu u toj fazi ¢injeni¢nosti mo-
Ze se reci sa sv. Tomom da je bitna komponenta te zajednice »nedjelji-
va veza dufa« bra¢nih drugova, dakle jedinstvo dusa, ljubav kao sjedi-
njujuca snaga.? U nedjeljivoj vezi dusa ukljuceno je upotpunjavanje,

' Bog. smotra, 1966, str. 394 sl

¢ SV, TOMA, III, q. 29, art. 2.

T K. NOLA, Kazuistika, Makarska, 1966, str. 298.
s SV. TOMA, III, q. 29, art. 2.
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suzivljavanje, izmjeni¢no pomaganje, usavrsavanje itd. Recimo: brak s
ovog gledi$ta doista jezajednica ljubavi.

Sada konstatirajmo da brak posjeduje svoje prirodno ustrojstvo.
U tom ustrojstvu, govori nam Koncil, nalazimo najprije usmjerenost
prema cilju prokreacije i odgoja, ali ne smiju se iskljuciti ni ostali
ciljevi (GetS, br. 50). Nalazimo se u sferi objektivnosti braéne datosti,
u braku koji je Bog osnovao, za$titio svojim zakonima i obdario ciljevi-
ma (GetS, br, 48). Kako se moze uskladiti ovo dvoje: s jedne strane
— nedjeljiva veza du$a predstavlja bitnu komponentu braka, a brak —
s druge strane — po svojoj naravi, $tovise i, »tota vitae familiaris ra-
tio« i svi ostali ciljevi usmjereni su prema prokreaciji i odgajanju?
(GetS, br. 50).

Pretpostavimo da netko ne diferencira izraz »ljubav« kako ga mora
diferencirati. Da, mora ga diferencirati, jer pod tim izrazom moZe se
razumjeti $tosta.® Potpuno je istinito da krsc¢anska ljubav prihvacéa sve
vrste ljubavi osim one gre$ne, koja je u suprotnosti s BoZzjom ljubavi
dokazanom djelima, ali i u sferi zakonite ljubavi ima mnogo razlika.
Govorimo o ljubavi srodnosti, dobrohotnosti, dobrih djela, prijateljstva,
sjedinjenja. Ali, govorimo i o bludnoj, veneri¢noj, strastvenoj ili gres-
noj ljubavi? Bludna ljubav ne moZe se uvrstiti u autenti¢nu bracnu
ljubav. Ona predstavlja grijeh.

Tu se, eto, rada glavna i osnovna dijalekticka napetost. A mnogi pis-
ci kao da uopce ne shvadaju u ¢emu je sréika problema. Ta je srcika
upravo u konfliktu izmedu autenti¢éne bracne ljubavi, prokreativne lju-
bavi i one gredne koja ide za nasladom a odbacuje teret djece, ili
smatra da je krepost brac¢ne spolne Cistode nemogucéa i neodrziva, ili
prepusta bracnim drugovima da upotrijebe bilo koja sredstva da osu-
jete bioloski proces antikoncepcijskim sredstvima a da udovolje vene-
ricnom sjedinjenju, kako bi htjeli zastupnici situacijske etike.!* Auten-
ticna bra¢na ljubav zasluzuje takav naziv ako je u skladu s dostojans-
tvom covjecje naravi, ako postuje strukturalnu zakonitost i usmjere-
nje bra¢nog &ina (GetS, br. 51). Sto je pak to ljudska »narave, to se
tumaci na drugom mjestu.”

Glavni odraz te napetosti nalazi se u proturje¢nom nacinu izraza-
vanja. »Nova moralka«, govori nam Pijo XII, zazire od zahtjeva moral-
nih kridanskih zakona a daje prvo mjesto ¢ovjecjoj slobodi i inzistira
na dinamic¢noj snazi ljubavi.** Predaja, crkveno uciteljstvo, teolozi, Ka-
nonsko pravo (kan. 1013) govore o glavnim i podredenim ciljevima u
braku. Stovie, u nekim se dokumentima nalaze zajedno na prvom
mjestu prokreacija i »nedjeljiva veza dusa« ili Ijubav.

Zelio bih naglasiti glavno: nema dijalekticke napetosti ni suprotnos-
ti izmedu gore opisane autenti¢ne bracne ljubavi i prokreativne uloge
braéne zajednice, jer autenti¢na bracna ljubav jest prokreativna ljubav.
Dijalektika se zao$trava, konflikt nastaje, duhovi se razilaze onda kad
se radi o tome da li se smije u ime ljubavi osujetiti finalistidku struktu-

* B. smotra, 1966, str. 398 sl

1 PIJO XII u izd. Alain-Savignat, br. 4765. i paralelna mjesta.

i Denz 3716; o ovoj ideji situacijske etike vidi PIJO XII, br. 161; 4629, 5428,
1 PIJO XII, nav. izd., br. 168.9; 1800

i3 Isti, br. 1806.
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riranost braéne zajednice i bracnog &ina. Kad bi se izraz »ljubave di-
ferencirao, lakSe bi se nafao zajedni¢ki jezik, barem medu katoli¢ckim
piscima, ali ponekad izgleda da neki pisci, osobito francuski, nekako
Zele »loviti u mutnom«. A to je neprihvatljivo, jer nejasno, konfuzno
izno$enje problema samo $teti, svakome Steti, uvijek $teti. Kreposna
bra¢na ljubav ne ukazuje na konflikte, ne stvara dijalekticku nesvedi-
vu napetost, to je rada samo bludna ljubav, kako je re¢eno gore. Lju-
bav je bludna ako u braku ili izvan braka trazi veneri¢no zadovoljenje
protiv strukturiranosti spolne potencije i spolne realizacije u bra¢nom
¢inu, jer ova strukturiranost nosi na sebi obiljezje BoZje volje, pred-
stavlja zakon BoZzji, BoZje htijenje, a ljudima normu djelovanja.*

Da li se, dosljedno, mora govoriti o raznim ciljevima braka? Nemi-
novno. Svatko i govori. Neki zastupnici »nove moralke« govore da je
cilj braka u zajedni$tvu Zivota, u osobnom upotpunjavanju i razvijanju
toga zivota, u medusobnoj ljubavi, u psihi¢koj i somatskoj predaji izme-
du bra¢nih drugova, itd. Da to spada na »novu moralku« ili — opi$imo
je — na novu moralku u navodnicima, vidi se iz direktne intervencije
crkvenog uciteljstva. Nauku je iznio Pijo XII, koji je formulirao i De-
kret u istom smislu.'s U istom aktu rijeSena je i napetost, jer je Pijo
XII u skladu s tradicionalnom naukom pribjegao zakonu subordinacije,
izjaviv§i da su svi ciljevi podredeni prokreativnom cilju, da nijesu jed-
nake vrijednosti i sl. Da nema napetosti ili da konkretni Zivot ne dovodi
do situacije kad netko treba popustiti, kad treba nesto Zrtvovati, — pro-
blematika ne bi postojala, ali — u danadnjoj situaciji ~— konflikt nasta-
je izmedu zahtjeva ljubavne intimnosti i zakona prenosenja Zivota, ka-
ko se izrazava Koncil (GetS, br. 51). Rje$enje nije u hedonisti¢kim zah-
tjevima, nego u kreposnom raspoloZenju, kako se Cita u istom tekstu.

Slijede¢i niz misli u tradicionalnom smjeru, stvar mozZemo izreci
na viSe nacina. Mozemo razlikovati psiholoski od ontoloskog gledista
braka, kako &ini npr. P. Adnés.'s MoZe se govoriti o primarnom ili glav-
nom i sekundarnom ili podredenom cilju. Svakako treba da pazimo
da li izraz »zajednica Zivota« ili izraz »ljubav« i sl. uzimamo u strogom
ili u Sirem smislu. Tako Pijo XI govori da u $irem smislu moZemo reéi
da je zajednica Zivota primarni izvor i razlog braka (Denz 3707). Ovo
uzimanje izraza u Sirem smislu poklapa se s izrazom sv. Tome »prima
perfectio«.17

Kad Koncil govori da je prvotno usmjerenje braka prema prokrea-
tivnoj ljubavi (GetS, br. 50}, ali da se ne smiju zapostaviti ni ostali cilje-
vi, ili kada Pijo XI govori da je braénim drugovima dopuiteno sluZiti
se bra¢nim pravom iako zbog prirodnih zapreka ne moze dodi do stva-
ranja novog #ivota, — uvijek se podrazumijeva uvjet da treba postivati
prirodnu strukturu bracnog cina i njegovo prirodno usmjerenje prema
primarnom cilju braka (Denz 3718).

Mnoge bi se rasprave izbjegle i mnoge bi se ostrice otupile kada bi
pisci drzali na umu osobito ovo dvoje: prvo, da izraz »fines secundarii«
ne zna¢i ssporedni ciljevi«, nego drugotni ili podredeni, dakle ciljevi

“ 8V, TOMA, 1, q. 19, art. 12; I-—-II, q 19, art. 9 i 10.
%y, PIJO XII, br. 1148; Denz, 3838,

1 Nav. dj., str. 118 sl

11 5. BADURINA, nav. dj., str. 110,
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K0ji se uistinu nalaze u prostoru objektivne datosti, u strukturalnoj
bra&noj zakonitosti, u njegovoj bitnoj strukturi, ciljevi koji su — iako
podredeni — i sami takoder »essentiales« — koji spadaju na bit bra-
ka's; drugo, kada bi pisci budnije opazali zakone u upotrebi izraza 1
pojmova, tj. $to pojmovi obuhvacaju, na Sto se protezu, Sto sadrZavaju,
da 1i se stezu ili Sire, otuduju ili shvacaju u pravom smislu, strogo ili
gire, itd. Ulenima neka je vlastit nacin izraZavanja u pravom smislu,
a ne u prenesenom, otudenom, pjesnickom i sl.

Zakljucak bi bio o¢it: glavni i podredeni ciljevi u braku ne znace
separiranje jedinstvenog bra¢nog cilja; upravo zato $to su u dinamic-
noj podredenosti, time se sjedinjuju s glavnim ciljem ilj prokreacijom
i odgojem. U prvoj fazi, tj. u fazi nastajanja bra¢ne zajednice, postavili
smo pristanak ili voljno sklapanje bracne zajednice, i tu je ljubav bila
kao movens, kao pokret tezenja, ali ne bi postojala bitnost sklapanja
braka da nema slobodnog pristanka. — Kada je brak sklopljen, zajed-
nickom Zivotu daje oblik »nedjeljiva veza dula« — opet ljubav, ali u
drugoj ulozi, tj, kao snaga ujedinjenja, uvjet, ljepota i oblik bra¢nog
zivota. S tog gledista, ljubav prozima citav zivot i rad bra¢nih drugova
te doista uziva neko prvenstvo (Denz 3707). — Ako je brak konac¢no
okrunjen porodom, reci cemo da je ljubav donijela ploda, da se rascva-
la, stvorila uvjete Sirenja ljudskog roda, da se nekako »inkarniralac.
Uvjet da ta ljubav u svim ovim fazama bude autenti¢na brac¢na ljubav
jest da ne otjera Bozju ljubav iz srca bra¢nih drugova, a otjerala bi
je ako bi se realizirala tako da povrijedi BoZju volju oditovanu u mo-
ralnim, BoZjim zakonima i — za katolika — u nauci crkvenog uéitelj-
stva, Sto je Crkva odbacila, pravi njezin sin ne mozZe usvojiti kao nor-
mu djelovanja (GetS, br. 51).%*

Prema tome, u trazenju daljnjih rasvijetljenja, u nastojanju aZzuri-
ranja teolo$ke nauke o braku bitno je jedno: nedopusteno je sprecavaii
prokreativnu potenciju i prokreativni akt u njihovom normalnom funk-
cioniranju bilo kojim pozitivhim, suprotnim zahvatom, a mora se pos
tivati njihova prirodna, od Boga postavljena usmjerenost prema primar-
nom cilju braka, tj. prokreaciji i odgoju (Denz 3718). Da li ée se nag-
lagavati Zivotna zajednica, ljubav, razvoj osobe, usavr$avanje bracnih
drugova; da li ¢e se ljubav stavljati »u srce« ili »u sredi$te« bracnog Zi-
vola — to ne pomice raspravu naprijed, problematika je jasno i snaZno
nagladena od Koncila: u slu¢aju konflikta izmedu prokreativne uloge
braka i poziva intimne ljubavi, a u nemoguénosti da se udovolji zahtje-
vima prve i druge uloge, koja se mora smatrati podredenom? Od koje
treba traZiti zrtvu? Na ovaj upit nije dovoljno upotrebljavati lijepe
izraze, zvuéne fraze, viseznacne recenice. Trazi se jasna i u skladu s
crkvenom naukom verificirana smjernica.?®

8V, TOMA, Suppl., q. 41, art. I, — S gledidta svih tih ciljeva brak je €ovieku prirodan.

# Vaino je naglasiti da se Koncil u fusnoti poziva na PITA XI, tj. na enciklitu Casti
connubii, iz koje i Pijo XII i Pavac VI crpe nauku. Kao najglavniji izvor, na koji se poziva
i Koncil, smatra se govor Pija XII od 29. X 1951. Nauku Pija XI proglaso je valjanom za sva
vremena (br. 1129), a svaki pozitivni zahvat u prirodni proces oznafio kao sterilizaciju, u
koliko naime taj zahvat onemoguduje zadede (br. 1130). Osudio je i svaki preventivni postupak
protiv zafeca (br. 1940). Kasnije, u govoru 12. IX 1958, svako zaustavljanje ovulacije naziva
sterilizacijom osobe (br. 5491), te je odbacuje kao i sterilizaciju &ina.

# Bog. smotra, 1966, str. 410 sl
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C) Plodna ljubav. — Po$to je bice u svojoj vrsti konstituirano, sve
mu ostalo dolazi kao dodatno. Bez pristanka na Zivotnu zajednicu s
uklju¢enim radikalnim pravom na somatsko ujedinjenje ne bismo mog-
li govoriti o braku. Znaci da je »foedus coniugii« ili bratna zajednica
ljubavi po naravi usmjerena prema plodu, prema porodaju. I sva tehni-
ka, sav aparat zajedni¢kog Zzivota, svi fizicki i psihicki faktori idu pre-
ma istom cilju: da se djeca rode, pravilno prehrane i odgoje.

Stablo je stablo, pa i ne donosilo ploda. Oko je oko, pa ako i nije
— zbog kojeg defekta — u stanju realizirati svoje prirodno odredenje da
vidi. Brak je brak ako i ne dode do poroda. Pa ako bratni drugovi i
zloupotrebljavaju prokreativnu potenciju, brak ostaje brak. Katolicka
moralka u negativnoj fazi trazi od njih da postuju prirodnu usmjere-
nost, kako je receno, a nisu oni odgovorni ako bilo vremenske, bilo fi-
zi¢ke ili druge prilike onemoguée da se rodi nov Zivot (Denz 3718). Bra-
éni su drugovi odgovorni jedino ako pozitivnim zahvatom, vlastitom ini-
cijativom frustiraju prirodu bilo u prokreativnoj potenciji bilo u pro-
kreativnom aktu. Za uspjeh ili prirodni ishod oni nijesu odgovorni. I u
slu¢aju sterilnog braka dopultena je intimnost somatskog sjedinjenja,
ali i tada se traZi postivanje prirodnog usmjerenja bracnog c¢ina koliko
ovisi o Covjeku.*

D) Realizacija poziva plodne ljubavi. — Bra¢ni drugovi su pozvani
da se odazovu pozivu plodne ljubavi. Ako ih valjani razlozi ne opravda-
vaju, staleska im duznost namece vrsiti bra¢nu duznost u uZem smislu
(1 Kor 7, 3). To traZi integralno shvacena bra¢na ljubav. No ako oni
dogovorno izaberu apstinenciju, ne osporavajudi partneru pravo opozi-
va, ne samo da je brak valjan nego on jo$ uvijek ima svoje opravdanje.
Medu objektivnim i bitnim, iako podredenim, ciljevima nalazi se i cilj
osobnog usavr$avanja, napretka u duhovnom Zivotu, zajedniCke Zrtve
itd.

Ideja je jasna. SluZziti se ili se ne sluziti pravom somatskog ujedi-
njenja ne spada na bit braka (kan. 1081; 1015 § 1). Tko se ne sluZi svo-
jim pravom vlasnistva, ne gubi to pravo. Radikalno pravo ostaje na sna-
zi i kad ne prelazi u efektivno, ako se i ne realizira. Istina, nedostaje
mu neka punina, dogotovljenost, time dokazuje da je doista i bratna
ustanova, koliko ovisi o ¢ovjeku, u granicama vremena i prostora, pod-
lozna toj kontingentnosti, metafizickoj nesavrsenosti,

E) Krajnji cilj. — Bra¢na zajednica ne svr§ava u spomenutim fa-
zama. Onima koji ljube Boga sve konatno svriava na dobro (Rim 8§,
28). Bra¢ni drugovi ostaju uvijek osobe, subjekti ili nosioci svojih neo-
tudivih prava, odgovorni za svoje osobne duznosti kao ljudi i vjernici.
Ostaje im duZnost da sav Zivot i svu njegovu djelatnost usmijere kao
prema krajnjem cilju: rastu do punine Kristove!

Ovaj zadatak razvitka ljudskog i kriéanskog Zivota spada na bit
braka. Tu ulazi pitanje kr8canske aksiologije. Milost ima prvenstvo,
krepost odmah poslije nje. Zato Pijo XI spominje da su bra¢ni drugo-
vi pozvani da se medusobno pomazu tako da se unutarnji ¢ovjek u nji-
ma iz dana u dan sve viSe razvija, precblikuje, usavriava, raste u kre-

# Iz nekih parnica kod S. R. Rotae vidi se da je ta nauka usvojena. — Usp. C. HOL-
BOCK, Tractatus de ijurlsprudentia... SRR, u izd. Ilyria, 1957, str. 42; 220—222.
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postima, osobito u ljubavi prema Bogu i bliZznjemu (Denz 3707). Sve to
Pijo XI pripisuje braku kao objektivnu, bitnu vrednotu, ali tada brak
uzima u $irem smislu. Prema tome, u strogom smislu ti ciljevi moraju
uvijek ¢uvati podredenost objektivnom ali primarnom cilju: radanju i
odgajanju djece.

Moze se redéi da se na taj nacin u savjesti bra¢nih drugova, u je-
dinstvu njihove osobe i njenom krajnjem usmjerenju, konaéno, u pre-
obrazbj nebeskog Zivota — nalazi izmirenje svih prividnih antinomija
braénog Zivota. Gajenje spolne bracne distoe uvjet je toga rasta, i pu-
nine, kako se izrazava Koncil (GetS, br. 51).

Gdje, dakle, nastaje bolna dijalektika bracne zajednice? Gdje je iz
vor tih antinomija bra¢ne ljubavi? Gdje traziti rjeSenje? Ne doista u
suhim raspravama, nego u moralnim vrednotama, u Zivotu Kkreposti i
milosti, u zahtjevima strogosti kricanskog Zivota uopce, a i braénog
napose. Ako kaze§ da se tada ne isplati Zeniti, procitaj $to odgovara
Krist na tu primjedbu (Mt 19, 20).2

Neka predloZena rjesenja

Dijalektika brac¢nog Zivota, zajednice ljubavi usmjerene prema pro-
kreaciji i odgoju, ne rjeSava se pretjeranim isticanjem bra¢nog biolo-
gizma ili bioloske prokreacije uzete samo bioloski, niti se rje$ava pret-
jeranim isticanjem subjektivnih ili osobnih vrednota na Stetu objek-
tivne strukturiranosti i poredanosti ciljeva. Potrebno je spasiti prvo i
drugo, otkriti sintezu. I mora ¢ovjek biti uvjeren da se radi o rjeSenju
konkretne situacije, dakle o nekom misteriju covjecje akcije, pri &emu
treba da igra ulogu ne samo ideja, teorija ili znanje, nego je pozvana
i krepost, osobito bracna spolna c¢istoca, da i ona rekne meritoran sud
u razumnosti ili razboritosti.

Drugim rije¢ima: izlaz treba traziti tako da se ne ide protiv prokrea-
tivne sposobnosti, niti protiv usmjerenosti bra¢nog ¢ina prema porodu
niti protiv zahtjeva autenticne ljubavi. Ono §to se mora odbaciti, to je
bludna ljubav, gresna ljubav. A tada ¢e nestati napetosti. Zato izgleda
da su neke predloZene solucije osudene na neuspjeh jer su se u nade-
Iu svrstale na jednu stranu, jer su zahvatile problem unilateralno.

a) L. Janssens predlaze npr. da se brak promatra vise u konkret-
nim, ekonomskim i socijalnim prilikama. Te prilike su te$ke. A bra¢ni
zivot ne smijemo pretvoriti u trajno mudeni$tvo. Dakle? Izabrati rje-
§enja koja olakocuju tu teSkocu, pa bilo na Stetu potencije bilo i samog
prokreativnog cina.

Ovim se putem Zzeljena suglasnost ne moZe posti¢i. Svakomu je oli-
to da takvo »rjeSenje« zna¢i kompromis, popustanje pred poteskocama
na Stetu objektivnog reda morala. To znaéi da se tim putem jednostavno
dolazi u situacijsku etiku. Pijo XI zatvara put takvom umovanju, jer
izjavljuje da ne mogu postojati poteskoée konkretnog Zivota koje bi
opravdale Ciniti $to je po svojoj naravi nedopusteno, zlo. Ligiti pak spol-
ni ¢in njegove inherentne prokreativne snage predstavlja ¢in protiv na-

# Bog. smotra, 1966, str, 408.
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ravi, protiv prirodnog strukturalnog zakona finaliteta, drugim rije¢ima:
predstavlja ne§to »intrinsece inhonestume« (Denz 3716).23

b) H. Doms (1935), unatrag tridesetak godina, poceo je nagladaviti
psiholo$ku stranu bra¢ne problematike, Za njim su se poveli j drugi,
povode se i danas, pa naglasuju da prvo mjesto u braku treba dati
ljubavi kao uledmjujucm snazi, dakle zajednici Zivota. U toj ljubavi bi
bio neposredan i osnovni cilj braka.

Na ovo se moZe primijetiti prije svega to da su skolastici takoder
poimali brak kao bra¢nu zajednicu muza i Zene, Zzivotnu vezu ljubavi
(bilo geneticki pri sklapanju braka bilo ontoloski u sklopljenom braku),
s inherentnim i specifi¢cnim pravima i duZnostima kako trazi Bog po
svojim prirodnim i pozitivnim zakonima, u znaku jedinstva i nerazrje-
$ivosti** Ta definicija vrijedi i za brak kao sakrament, jer je izraZeni
pristanak na »foedus coniugii« uzdignut na stupanj sakramenta, tj. na
znak i izvor posebnih milosti koje Bog dijeli bra¢nim drugovima.

Ne mislim da se forsirajuci vrijednotu zajednis$tva i ljubavi moze
sti¢i do nekih novih rezultata u tom pitanju, jer je proslost odredila
[jubavi u braku njezin prostor. O tome je receno gore. Postavijena je
razlika izmedu psiholoskog i ontoloskog promatranja braka. Ljubav na-
lazimo u genezi braka kao movens; nalazimo je u sklopljenom braku
kao formu ili oblik; ona produhovljuje i proZima sretan zivot bralnih
drugova; ona ga ¢ini ugodnim, itd.

Medutim, da danas pokrenemo to pitanje naprijed, moramo iéi za
tim da se ublaze suprotnosti izmedu objektivnog i subjektivnog aspek-
ta u braku, tj. prokreativnog u prilog ¢ovjeCanstvu i subjektivnog ili
personalnog u prilog bra¢nih drugova. Pijo XI je predloZio distinkciju
(Denz 3707). Pijo XII proslijedio je istim putem. MoZemo reéi da onto-
losko i apsolutno prvenstvo pripada prokreaciji, dok psiholosko i gene-
ticko pripada teZnji za osobnim usavrSavanjem u zajednici ljubavi u
bra¢nom zivotu. O ovom »izmirenju« aspekata pisali su mnogi pisci.2®

c) Predlagalo se da se ciljevi braka drukdije formuliraju; da se
prikazuju kao jednako vaZni prokreaciji ili kao neovisni, bitno nepodre-
deni toj prokreaciji i sl. Kona¢no, bi 1i se moglo jednostavno ne govoriti
o porodu kao cilju? Ne uvoditi finalitet, nego mozda samo konstatirati
¢injenicu da se porodom zavrSava taj proces bracne ljubavi?

I na to je odgovor davno spreman. Narav braka kao i narav brac-
nog ¢ina nose u sebi i primarni cilj ili prokreacuu i podredene ciljeve,
kao $to su: medusobno upotpunjavanje, gajenje medusobne ljubavi, so-
matsko ujedinjenje itd. Svi ti mogu biti predmetom htijenja, ali nikada
tako da se zabaci prvotno usmjerenje bratnog ¢ina prema prokreaciji
(Denz 3718), jer bez tog usmjerenja ne mozemo uopce govoriti o braku
kao svrsishodnoj naravnoj i BoZjoj instituciji.

Ima li smisla predlagati da se apstrahira od ciljeva kada oni i bez
nadeg promatranja pokrecu na funkcioniranje ljubavi od pocetka do kra-

# J, KUNICIC, In procreatione regulanda minus rectae viae, iz revije Divus Thomas,
Piacenza, 1967, str. 81—107.

H Tako se kroz stoljeda prenosila definicija braka formulirana od Magistra Sententiarum,
naime: »Viri et mulieris coniunctio maritalis inter personas legitimas, individuam vitae con-
suetudinem retinense.

% P. ADNES, nav. dj., str. 122
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ja bra¢nog fenomena? Ima li smisla ponavljati rje§enja koja su izrije-
kom od Crkve zabacena a da se ponajprije ne dovede u sklad to odstu-
panje od odredenih puteva sa zahtjevima posluha vjernika i svedeniki
prema crkvenom uditeljstvu? »Izdali smo deklaraciju o podredenosti ci-
ljeva u braku. Istaknuli smo $to nas u¢i unutarnja struktura prirodog
uredenja u braku; rekli smo §to sadrzi bastina kr$canske predaje; izni-
jeli smo §to su vrhovni ucitelji, pape, viSe puta naucavali, i to je konac-
no u odredenoj formi fiksirano u Kodeksu«.*® Razumljivo je da trazenje
novih »rasvjetljenja« ne moZe iéi u kontradiktornom stavu prema toj
nauci. Dijalektiku treba rjeSavati drugim putem.

d) Istaknimo jo$ misljenje da se porod smatra kao ¢injeni¢no ras-
cvjetavanje brac¢ne ljubavi, ali ne kao cilj braka. Porod bi bio samo
zavrsetak. Time bi se dijalektika nekako zaobisla. Bi li doista pojam
braka bez poroda kao cilja, s oznakom poroda samo kao »zavrsetake,
bio doista dinamicniji?

Kad bih se htio izraziti o ovome s metafizicke perspektive, rekao bih
da nema uopée svjesne aktivnosti u kojoj »zavrsetak« nije intencionalno
najprije prisutan kao cilj. Jo§ vise, nema podredenog cilja a da u nje-
mu ne vrii svoju uzro¢nost konacni cilj. Finalitet je zakon unutarnje
strukture svjesne aktivnosti. Zato su mjerodavne rije¢i sv. Tome da se
ne moze pojmiti ni fenomen teZenja, ni zavrsavanje svjesne djelatnosti,
ni pojava intencionalnosti ako uklonimo atrakciju ili finaliziranje koje
dolazi od konacnog cilja covjecjeg Zivota, dakako, ne odredujuci sada
u ¢emu se taj cilj sastoji.r?

I Koncil govori da je porod kao »fastigiume«, kruna bra¢nog Zzivota
(GetS, br. 48), ali u istom tekstu Koncil govori da taj zavrietak pretpos-
tavlja da brak po svojoj naravi, $tovise i bra¢na ljubav, budu usmjereni
prema prokreaciji, i odgoju poroda. Kada pak govorimo da je brak
po svojoj naravi usmjeren prema porodu kao cilju, taj brak shvacamo
kao zasebnu instituciju. Ako pak kao cilj braku ozna¢imo razvoj ljud-
skog i krScanskog Zivota, ne dopiremo do njegove specificne naravi,
jer se taj razvoj moZe, barem donekle, postici i bez braé¢nog Zivota. Dru-
gim rije¢cima: bez poroda kao prvotnog cilja braka ne postoji brak kao
zasebna prirodna ni BoZja institucija.

Potpuno prihvaéam misao P. Adnésa: da nema uopde kontradikcije
izmedu toga da se ustvrdi kako je porod u isto vrijeme objektivni ili na-
ravni i subjektivni ili psiholo$ki cilj braka. Svaki je cilj intencionalni
prvi u procesu svjesne aktivnosti, time ima prednost, ali on je u realiza-
ciji posljednji, time oznacuje neki svrsetak. Radi se o tome da se pravil-
no usklade oba aspekta.?® MoZda je ponekad kriva formulacija nauke
kao da se radi o separiranim ciljevima, a radi se o inherentnim ciljevi-
ma, o njihovu ukorjenjenju u bit braka.®

Finalitet otkrivamo i u samom bra¢nom spolnom ¢inu. Taj ¢in je,
govori Koncil, specificno ljudski ¢in, dakle svjestan, hotican prema to-
me finalisti¢ki osmisljen. A gajenje brac¢ne ljubavi, struktura obiteljs-

# PIJO XII, u govoru 29. X 1951; v. govor 10. ITI 1944; Denz 3838.
7 SV, TOMA, I-II, q. 1, art. 4.

u P, ADNES, nav. dj., str. 122.

» PIJO XII, br. 1147.
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kog Zzivota, svestrani razvitak osobnosti brac¢nih drugova itd. pretpostav-
ljaju, promi¢u, usavriavaju tu usmjerenost. U takvoj koncepciji doista
brak prima svoju dinamiku (GetS, br. 49), jer stimulus ili impuls djelo-
vanja ne moZe biti drugi nego cilj.

Cini mi se da apstrahiranje od poroda kao cilja obojuje brak kao
prirodnu i Bozju instituciju nekom vrsti apsurdizma, a bracne drugove
tretira kao nesvjesne aktere u najvaznijem Zivotnom pothvatu. Brak pak
u toj koncepciji ostaje bez specifi¢ne, sebi vlastite forme. Naglasimo li
podredenost ciljeva, naglasili smo dinamiku. Podredenost nije servilno
zrtvovanje, nego uskladivanje, integriranje, uzdizanje, usavriavanje. Svi
se ciljevi sastaju u glavnom cilju, svi su vazni, svi inherentni, ali u slu-
caju konflikta treba ospluzivati zakon subordinacije koji glasi: niZi po-
pusta pred visim. Bez toga nema uopcée mogucnosti da se govori o mud-
roj prirodnoj i BoZjoj instituciji braka. A brak je doista premudra in-
stitucija, mozemo reéi: kao neka tajna, i s prirodnog i s natprirodnog
glediSta, jer se u braku prokreativna ljubav uzdiZe na ¢ast sakramental-
ne ljubavi

SUMMARIUM

illam quam dicunt »dialecticam« amoris coniugalis, quam Vaticanum
[I expressit in GetS, num. 51, necesse est conari solvere. Qua via vel met-
hodo? Non sane respuendo doctrinam traditionalem de subordinatione fini-
um in matrimonio, sed quaerendo modum conciliandi exigentias autenthici
amoris coniugalis cum observantia legum quae transmissioni vitae humanae
praesident. Solutio quaerenda non in sola doctrina, sed in valoribus morali-
bus, praesertim in cultu virtutis castitatis coniugalis. Vereri debemus natu-
rae leges, sed si ars medica solutionem nescit, virtutes morales tum acqui-
sitae tum infusae solutionem invenient semper, sicut apud veros fideles ac-
cidit. Et hoc in votis est. Exclusis igitur variis non sat sanis solutionibus
propositis, auctor articuli ad solutionem datam in documentis Ecclesiae
recurrit, expectando forsan venturas alias ab Ecclesiae Magisterio doctrinae
puncta.
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