nim nakanama za krunicu, koje sa-
Zimaju ditavo razmatran}e

Ved prvo razmatranije pokazuje
ljepotu Galotovih misli. U njem je
obradio andeoski pozdrav »Raduj
se«. »Bog prije svega hode nasu ra-
doste kaze Galot (str. 9). Evan-
delju navje$tenja posveceno je 9
razmatranja. U VI, »sMajka Spasi-
teljeva«, nalazimo ove misli: »I-
sus je morao imati u svejoj majci
uzor koji ¢e modi oponasati bez
ograni¢enja ... Stoga u divnoj po-
javi Mesije kakvog nam otkrivaju
Evandelja nitko ne bi umio redi
koliko je u tome tebe« (str. 41s).
4 razmatranja obuhvadaju Mari-
jin pohod Elizabeti. U XI razma-
tranju za susret s Elizabetom kaie
Galot: »Radost je u Elizabete tim
Zivija jer te je poznavala i cijeni-
la. Tko bi te, o Marijo, mogao u-
poznati a da ne zaZeli da te pono-
vno vidi« (str. 68). Put Marijin u
Betlehem na popis promatra Galot
pod naslovom »Sve ostaviti za Isu-
sa« (XIV). Pisac nastoji otkriti i
skroviti Zivot u Nazaretu, koii je
bio »Zivot nutam]c viere« (XVII)
te »u povjerenju i nadi« (XVIII)
za spaseniem, Na ¢udo u Kani Ga-
lilejskoj nadovezuje se razmatra-
nje »Posrednica« (XXI). Muci Isu-
sovoj posvedena su 4 razmatranja.
0Od toga 2 su razmatranja posvede-
na Isusovoj oporuci: »Zeno, evo ti
sinal« (XXIV) i »Evo ti majke«
(XXV).Galot je pokulao ocrtati i
ukazanie uskrsnulog Krista Mariji
(XXVI). Marija je bila »ma]ka
kricanske zajednice« (XXVTT) i »su-
radnica Duha Svetoga« (XXVIII).
Konaéno Mariiu gledamo »u slavi
uznesenja« (XXX) te kao »Kraljicu
svemirae (XXXI).

Tako se niZze slika Marijina Zivo-
ta, a svaki put na koncu razmatra-
nia zazivamo je u kratkoi molitvi
da njezine milosti donesu ploda i
nama. Knjiga se ¢ita s velikom du-
hovnom koriséu, pa je toplo pre-
porué¢ujemo. Prijevod je vrlo lijep

Doppelhammer

LE DOSSIER DE ROME. Controle
des naissances et théologie, Paris
1967; prijevod i biljeske: Jean-Ma-
rie Paupert

MoZe se reéi da ne opstoji kniiga
koja bi u pokoncilsko vrijeme bila
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zanimljivija i za praksu vaZnija od
ove. Tu se nalaze rezultati vijeca-
nja o prijepornom pitanju danas-
njice, naime — o reguliranju po-
roda. U isto vrijeme ovu knjigu
mozemo nazvati s o. De Riedmat-
tenom, tajnikom Papinske komisije
za pitanja nataliteta, kao flagran-
tan ¢in nepravde, jer se radi
o gradivu koje je moralo ostati
tajnom. Jo§ gore, u nekim izdanji-
ma nadodani su komentari s tako
povrénim teolo$kim znanjem da se
¢ovjek mora ¢uditi i donekle zgra-
Zati. Tako je unilateralno prikazana
knjiga na talijanskom jeziku od
Leandra Rossija (Quereniana-Bres-
cia, 1967).

Prvi dokument u knjizi predocu-
je nam neki sinteti¢ki pogled na
problem moralnosti u pitanju re-
guliranja poroda. Taj se dokument
predo¢uje kao dokument vedine. I-
deje vodilje ovog dijela knjige za-
nemaruju objektivni red morala ili
postojanje zlih ¢ina kao protivnih
strukturalnim zakonima prirode;
kao da ne opstoji dinamicki zakon
subordinacije vrednota i nalela; ne
ocjenjuje pravilno ni upotrebu
Knaus-Oginove metode, jer je tre-
tira kao da bi bila dopustena bez
ikakava opravdavajuceg razloga;
¢ini se da se u ovom dijelu brkaju
prostori pojedinih znanosti te se
biologistima, publicistima, novina-
rima i sl. daje odlutujuéa rije¢ u
&isto teolo$kim pitanjima; nije jas-
ne koliku vaZnost daje onom na-
¢elu o nedopustenosti da se &ini
zlo u vidu nekog dobra; kao da
izolira prirodne procese, recimo u
spremanju Zenina organizma za Za-
cede, od utjecaja Bozje volie koja
se otituje u prirodnim_ zakonima;
kao da ne priznaje da je ovo pita-
nje reguhranja poroda — jasnije
govoredi: pitanje antikoncepcijskih
pilula — bilo tretirano od crkvenog
uciteljstva, te da nije posve novo
pitanje; ide iz krive pretpostavke
da se zabrana antikoncepcijskih
sredstava bazira na pozitivnoj za-
povijedi prokreacije, dok se ona
prije svega bazira na zabrani da se
postupa protiv BoZie volje ofito-
vane u psihofiziolo§kim zakonima
prirode, odnosno u njenom struk-
turalnom, finalisti¢kom usmiere-
nju; i nigdje ne govori o bra&noj
spolnoj distedi, a ipak Koncil jas-
no govori (GetS, br. 51) da se uop-
¢e me moZe poluditi rjefenje toga



problema ako se iskreno ne bude
gajila ta spolna ¢istoda itd.

Drugi dokument predstavlja ma-
njinu u toj Komisiji. U prvom di-
jelu iznosi se dosadasnja nauka
Crkve (bez Pavla VI); zabacuje ra-
zna neprikladna tumadenja o pori-
jeklu i evoluciji crkvene nauke o
ovom pitanju; nacelno izjavljuje
da Crkva o ovom pitanju ne moze
promijeniti svoje misljenje s jed-
nostavnog razloga $to je to mislje-
nje u svojoj biti ispravno; odba-
cuje razloge iznesene od vedine te
ukazuje na posljedice nepredvidi-
vih dimenzija za nauéni i upravni
crkveni autoritet i za sam moral
kad bi se svi ovi razlozi jednostavno
mimoisli ili pogazili. Taj bi se au-
toritet sveo na promjenljivo mislje-
nje pojedinaca, te bi se poljuljala
i dogma prisustva Duha Svetoga u
Crkvi,

Treéi dio nosi naslov »O odgo-
vornom odinstvu«. Ovo bi morao
biti dio pomirbe ili ravnoteie iz-
medu vecine i manjine. Na Zalost,
ne moZemo ga nazvati takvim, jer
to i nije. Mjestimice kao da ne
shvada odgovornost u potpuno au-
tonomnom smislu; kao da ne uo-
¢uje da izmedu prokreativnog pro-
cesa i drugih motivacija bracnog
sjedinjenja moZe postojati i de fac-
to da postoji ne samo razlika nego
i suprotnost, te da se ta dva aspek-
ta razlikuju a u praksi i separira-
ju, dosljedno — da ih treba druk-
¢ije tretirati; neprecizno raspravlja
o ljubavi, ne razlikujudi onu gres-
nu ili bludnu od svih drugih do-
pustenih oblika ljubavi; ne daje ni
pravo mjesto ljubavi &ovjeka pre-
ma sebi, ljubavi koja je bpodetak
svih drugih ljubavi; odbacuje anti-
koncepciju ako je — toboie —
eioistiéna i merazumna, ali ne raz-
likuje egoizam i nerazumnost u
dvoje egoizma i nerazumnosti
koje odmjerujemo nad oba bracna
druga prema vi§im normama mo-
rala, Kkriterijima kvalifikacije do-
bra i zla; mimoilazi tradicionalnu
nauku prema kojoj zabacuje anti-
koncepcijsku metodu zato 3to ona
onemogucuje zacede, a tu nauku
tradicije tumadi posve unilateral-
no; jo¥ gore postupa kada raspra-
vlia o elementima objektivnog mo-
rala, kao da ne postoji i koncilska
navka ‘o tom pitanju izra¥ena u
GetS, br. 48 i 50, u kojima se go-
vori da i braéna ustanova i bra¢na

ljubav i razlog postojanja obitelji
po naravi teZe prema prokreaciji;
isto tako kao da odvrada odéi od
br. 50. iste konstitucije, jer tu je
ocito da se braéna odgovornost mo-
ra shvatiti kao odgovorna odgovor-
nost te da se mora formirati u
skladu s BoZjim zakonom, po is-
pravno formiranoj savjesti prema
nauc¢avanju Crkve itd; izvrée pojam
¢ovjecje naravi i uvijek se navraca
na istu gresku, naime: ne uoduje
da se diskvalificira svaki postupak
koji »de industria« liSava bracne
drugove prokreativnih sposobnosti
ili frustrira sam ¢in prokreativne
snage. Iz ovih i mnogih drugih na-
voda odito je da ni pastoralne
smjernice koje nadodaje pri kraju
ne mogu imati ispravnu formulaci-

u.
Kao zakljuéak ovih opaski neka
nam posluzi napomena donesena
na str. 11 u talijanskom izdanju
tog Dossiera. Ta se napomena po-
ziva na izrid¢itu deklaraciju Pavla
VI, i to dne 23. VI 1964. i 28. X
1966, o obvezatnosti koja veZe sve
katolike da u praksi slijede dosa-
dasnju nauku Crkve. Prema tome,
teoretska rasprava ne smije preju-
dicirati prakti¢cnom stavu koji je
gd crkvenog uditeljstva jasno izre-

cen.
Dr J. Kunicic¢

SUVREMENI ODGOJ SVECENIC-
KIH KANDIDATA, seminar, Pako-
vo 1967, str. 1—227 (ciklostilom).
Seminar odrZan u Pakovu od 4—6.
srpnja 1967.

Prema dekretu Optatam totius,
br. 5, imaju se organizirati razni te-
¢ajevi da se omoguci odgajatelji-
ma da afuriraju svoje pedagosko
znanje, da izmijene iskustva, srav-
ne prijedloge itd. u mnogovrsnim
pitanjima pedagogije klerickih oso-
ba ili sveéeni¢kih pripravnika. Kod
nas su odrZana dva tec¢aja: prvi u
Splitu god. 1966, drugi u Pakovu
1967. Da se predavanja i barem su-
marno izmijenjene misli publicira:
ju, smatram da je osnovni uvjet da
ti Tecajevi prime naglasak koji im
pripada. = : S _

Msgr S. Bauerlein uvodnim go-
vorom integrirao je problem sve-
éenicke formacije u zahtjeve vre-

mena, u doktrinalnu i uopce teo-
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