problema ako se iskreno ne bude
gajila ta spolna ¢istoda itd.

Drugi dokument predstavlja ma-
njinu u toj Komisiji. U prvom di-
jelu iznosi se dosadasnja nauka
Crkve (bez Pavla VI); zabacuje ra-
zna neprikladna tumadenja o pori-
jeklu i evoluciji crkvene nauke o
ovom pitanju; nacelno izjavljuje
da Crkva o ovom pitanju ne moze
promijeniti svoje misljenje s jed-
nostavnog razloga $to je to mislje-
nje u svojoj biti ispravno; odba-
cuje razloge iznesene od vedine te
ukazuje na posljedice nepredvidi-
vih dimenzija za nauéni i upravni
crkveni autoritet i za sam moral
kad bi se svi ovi razlozi jednostavno
mimoisli ili pogazili. Taj bi se au-
toritet sveo na promjenljivo mislje-
nje pojedinaca, te bi se poljuljala
i dogma prisustva Duha Svetoga u
Crkvi,

Treéi dio nosi naslov »O odgo-
vornom odinstvu«. Ovo bi morao
biti dio pomirbe ili ravnoteie iz-
medu vecine i manjine. Na Zalost,
ne moZemo ga nazvati takvim, jer
to i nije. Mjestimice kao da ne
shvada odgovornost u potpuno au-
tonomnom smislu; kao da ne uo-
¢uje da izmedu prokreativnog pro-
cesa i drugih motivacija bracnog
sjedinjenja moZe postojati i de fac-
to da postoji ne samo razlika nego
i suprotnost, te da se ta dva aspek-
ta razlikuju a u praksi i separira-
ju, dosljedno — da ih treba druk-
¢ije tretirati; neprecizno raspravlja
o ljubavi, ne razlikujudi onu gres-
nu ili bludnu od svih drugih do-
pustenih oblika ljubavi; ne daje ni
pravo mjesto ljubavi &ovjeka pre-
ma sebi, ljubavi koja je bpodetak
svih drugih ljubavi; odbacuje anti-
koncepciju ako je — toboie —
eioistiéna i merazumna, ali ne raz-
likuje egoizam i nerazumnost u
dvoje egoizma i nerazumnosti
koje odmjerujemo nad oba bracna
druga prema vi§im normama mo-
rala, Kkriterijima kvalifikacije do-
bra i zla; mimoilazi tradicionalnu
nauku prema kojoj zabacuje anti-
koncepcijsku metodu zato 3to ona
onemogucuje zacede, a tu nauku
tradicije tumadi posve unilateral-
no; jo¥ gore postupa kada raspra-
vlia o elementima objektivnog mo-
rala, kao da ne postoji i koncilska
navka ‘o tom pitanju izra¥ena u
GetS, br. 48 i 50, u kojima se go-
vori da i braéna ustanova i bra¢na

ljubav i razlog postojanja obitelji
po naravi teZe prema prokreaciji;
isto tako kao da odvrada odéi od
br. 50. iste konstitucije, jer tu je
ocito da se braéna odgovornost mo-
ra shvatiti kao odgovorna odgovor-
nost te da se mora formirati u
skladu s BoZjim zakonom, po is-
pravno formiranoj savjesti prema
nauc¢avanju Crkve itd; izvrée pojam
¢ovjecje naravi i uvijek se navraca
na istu gresku, naime: ne uoduje
da se diskvalificira svaki postupak
koji »de industria« liSava bracne
drugove prokreativnih sposobnosti
ili frustrira sam ¢in prokreativne
snage. Iz ovih i mnogih drugih na-
voda odito je da ni pastoralne
smjernice koje nadodaje pri kraju
ne mogu imati ispravnu formulaci-

u.
Kao zakljuéak ovih opaski neka
nam posluzi napomena donesena
na str. 11 u talijanskom izdanju
tog Dossiera. Ta se napomena po-
ziva na izrid¢itu deklaraciju Pavla
VI, i to dne 23. VI 1964. i 28. X
1966, o obvezatnosti koja veZe sve
katolike da u praksi slijede dosa-
dasnju nauku Crkve. Prema tome,
teoretska rasprava ne smije preju-
dicirati prakti¢cnom stavu koji je
gd crkvenog uditeljstva jasno izre-

cen.
Dr J. Kunicic¢

SUVREMENI ODGOJ SVECENIC-
KIH KANDIDATA, seminar, Pako-
vo 1967, str. 1—227 (ciklostilom).
Seminar odrZan u Pakovu od 4—6.
srpnja 1967.

Prema dekretu Optatam totius,
br. 5, imaju se organizirati razni te-
¢ajevi da se omoguci odgajatelji-
ma da afuriraju svoje pedagosko
znanje, da izmijene iskustva, srav-
ne prijedloge itd. u mnogovrsnim
pitanjima pedagogije klerickih oso-
ba ili sveéeni¢kih pripravnika. Kod
nas su odrZana dva tec¢aja: prvi u
Splitu god. 1966, drugi u Pakovu
1967. Da se predavanja i barem su-
marno izmijenjene misli publicira:
ju, smatram da je osnovni uvjet da
ti Tecajevi prime naglasak koji im
pripada. = : S _

Msgr S. Bauerlein uvodnim go-
vorom integrirao je problem sve-
éenicke formacije u zahtjeve vre-

mena, u doktrinalnu i uopce teo-
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losku dimenziju. Njegove se rijedi
mogu uzeti kao programatske i
kao smjernice prema kojima je
pozvana da se krede rasprava o
tim pitanjima. — VI& o. Antum
Weissgerber D. I. govorio je o vaZ-
nosti izbornog postupka pri prima-
nju kandidata za sjemenista kao i
o potrebi da se nepoZeljni uklone.
MoZe se re¢i da je sredidnja tocka
njegova izlaganja bila u rijecima
Koncila kojima se traZi od odgo-
vornih oscba da odluéno provedu
selekciju i druga probna sredstva,
drugim rije¢ima — da se ne boje
odstraniti kandidate koji ne pru-
Zaju razborite sigurnosti da ée od-
govoriti svedeni¢kom zvanju. Cini
mi se da u mnogim sluéajevima
jo% vlada rinfirmitas«, neodluénost,
besprincipijelnost na Stetu, daka-
ko, zajedni¢ke stvari. — Dr Ante
Kusi¢ grupira specifi¢ne osobine
kricanskog odgajatelja oko ljuba-
vi bez egocentrizma i oko kriéan-
ske pedago$ke razboritosti. MoZda
¢e nekomu neobi¢no zvuditi progra-
matski poziv na »Zenske elemente« u
odgajanju, kao da je to naglasava-
nje »Zenskosti« na $tetu jedinstva
i integralnosti u mugkaréevoj indi-
vidualnosti, zato autor (str. 64)
pravilno upozorava protiv pokuia-
ja vivisekcije. MoZda se pravi po-
jam razboritosti po tradicionalnoj
koncepciji najbolje izri¢e tako da
se kaze kako je razboritost isprav-
no prosudivanje koje regulira vo-
lju u njenom pozivu da pokrene na
izvr§avanje onoga $to je ispravno
(Sv. Toma: CG, I, pogl. 93), tada je
mudrost i voditeljica %ivota. — Psi-
holo$ki pronicave dr A. Trstenjak
ukazuje na neke u danasnjem svi-
jetu najsuvremenije pojave koje
su zaprecka da kandidati za svece-
ni¢ki staleZ doista pokaZu sposob-
nost za taj stalez. — Dr J. Kunigié
svodi pojam odgovornosti na vidi
nazivnik; ukazuje na potrebu da
svaki kandidat odmah bude upu-
éen na preuzimanje neke odgovor-
nosti, 2 ova da ne ostane na papi-
ru, nego da bude doista kao »od-
govorna odgovornoste, jer bez po-
zitivne intervencije odgajatelja ne-
ma govora uopée o odgoju. — Mo-
ze se redi da je dr T. Sagi-Bunié,
iako s jakim naglaskom na »novi«
svijet, nastojao 1 pravilno ukazao
na potrebu ravnoteze koliko u pro-
sudivanju nekih fenomena previra-
nja kod dana¥nje mladosti toliko i
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u traZenju lijeka da se odgovori
pozivu akomodiranog odgajanja
modernog narastaja. NarocCito tre-
ba podvuéi da nam se namece je-
dan specifi¢an zadatak u danadnje
doba a to je: odgajanje gradskih
Zupnika. Mislim da bi ovo pitanje
zasluZilo ne samo detaljnije raz
glabanje nego i osvjetljenje sa svih
strana, jer nam gradovi as pru-
#aju vece i teZe zadatke za pastori-
zaciju. — Dr Johann Bapt. Torello
analizira, vie sa psiholotke stra-
ne, neke psihogatoloéke pojave kod
suvremene mladosti. Nagladujem
da su te refleksije vi¥e sa psiholos-
ke strane jer bi bez te konstatacije
mogao netko krivo zakljuditi kao
da govornik popusta nekom apso-
lutiziranju psihofiziologije ili psi-
hosociologije na §tetu etike ili mora-
la, a »fides et mores« da su speci-
fitno podrudje svecenitke zainte-
resiranosti. S istog glediSta treba
npr. &itati i str. 171, gdje treba o-
prezno luciti stav prema pozitiv-
nom zakonu od stava prema prin-
cipima i prema vjerskim dogma-
ma. — O. Mile Gali¢ obradio je
pitanje o potrebi duha komunitar-
nosti i njegova odgoja u sjemeni$-
tu. U profanoj kao i u krs¢anskoj
pedagogiji govori se o socijalnom
odgoju, dok je izraz »komunitar-
ni« bli%i izrazu »communitas« — za-
jednica, $to pokazuje potrebu za
intimnijim, obiteljskim, a ne obi¢-
nim dru$tvenim zivotom. Razumi-
je se, pisac pretpostavija da odga-
janje za komunitarnost ne smije
§tetiti pravilnom odgoju pojedinca
kao osobe, s osobnim duZnostima
i pravima, jer pojedinac je porije-
klo, nosilac i cilj svih drustvenih
uredenja (GetS, br. 25). Upravo u
ovom »pomirenju« izmedu indivi-
dualne personalnosti i komunitar-
nosti lezi velik problem. — O. An-
tun Fosta® konkretno iznosi glavne
totke problematike u malim sje-
menistima $to se tide pitanja zva-
nja, odgoja spolne Cistoce, odnosa
s poglavarima i profesorima i sl

a kraju bih spomenuo da bi bi-
lo od velike vaZnosti da se pojedini
interventi od govornika toéno for-
muliraju, rekao bih diktiraju za-
pisni¢aru, da se ne dogodi te in-
tervent kao i razvoj misli tog in-
terventa ostanu krnji, nepotpuni,
moZda i netofni. Cini mi se da je
s tog gledidta u ovoj kolekciji ve-
lik nedostatak. Dr J. Kunidié



