ZAKON SVAKE EVANGELIZACLJE

PARABOLA O KVASCU U INTERPRETACIJI KONSTITUCIIE
»GAUDIUM ET SPES«

zivko KUSTI¢

Organizator ovog Tetaja pozvao je jednoga od nas iz redakcije Gla-
sa Koncila da prikazemo s novinarsko-propovjednickog aspekta 44.
tocku koncilske Konstitucije o Crkvi u suvremenom svijetu — »Gaudi-
um et spes«. Taj je tekst zanimljiv, saZet i znacajan. Zavrijedio bi da
ga prikaZe i obradi stru¢njak teolog. Ja necu iéi na taj strucni nivo, ne:
go ¢u nastojati iz samog teksta, misleéi na nade konkretne svakodnevne
probleme, izvuéi neke praktitne zakljucke i smjernice. Nama, Zupnici-
ma, propovjednicima, pa i novinarima, stoje na raspolaganju samo kon-
cilski dokumenti — kojih, na Zalost, dobrim dijelom jo$ nemamo u pri-
jevodima — zatim Sveto pismo i jasne direktive crkvenog uditeljstva.
Ono 3to vrhunski teolozi piSu u svojim knjigama do nas dolazi ponaj-
vie samo u vi$e ili manje popularnoj obradbi razli¢itih ¢asopisa.

Tekst koji je pred nama u prijevodu glasi ovako:

»44, Kao §to je za svijet vazno da prizna Crkvu kao dru$tvenu stvar-
nost povijesti i kao kvasac svijeta, tako sama Crkva dobro zna koliko
je primila od povijesti i razvoja ¢ovjecanstva.

Iskustvo proslih stoljeéa, napredak znanosti, bogatstva sakrivena
u razli¢itim oblicima ljudske kulture, $to sve omogucuje da bolje upoz-
namo narav samog Covjeka i $to otvara nove putove Kk istini, korisni
su takoder i Crkvi. Ona je, naime, ve¢ od pocetka svoje povijesti nau-
¢ila izrazavati Kristovu poruku sluzeédi se pojmovima i jezikom razli-
¢itih naroda te ju je pokusSala osvijetliti i mudroséu filozofa: i to sa
svrhom da Evandelje prilagodi shvadanju sviju i, koliko je bilo potreb-
no, zahtjevima mudraca. I taj prilagodeni nacin navijestanja objavljene
rije¢i mora ostati zakonom svake evangelizacije. Tako se naime u sva-
kom narodu stvara mogucénost da na svoj nacin izrazi Kristovu poruku
i ujedno se promice zivotna razmjena izmedu Crkve i razli¢itih kultura
naroda. Osobito u nase vrijeme, kad se stvari veoma brzo mijenjaju i
kada nacini misljenja variraju, potrebna joj je napose pomoc¢ onih koji
Zive u svijetu a struénjaci su u poznavanju raznih ustanova i disciplina,
te shvacaju njihov unutarnji mentalitet, pa bili oni vjernici ili nevjer-
nici. DuZnost je svega BoZjeg naroda, osobito pastira i teologa, da uz
pomo¢ Duha Svetoga sluSaju, razabiru i tumace razna misljenja nasega
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vremena te ih prosuduju u svjetlu rije¢i Bozje, kako bi se objavljena
istina mogla uvijek dublje uociti, bolje shvatiti i prikladnije izloziti.

Buduéi da posjeduje vidljivu secijalnu strukturu, znak svoga jedin-
stva u Kristu, Crkva se moze takoder i razvojem ljudskog drustvenog
Zivota obogatiti, pa se stvarno i obogacuje: ne u tom smislu kao da bi
joj nedostajalo nesto u konstituciji koju joj je Krist dao, nego da bi
upravo tu konstituciju dublje upoznala, bolje izrazila i sretnije je prila-
godila nasem vremenu. Crkva sa zahvalno$cu osjeca da — i kao zajedni-
ca i u svojim pojedinim sinovima — prima raznoliku pomoc¢ od ljudi
svih staleza i poloZaja. Svi oni, naime, koji pridonose razvoju ljudske
zajednice na podrucju obitelji, kulture, ekonomskog i socijalnog Zivota
kao i na podrucju nacionalne i medunarodne politike, doprinose ne ma-
lu pomo¢ prema BoZjem planu i crkvenoj zajednici ukoliko ona ovisi o
izvanjskim uvjetima. Stovise, Crkva priznaje da se ¢ak samim protivije-
njem svojih protivnika i progonitelja uvelike koristila i da se to moze i
nadalje.«

Najprije cemo ukratko analizirati ovaj tekst, a onda ¢emo se osvr-
nuti na konkretne probleme prilagodenog propovijedanja rije¢i BoZje
kod nas. Propovijedanje shvacamo ovdje u najsirem smislu. Jer Crkva
se u navijeStanju Evandelja ne cgranicuje na najtradicionalniji naéin
usmenog propovijedanja u crkvi, te danasnji pojam propovijedanja
obuhvaca, uz liturgijsku propovijed u crkvi, 1 svako navijeStenje Boi-
je istine preko novina, preko radija, televizije, filma, preko svih sred-
stava drustvenog saobracanja. I tako se kod nas problem prilagodenog
propovijedanja $iri od propovijedanja u crkvi na sva ova sredstva.

Veé¢ sam pocetak koncilskog teksta koji smo gore naveli izaziva
tazlicita pitanja i potic¢e primjedbe. Nedavno smo u jednoj knjizi koja
je kod nas izasla — u vrlo dobroj knjizi — citali gdje se prigovara kako
neki danasnji katolici, teolozi i pubucisti pristupaju svijetu nekako
prosjacki. Kaze: Sta cemo mi prositi pred vratima toga pokvarenog svi:
jeta! Crkva nikad nije prosila, ona je Udéiteljica! Ona u¢i druge, a ne da
drugi uce nju. Kad se to tako kaZe, lijepo zvudi i poti¢e na$ ponos. Alj,
kao sto vidimo, koncilski dokumenat jasno govori da Crkva, bez ikakva
stida i bez ikakve bojazni da bi time postala bijedna prosjakinja, Zeli
uciti od svijera, Zeli se obogacivati od svijeta. stovise, uvjerena je da
ona nije kadra izgraditi Kraljevstvo BoZje i izvrsiti svoje poslanje ako
joj taj svijet u tome ne pomogne. Ovdje je koncilski tekst toliko jasan
da ga gotovo ne bi trebalo tumaciti — kad ne bi iza nas stajala c¢itava
stoljeca u kojima nismo uspijevali to tako shvacati i tako provoditi.

Mi znamo da se vijest o Isusu, vijest o Bozjem Kraljevstvu, ve¢ u
Evandelju naziva kvascem. I odmah na pocetku gornjeg koncilskog
teksta govori se da je Crkva svjesna toga da je ona kvasac povijesti,
Ali ta slika o kvascu, ako se dosljedno provede, ona je za nas vrlo tes-
ka. Jer mi smo vrlo ¢esto, gotovo najcesce, htjeli biti u svakoj sredini
i u svakoj kulturi i kvasac i brasno. Medutim, iz Evandelja i iz koncilske
konstitucije jasno proizlazi da mi nosimo BoZju poruku kao kvasac u
brasno kakvo nademo. I tek iz plodne suradnje kvasca i brasna postaje

novo lijesto kricanskog drustva u onoj sredini koju Zelimo evangelizi-
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rati. Razumljivo je da je to tako jasno i tako telko. Jer zaista, ne samo
da mi svecenici u naSoj svakidadnjoj praksi, liturgijskoj i propovjed-
ni¢koj, nismo kadri uvijek razlikovati $to je kvasac a $to je brasno, ne-
go citava crkvena povijest — osobito u misijama — pokazuje kako se
nada praksa Cesto svodila na to da smo mi od ljudi drugih sredina i
drugih kultura trazili da svoje bra$no izmetu iz nacdvi, pa da onda na-
$im brasnom i nadirn kvascem mijese svoju novu kulturu. To je do sa-
da bio jedan od glavnih razloga da se Evandelje nije ukorijenilo u mno-
gim drustvenim, i nacionalnim i kulturnim sredinama.

Ovdje bi se trebalo osvrnuti na jednu, moida malo zapaZenu, ali
— barem po na$em sudu — zna¢ajnu promjenu imena jedne rimske
kongregacije. Kongregacija koja se prije zvala De propaganda fide sa-
da se zove Pro evangelizatione mundi. Tu se moZe barem naslutiti mi-
sao (naglasavam da nisam nikakav koncilski stru¢njak, i to je asocijacija
u kojoj me svatko moZe ispraviti) da se to Sirenje vjere, o kojemu smo
ved govorili 1 koje je po sebi sasvim jasno i neophodno, shvadalo, ili se
barem moglo shvacati, kao §irenje naseg kulturnog podrucja, kao Sire-
nje nase administrativne i teritorijalne organizacije. Medutim, koncilski
tekst kaze da treba djelovanjem cvandeoskog kvasca poticati u svakoj
sredini njezinu vlastitu sposobnost da ona izgradi svoju kriéansku kul-
turu, svoj kricanski mentalitet. A to znaci: i svoju kricansku filozofiju,
i — ako hocete — svoj kricanski bonton. To onda nije $irenje granica
jednog podrudja, ved samo pruzanje kvasca svakoj drugoj kulturi da
ostane svoja i postane kricanska.

Ovdje bi bilo korisno upozoriti na jednu distinkciju koja u nasem
jeziku nema sretnog prijevoda. Rije¢ je o pojmovima koje Talijani iz-
razavaju rijeCima »cristianita« i »cristianesimo«. Naski bi se moida
smjelo to prevesti rije¢ima: krdcanluk i krdcanstvo. Mi smo Cesto Sire-
nje vjere shvacali kao Sirenje »kric¢anluka«, jedne odredene kulture i
mentalileta kakav je bio mentalitet srednjovjekovne Evrope, gdje je
kvascem Evandelja bilo prozZeto ¢itave drustvo od vrha do dna i gdje
su sve manifestacije toga drustva, od narodnih obic¢aja i bontona do
drzavnih zakona i lilozofije, i pravo, i umjetnosti — gdje je sve, dakle,
bilo prozeto krs¢anskim shvacanjem. Siriti takav »kr$canluk« na druga
podrué¢ja — to, zapravo, znaci raditi protiv evandeoskog duha i protiv
duha ove koncilske konstitucije. Mi Sirimo kr§canstvo kao objavljenu
istinu, kao poklad vjere, da bi se u onoj kulturi koja ga primi razvio
novi, originalni »kr$éanluke«.

To su tako jednostavne misli, to je tako evandeoski evidentno, a
tako u ¢itavim stoljedima nase povijesti zaboravljano, da je to vrijedno
uvijek iznova govoriti, iznova nama samima utvrdivati u svijest,

Kad je bila rije¢ o misijama, mi smo — barem dobrim dijelom —
postupali nesto slicno onome kako je stari lzrael prije Krista postu-
pao u svojoj dijaspori. Zidovi koji su i8li po svijetu nosili su sa sobom
svoj Izrael, u njegovoj kompletnoj strukturi: drudtvenoj i misaonoj. Za-
to se on nije mogao §iriti. On je dobro posluzio da se druge sredine
upoznaju s Objavom i da se kasnije oslobodeno Evandelje po njemu
prosiri. '
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Tako su nedto i nase misije po Africi, Aziji i drugim kontinentima
— barem prije novijih uputstava koje je poceo davati Pijo X — bile
vrlo sli¢ne staroj Zidovskoj dijaspori. Mi smo Crnca najprije morali
nauditi nasem pismu, nasem jeziku da razgovara s nama, latinskom da
razgovara s Bogom. Onda smo ga obukli u nasa odijela, nametnuli mu
sva naSa mjerila. Razumije se da kristijanizacija nije mogla na taj na-
¢in u tim sredinama postati masovan pokret.

Medutim, Crkva sada ponovno nagladava staru istinu da se evan-
deoski kvasac u tim novim sredinama mora obogatiti njihovim elemen-
tima da bi se oni obogatili krs¢anstvom, da bi stvorili viastitu krican-
sku kulturu, vlastitu krscansku zajednicu.

U ovom koncilskom tekstu ima jos jedno vrlo znafajno mjesto
koje govori da Crkva Zeli uciti, da pastiri i teolozi moraju pazljivo os-
luskivati misljenja, prijedloge i savjete onih koji ve¢ Zive u sredini u
koju mi Zelimo unositi evandeosku poruku. Dokument doslovno kaze
da treba osluskivati i respektirati miSljenja sviju, bili to vjernici ili oni
koji ne vjeruju.

Nama je to Cesto tezak problem. Npr. u okviru ovog tecaja prika-
zuje se za svecenike film »Breza«. Svecenicima ¢e ga prezentirati osob-
no sam reZiser Ante Babaja. Babaja nije vjernik. Ali izradio je film ko-
ji s njegova stanovista umjetnicki zahvaca sredinu koja i nas zanima.
To je nase selo. On se osvrée i na religioznost toga sela. Mi bismo mog-
li rec¢i: »S$to da nas jedan ateista dolazi uciti pametile Ali mi ¢emo ga
ipak saslufati i pogledati njegov film. Zelimo se u duhu ovog koncil-
skog dekreta obogatiti njegovim opaZanjima, priznajuéi unaprijed da
mi moZda neke stvari nismo kadri vidjeti onako kako ih on vidi, bag
zbog naSeg specificnog, sakralnog polozaja u tom drustvu. Tako smo
ovih dana za Glas Koncila vodili intervju s drom Ivanom Supekom. On
je jedan od vrlo znadajnih li¢nosti u nasem javnom i politickom Zivo-
tu. On nije vjernik. Ne vjeruje ni u Boga ni u Krista njegova. Ali on
je s nama dugo razgovarao, i stvari koje on govori mogu za nas biti
zanimljive. Mi se moZemo, koncilski govoredi, njime obogatiti.

Kad se taj razgovor pojavi na stranicama kricanskih novina, hode
li jedan dio pravovjernih redi: »Sto ste pustili ateistu da nam pamet
soli? Jesmo i mi njegovi ucenici, ili on treba da postane na§ ucenik?«
Medutim, ovdje se ne radi o relaciji ucenika i uditelja u smislu prih-
vacanja pogleda na svijet. Mi samo Zelimo ¢uti §to o problemima koji
nas zanimaju misli ¢ovjek koji nije vjernik, ali je dobronamjeran i zeli
s nama posteno razgovarati.

Zanimljivo je da se takvi ljudi, kad s njima stupimo u razgovor,
upravo u duhu ovog koncilskog dokumenta Zele obogatiti u razgovoru
s nama. Opazamo da ti ljudi pristupaju svedenicima s iskrenim pos$to-
vanjem, Zele cuti $to mislimo, uopée ne pokusavaju da vode Zucljivu
polemiku. U toj situaciji bilo bi s nase strane deplasirano da ih odmah
pocnemo »obracati«.

" Tu smo ve¢ do§li na nasu domacu problematiku. Hoé¢emo li ili ne-
¢emo takve ljude slusati, ho¢emo i traziti da se iz njihovih rije¢i koje
eventualno objavimo u nasim Casopisima izbride svako mjesto u koje-
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mu se ne slazu s nasim pogledom na svijet i Zivot? Ili ¢emo pustiti da
kazu $to misle, pa da oni ¢uju $to mi mislimo, kako bismo se mogli
uzajamno obogadivati.

Dalje se u navedenom tekstu govori o suradnji sa svakim koji &ini
neito dobra. Tkogod nesto dobro radi za ljudsku zajednicu, bilo na po-
dru¢ju brige za obitelj, bilo u ekonomici, bilo u politici, on time koristi
Crkvi. To je kod nas jo§ prili¢no osjetljivo pitanje. Kad je kod nas
jedan teolog napisao da je autoput na kraju krajeva ipak BoZji auto-
put, neki smo se zbunili, gotovo sablaznili. A, evo, Koncil tvrdi: tkogod
nesto objektivno dobro udini, bilo da sagradi cestu, bilo da izlije¢i bo-
Jesnika, bilo da naudi dijete pisati, bez obzira na to da li je on vjernik
ili nije, svatko takav koristi BoZjoj Crkvi, viSe ili manje izravno ili ne-
izravno.

Posljednji dio nasega teksta, koji naglasava kako progonstva mogu
biti korisna, sasvim nam je jasan. Crkva moZe punim pravom reci da
ie Bog u progonstvima obogacuje. Bez obzira na duhovnu sudbinu pro-
gonitelja -— §to ostaje u Bozjim rukama — svjedoci smo koliko nas je
Bog uprave tim putem prisilio na aktivniji pastoralni rad, na dosljed-
nije evandeosko siroma&tvo i naveo nas na mnoge bolje metode rada.

Ako sve ove misli pokusamo konkretno primijeniti, najprije bih
rekao da se razlikovanje kricanstva i »kriéanluka« ne odnosi samo na
Sirenje krs$céanstva u druge zemlje nego da se izravno odnosi i na nase
prilike. Ni kod nas taj »kricanluk« nije geografski pojam. Imamo ved
ovdje, usred grada Zagreba, i po ¢itavoj naSoj domovini ljudi koji ni-
su dijelovi toga »kr§canluka«. Ne Zive u njemu. Niti onoliko koliko su
javni greSnici zivieli u sredunjovjekovnoj kré&canskoj drzavi. Stotine
tisuéa nasih sugradana nisu od djetinjstva gotovo nista osjetili od kr-
§¢anstva. U gradovima nam brzo raste broj nekritenih. Ima u gradovi-
ma Zupa gdje niti 10% onih koji su bili kriteni ne pristupe prvoj sve-
toj pricesti. Broj takvih koji ili nisu krsteni, ili su kr$teni zaboravlje-
nim krstenjem, penje se u ovoj zemlji na stotine tisuca. Djeca koja ni-
su pro$la kroz sustavni vieronauk, to nisu djeca »kr¥éanluka«. Njihova
svijest nije impregnirana i sredena kako su bile sredene na$e svijesti.
Kad razgovaramo s nekim starijim ateistom koji je pro$ao kroz vjero-
nauk, on se s nama ne slaze, ali nas razumije, zna $to govorimo. Moja
filozofija njemu je ipak razumljiva, on zna misliti na taj nadin. Moji
pojmovi njemu su jasni. Ali kad ja o tome istom poénem razgovarati s
kojim mladim intelektualcem koji moZda nije ni kr§ten i nikada nije
proSao kroz sustavnu pouku kr$c¢anskog nauka, taj mene ne razumije.
Moj rje¢nik nije njegov rje¢nik. Njegovi pojmovi nisu moji pojmovi.
Ja se tu nalazim u situaciji kao da sam poveo razgovor s nekim Indij-
cem ili Kinezom.

Namede nam se sada pitanje: hocemo 1i tim novim sredinama koje
rastu medu nama, tim ljudima, nametati svoje brasno, ili demo im po-
nuditi samo svoj, tj. evandeoski kvasac? Pitanje je to vrlo osjetljivo.
Ja ovdje ne Zelim reé¢i da znam kako taj problem treba rijesiti. Ali ne-
ma sumnje da je to problem velik i tezak. Hodemo li mi od tih ljudi
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ponajprije traziti da se naude nasem rjecniku, nafem bontonu, nasem
na¢inu oslovljavanja, da svoju misao izdresiraju nasom skolasti¢kom
filozofijom — pa da im tck onda navijestimo Evandelje? Ili ¢emo se
usuditi da im progovorimo o Kristu u okvirima njihovih misaonih koor-
dinata?

Uzmite sasvim banalan primjer. U uredni$tvo katolickih novina do-
de pismo neke djevojke iz kojeg predgrada ili kojeg od novih industrij-
skih gradova, djevojke, koja nikada nije bila u crkvi niti je razgovarala
sa svecenikom. Kod neke kolegice sluajno je nasla katolicku &tampu,
procitala, nesto ju je dirnulo i odusevila s¢. Sad ona pisSe nasoj redak-
ciji. Tznosi svoje probleme s mnogo povijerenja koje iznenaduje. Ali
pismo podinje rije¢ima: »Druze urednife!« Hodemo li takvoj najprije
odgovoriti: »Gospodice, nauci se kako se svedenika oslovljava«? Tli ce-
mo preko toga prijeci i odgovoriti joj ono ¥to njoj treba, sluZedi se
njezinim nacinom izraZzavanja?

Mi vrlo &esto kad razgovaramo s takvim ljudima, bilo kao duhovni
savjetnici, bilo kao ispoviednici, bilo kao slufajni znanci, vidimo da je
ta mladez pro§la kroz kolu u koioj je marksizam bio vise ili manje
sluzbeni naéin migljenja. Ta mladeZ u ovom trenutku, kad silno raste
opce zanimanje za Crkvu i vieru, opéa simpatija, opéa drustvena kli-
ma u korist Crkve, kad vi§e nije popularno napadati sveéenike, ta mla-
de?, dakle — uza svu simpatiju prema nama — ne zna drugadije misliti
nego u koordinatama one filozofije, posebno one filozofije povijesti ko-
ja im je predana kroz njihovo Skolovanje. Hoce li apostol reci: »Die
vojko, mladiéu, sve $to ste naucili u gimnaziji niSta ne vrijedi! Ta she-
ma o robovlasni$tvu, o feudalizmu, kapitalizmu, socijalizmu i komuniz-
mu — previ§e ie simplificirana, ta filozofiia nije tona. Ti moras po-
najprije barem pola godine studirati svetog Tomu, ili barem neka skrip-
ta nasSega katehetskog tecaia, pa ¢emo tek onda razgovarati« Ili cemo
se usuditi, makar ispali koii put i naivni, prihvatiti rje¢nik takva mla-
dog ¢ovjeka, prihvatiti poimove koji su nama silno neprikladni, za ko-
je na prvi pogled vidimo kako su neobradeni, ali vidimo takoder kako
nemamo drugoga sredstva da toj osobi pristupimo nego bas tim njezi-
nim repertoarom pojmova? Mi se tu nalazimo u silnoi muci. Vrlo nam
Cesto 1 svedenici prigovaraju. Mi smo svjesni da je situaciia teska, da
moZda jo$ nitko ne zna prave metode i pravog rjeSenja, ali Evandelje
t Koncil su i tu jasni. Mi nismo poslani da liude ud¢imo svoiem jeziku,
bilo da ie to iezik u lingvistickom smislu, bilo da je to cielokupni na-.
¢in misljenja i izraZzavania. Ne preostaje nam drugo nego da mi ué¢imo
njihov jezik. Pa ako taj jezik i nije savrien; ako i jesu niegove mogud-
nosti izrazavanja jako, jako bijedne; ako i ne moZemo Kristovu poru-
ku jasno govoriti, da je barem mucamo na tom nithovu slabasnom i
rudimentarnom jeziku, ali da im ipak, na neki nadin, saopéimo onako
kake mogu shvatiti. Tu onda nije problem samo jezika 1 poimova, tu je
problem i bontona i mode. Mi se moZemo nadi medu mladima koje
Crkva nije odgojila i kojih je bonton sasvim suprotan nasem bonton.
Bilo je npr. proslog lijeta prigovora kad smo pisali o lietovanju nekih
grupa katoliCkih studenata i studentica na moru. Da 1i bismo morali
biti tako dosljedni da ih najprije sve definitivno istjeramo s mjeSovi-
tih plaza, neka se pristojno obuku, pa da tek onda moZemo s njima
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razgovarati? MoZda je to najdosljednije stanoviste. Ali, je li to ostva-
rivo? A otkud znamo $to njima zna¢i takvo ponasanje, §to im znadi
ova ili ona moda, Sto mi jest, a $to im nije napast? Smijemo li nada
mjerila savjesti i osjetljivosti primjenjivati na osobe koje su sasvim
drugacije rasle i koje su sasvim drugacije odgojene od nas?

Zbog svega ovoga cesto su na$i odgovori mucavi. Zbog toga dobar
poznavalac kricéanske filozofije i teologije primjecuje da nam odgovori
nisu potpuni. A zaboravlja se da onaj kome su odgovori upudeni uopde
nema pojmova koji bi odgovarali nekim nasim izrazima, da su ti nas$i
pojmovi za njega praznc rije¢i. Nije 1i ipak razboritije ostati nedoreden,
zadovoljiti se natuknicama, izazvati i potaknuti dobru slutnju, nego
nnaprijed razbiti moguénost da nas hode slusati i da nas kad-tad shva-
te?

Cim pocCnemo uciti jezik tih ljudi, jezik u naj$irem smislu rijedi,
zaista ¢emo uociti zabrinjavajuce simptome. Ti ljudi naseg vremena,
obasipani dnevno tonama lake §tampe, lakih televizijskih programa, la-
ke muzike s ploce, nisu sposobni, tj. nisu raspoloZeni da se udubljuju
u sistematsku misao. Poku$amo li ¢ovjeka prisiljavati da na%u misao
slijedi kroz sustav silogizama, tako da on mora napeti paznju i angaZi-
rati intelekt, on nas veé na prvim koracima napu$ta, ostaje na svom
lakom nivou. O¢ekivati da d¢e tako odgojena publika biti voljna da se
za nas prisiljava na izvanrednu paZljivost, i to prije nego §to je upoz
nala vaZznost Evandelja, to je utopija koje se nastojimo — s vedim ili
manjim uspjehom — Cuvati.

Ljudi nasih dana takoder su nepovierljivi prema svakoj spekulaci-
ji. Covjek Zeli ostati na svom terenu. Izvia¢imo li ga s njegova terena,
iz kruga njegovih Zivotnih misli, briga i pojmova, pokudavamo li ga pre-
saditi na svoje podruéje, on doZivljava instinktivni refleks obrane. On se
nas tada boji, jer on zna da su mu i filozofi i politi¢ari dosta mitingo-
vali, da svaki dobar govornik zna splesti svoju pri¢u tako da bude uv-
jerljiva. Zato ljudi ne vjeruju »uvjeravajué¢ime« govorima. Ljudi jedno-
stavno ne Zele biti uvjeravani. Nece spekulaciju. Oni su sumnji¢avi ¢im
osjete da se netko jako zauzima, da ih Zeli zgrabiti mreZzom svojih vjes-
tih rije¢i. Od takvog oni bjeZe.

U vezi s time moZe se opaziti da prosje¢ne ljude nadih dana ne za-
nimaju na8i sustavi pojmova, nada zgrada dokaza, nego ih zanimaju do-
gadaji i neposredna rje$enja. Oni, u tom smislu, misle konkretno. Cov-
jeka zanima &to se dogodilo, §to se mijenja i kako bi on mogao rijesSiti
ovu ili onu situaciju u svom Zivotu.

Zato u suvremenim novinama prevladavaju reportaZe, intervjui i
dopisi, pitanja i odgovori. I vijesti o dogadajima. Ljudi vole putovati,
vole razgovarati o svemu i svademu, 7ele ¢uti novosti, vole cuti §to jas-
nije i §to konkretnije recepte za Zivot, ali ne da netko kontrolira kako
te recepte provode. Teorija na nacin sistema uglavnom ih ne zanima.

Zato se danas novine listaju. Novine se, uglavnam ne ¢itaju, Tko
o¢eckuje da se novine &itaju od podetka do kraja, da vecdina od onih
koji ih s velikim zanimanjem kupuje procita viSe od 109 teksta, taj
se vara. Gledaju se slike i naslovi, zahvati se nekoliko reCenica ovdje,
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nekoliko ondje, zaustavi se na nefem sto izgleda posebno zamimljivo
— i odlaze se. Takvo listanje novina danainjem je Covjeku potreba.
Televizori bruje u stanovima po ditave sate. Cesto se i ne prati prog-
ram, ali televizor se ne gasi. I radio-aparati, uglavnom, stalno sviraju.
Danasnji ¢ovjek ima potrebu da ga ti razli¢iti utisci stalno bombardi-
raju. On je od toga bholestan. To je kao neki unutradnji svrbez koji tra-
7i da se stalno ¢efe. Da ga skaklja po usima. Ali, posluzis li se tom nje-
govom potrebom tako da ga povede§, da mu izravno servirag ovu ili
onu ideologiju, odmah se osvjescuje i okrece se protiv tebe, napusta te
ili ignorira. On nije sposoban da se zadubi. On tra’i — zapravo, on
uopce ne trazi: on ¢eka, ¢eka da mu prozvaces cijelu stvar, da mu prob-
lem usitni§ do kraja, da tu kasicu stavi$ pred njega, ali mu ne smijes
rec¢i: »Uzmi, jedi, to ti je nes$to sjajnol« Treba mu staviti na raspolaga-
nje, i on ¢e ved, gonjen svojom unutrasnjom gladu, to zgrabiti. Samo
ako mu ne kazemo da to mora uzeti. Treba ga pustiti da sam kaZe kad
kusa. Jer on, unato¢ svemu, 7eli biti li¢nost. Ne dopusta da mu se na-
mecu uvjerenja. Posluzit ée se vaSom preradevinom, gotovom intelek-
tualnom kaSicom, jer nije ni sposoban to sam prirediti. Navikao je
da mu svi serviraju takve preradevine. Ali on ¢uva, u krajnjoj liniji,
svoju autonomiju i protivi se izravnim sugestijama.

To je razlog zasto se u nadim ¢&lancima ¢esto dogada (a bilo bi
pozeljno da se nesto slicno dogada i u propovijedima) da se $to manje
iznose otvoreni zakljucci i pobudne misli. Treba pustiti &itatelja da to
sam zaklju¢i kad proc¢ita ¢lanak do kraja. Ako zaklju¢ak proizlazi iz
¢lanka, ne treba da ga mi izgovorimo. Ako ¢lanak nije dovoljnoe snazan
da cCitatelja navede na zakljucak, onda nemamo prava ni mi iz njega
izvlaciti zakljudak.

Zato nasi napisi ¢esto ne odgovaraju ustaljenim nacinima propovi-
jedanja i starijem tipu c<lanaka u vjerskim cdasopisima. Svedenik sa
7upe Cesto posalje dopis koji je plod njegova truda, iskustva. Napisano
je to vise puta lijepim rije¢ima i vrlo sustavno, A urednici ipak znaju
vedi dio teksta prekriziti i objaviti samo ono $to de se piscu ¢initi go-
lim kosturom njegova ¢lanka.

Treba racunati i na praznovjerni mentalitet danasnjeg Covjeka. Na-
uke su u nase vrijeme vrlo specijalizirane; nitko ne moze — osim vrlo
povrino, pomocu popularnih prikaza — sagledati totalitet ljudskog zna-
nja i preko njega svijeta. Zato ljudi dana$njice nisu deterministicki
nastrojeni. Njima ¢udo ne smeta. Oni, uglavnom, vjeruju u letede ta-
njure, premda ih nikada nisu vidjeli. Oni ditaju romane o stanovnici-
ma udaljenih planeta i prihvacaju to kao moguce. Danasnji covjek nije
zanesen mislju da se sve moZe znati i da je sve jasno. Svijet mu je pun
tajanstvenosti. Zato njega ne smeta ako se govori o ¢udesnim dogada-
jima, o dogadajima koji nisu uzro¢no objasnjeni. Dokaz zato vidimo i
u tome Sto sve viSe novina, i u nasoj zemlji, objavljuju horoskope. Ho-
roskopi se i te kako ¢itaju. Mnogi samo zbog njih kupuju neke tjedni-
ke. Te ljude, nede npr., smetati nasi izvjeStati o Garabandalu. Ali ¢im
se pocnemo tim cudesima sluZiti kao sigurnim argumentima u prilog
nasih postavki, kad u ime tih dogadaja Zelimo ¢ovjeka prisiliti da nam
povjeruje u neCem drugom, ljudi postaju nepovjerljivi. Ba§ zbog toga
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¥to nisu deterministicki raspoloZeni s obzirom na cjelinu svijeta, poje-
dina ¢udesa ne c¢ine im se direktni dokazi za ovo ili ono. Oni ¢e ¢udo
prihvatiti kao dogadaj, ali ne odmah i kao argumenat za vjerodostoj-
nost vijere.

Kad je rije¢ o moralnom raspolozenju, danasnjim se ljudima sve
vise gadi goli seks. U razli¢itim novinama sve se viSe pojavljuju napisi
lije¢nika i drugih struénjaka koji upozoravaju na Stetnost prevelike
slobode u odnosima. Ali uz taj sve vecéi osjecaj gadenja, ljudi nemaju
ni snage, ¢ak ni narocite volje, da se iz tog blata dignu. Sve veda slo-
boda govora o tim stvarima, ogavna vivisekcija osjecaja, strasti i teh-
nika, sve se to mijefa s osjecajem gnjuSanja. Apostolski pristupiti tom
kompleksu pitanja zaista je te$ko i riskantno. Tko od nas moZe reci
da u tome zna pravu mjeru, da zna §to treba i $to se moZe &initi? Dr-
7im da je tu osnovno znati §to ljudi kojima govorimo o tim stvarima
ve¢ znaju, kakvim se rje¢nikom sluie, na koji ih nacin drugi faktori o
svemu tome informiraju. Nikada ne moZemo sebi dopustiti da ljude,
osobito mladez, u¢imo o tome §to jo$ ne znaju, §to ith na njihovoj ra-
7ini razvitka jo¥ ne zanima. Ali nema nikakva smisla ni neki laZni stid
tamo gdje svi znaju vife i na mnogo vulgarniji na¢in nego $to hismo
mi ikada mogli o tome govoriti. Sve novine, filmovi, ¢ak i $kolske knji-
ge, govore vec¢ godinama o tome vrio otvoreno, pa mi ponekad ispadne-
mo naivni kad se trudimo kako da ih ne sablaznimo. VaZno je da na$
pristup bude dostojanstveniji i rezerviraniji od ikoje svjetovne novine
odnosno predavanja. A to uvijek postizemo. Prakti¢no je nemogude da
U tome pretjeramo.

Razumije se da ima katolickih sredina gdjc su roditelji i svedenici
Jo8 uvijek nvjereni da mladez ni$ta ne zna. Mozda ¢ak ima sredina gdje
ic mladez tako sac¢uvana. Ali se te sredine brzo raspadaju. Jedva vise
ima sela u kojima se ne c¢itaju npr. Arena, Vjesnik u srijedu, Studio
itd. Mozda nije naodmet upozoriti na podatak da jednako tako jedva
i ima sela iz kojih 7zene nikako ne odlaze radati u rodili§ta. Tamo se
upoznaju sa strasnim i masovnim {enomenom pobacdaja i imaju prilike
mnogo ¢uti o kontracepciji. Da i ne govorimo kako stra$no na te vijer-
ne duse djeluje moral koji izrazavaju svojim rije¢ima gradske bolesni-
ce i rodilje koje s njima leZe i veci broj lije¢nika i drugoga medicinskog
osoblja. Smijemo 1i taj pogubni proces ostaviti bez naseg uplitanja?
Smijemo li te ljude ostaviti u zabuni bez ikakve protutefe s katoli¢ke
strane?

To je samo povréni uvid u probleme koji se namedéu danainjem
propovijedniku evandelja u najfirem smislu, Svaki od nas mora biti
sviestan da vrlo ¢esto u tome ¢ini pogre$ke. Al isto tako svjestan da
bismo bez obaziranja na ove podatke ¢inili mnogo vise i mnogo teZih
pogresaka.

Mi necemo rec¢i da ova problematika traZi novu teologiju. Nije to
na$ posao. Uostalom, vec¢ je re¢eno kako je pojam »nova teologija« pri-
licno neodreden. Nama se ¢ini da je za nasu praksu primjenljiv litur-
gijski i biblijski pristup i problemima i ljudima. Ljudi su konkretni,
bjeie od suptilnih apstrakcija, s njima se moZe govoriti poslovi¢no, kon-
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kretno, egzistencijalno, onako kako je pisana Biblija i — onako kako
danasnji filozofi prikazuju svoje misli: radije romanima nego sustavnim
filozofskim djelima. Cak i u filozofiji ljudi vige vole da se pria prica
nego da se izvodi teorija. T to je jedan od razloga zasto u nasim kato-
lickim novinama prevladavaju reportaze, intervjui i odgovori na pitanja.
Samo za manji dio publike koji je ne$to viSe naobraZen, odnosno viéan
teoretiziranju, donosi se i pokoji dulji i ozbiljniji ¢lanak.

O svemu ovome trcbalo bi govoriti jo§ mnogo, svakako struénije.
Dajem ovo kao predmet za ramisljanje i za diskusiju.

SUMMARIUM

Num. 44. constitutionis GS agitur, ¢t quidem quod legem omnis evangelisa
tionis, quae accomodata praedicatio audit, spectat. Ecclesia a mundi officiis
procul abesse nequaquam potest. Vocatione sua debet esse fermentum histo-
riae, fermentum totius vi'ae et activitatis humanae. In dialogho cum homini-
bus nostrae aetatis haud semper iucunda occursatio. Mentalitas hodierna non
proclivis ad minutam ac profundam veritatis scrutationem, symbolis potius,
imaginibus, valoribusque existentialibus aptius hod'ernus movetur animus.
Quid igitur? Si immediata, non alta quaerimus argumenia, nonne forsan ac-
cessus ad S. Scripturam et Liturgiam ante omnia hodiernis mentibus pateat
oportet? Auctor non abscondit difficultatem problematis. Conscius pariter
est hominem nostrae aetatis in sacrarium suae personalifatis non admittere
nisi ut ¢ proponantur quae vera aestimantur, plene relicta eidem in-
terna ac externa libertate optionem eligendi et assimilandi quae libent. Stu-
dere, igitur, oportet linguam hominis hodierni, et in eadem eumdem alloqui,
quod nisi factum fuerit, igneti cum ignoto infructuosus eveniet occursus.
Dixit, auctor articuli, non tam ut doceat, quam ut problema aperiat, et, pro
suo modulo, solutionis semitas indigitet. Prudentiae ac sapientiae uniuscui-
usque committitur negotium, utinam etiam fructuosum evadat! Hoc in votis
omnium est,



