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Saiptuk

Driavnim osamostalienjem Republike Hrvatske, i niezinim opredielienjem za

demokratski modet poittitttog Zivota, cielokupno se hrvotsko dru|tvo nailo

pred specifiinim 
-izazovimo. 

Nedosiatak demolcratskog iskustva, lo\e
'gorpodarrio 

stanie, posljedice Domovinskog rata s raznoraznint

Tnndunorodnim prtitsctia kio i relativno velika razlika u mentalitetu unutar

piiit:iAfog fijeli, razlog su da se deklarativna oprediielienos.t Republike
'Hrvatskiza 

demtolcratsti ustroi te1ko probiia prema zacrtanom ciliu' U tom su

kontelrstu onds uprte oii i u katotiiku crl<vu, kao osnovnu moralnu snagu u

iiatskoi, buduii da ovoi Crkvi pripqda 1ryko 86% grodana i ier ie oya

tijekom iug, poniiesti hrvatskog rorodo stekta u procesu niegove nacionolne

io*o grriz ac ii e ne izbr i s iv e z asluge.

ovim se rodom na induktivin (a. polazeti od rezultata socioloikih

istraiivanja), i deduktivan naiin Ai: polazeti od normativnih zasada

katotiikog druinenog nauka) ieli odgovoriti na pitanie: ito to suvremeno

hrvatsko druitvo, u ivoioi demolvatskoi opctii, oiekuje od Crkve' odnosno

koja su od tih oiekivaiji minimalna, i koia moksimalna? Da bi doiao do

trlienog odgovora, autor je rod podiielio na tr-i diiela' (l prvom diielu autor

iznosi inatomiiu demokrittk, sviiesti u Hrvatskoi, pri iemu-slcrete pozornost

na tri osnovna modela te sviiesti: etniiku, sociialnu i gradansku' U drugom

dijelu opisuie anatomiiu ekleziialne sviiesti u Hrvatskoi u korelaciii s onont

druitvenom, tj. etniiki, sociiainu i gradansku ekleziialnu sviiest' A u tretent

dijelu onda iznosi i opisuje ito, na temeliu ovakvog stonja, hrvatsko

demolcratsko drusno trenutoino oiekuie od Crkve koo minimum i kao

maksimum. Tako se kao minimolna oiekivonia iznose -i obrazlaiu: a)

intenzivniji studii i usvajanie katoliikog druitvenog nauka; b) gdgoi ujernika

zal#itanski personalizom; c) rad ropilititociii laikata, a depolitizaciji klera;

d) nastojanie da Crlwo bude subieki suog! govora, a ne priienosnik stavova

izvancrl<venih grupactia i e) da irkva bude prvotni odresat vlastite poruke' A

kao malcsimalna- oiikivania od Crkve u ovom trenutku navode se: a)



.finalistiika koncepcija druilvenog iivota i razvojo; b) tudoredna
racionalizaciia dru|tva; c) suradnja Crkve na oblikovanju tretega sektora i d)
preferencij alna opcij a zo siromahe.

Kliuine rijeii: Crkva, druitvo, driava, politika, etnos, druitveni slojevi,
siromasi.

Uvodr

Misterij Crkve obiljeZava dvostruka inkarniranost: boZanska u nju samu i njezina
vlastita u konkretni prostor i vrijeme. I jer je u oba sludaja rijed o misteriju,
potpuno racionalna jasnoia njezine biti i na toj biti temeljene njezine prakse,
unapriied je iskljudena. To, pak,zna(,i da su pri racionalnoj prosudbi konkretne
pojavnosti Crkve - Sto spada medu zadace teolo5ke znanosti! - ne samo moguii
razni naglasci, vei i da je, pretjerano racionalnim pristupom njezinoj konkretnoj
pojavnosti, mogu6e ogrije5iti se o tu njezinu misterijsku, tj. inkarnacijsku narav.
Racionalizam, naime, kao prederano oslanjanj e narazum, nema razumijevanjaza
misterij, zbog dega je svojedobno vei izvornom misteriju utjelovljenja Druge
boZanske osobe pri5ao monofizitskim Skarama )i l i- i l in,t j . i l i  >dovjek, i l i  Bogu,
odnosno, )i l i  duh, i l i  t i jelo<.

lzazovi monofizitizmaprate Crkvu kroz svu njezinu povijest, pa i u onom njezinu
segmentu koji odreduju demokratska previranja na podrudju suvremene
Republike Hrvatske. Zadacaje teologije otkriti kako se u svim ovim okolnostima
Crkva u Hrvatskoj doista pona5a, i to pona5anje zatim teolo5ki valorizirati. Da
bismo u tom pogledu do5li do doista utemeljenih spoznaja, prvo nam se suoditi s
dva temeljna preduvjeta crkvenog djelovanja u Hrvatskoj, a to su specifidnost
demokratske svijesti, odnosno specifidnost eklezijalne svijesti u hrvatskom
narodu iz kojih onda proizlaze, i na kojima se temelje i odredeni crkveni stavovi i
konkretna crkvena praksa.

1. Anatomija demokratske svijesti u Hrvatskoj

Zeledi odmah na podetku svoje knjige >iovjek i drlava<< odrediti
najosnovnije pojmove o kojima kani raspravljati - tj pojmove nacija,

I Rad je pro5ireni i dopunjeni tekst izlaganja (Stvarnost djelovanja Crkve u Hruatskoj. Oiekivanja i:medu
maksimali:ma i minimali:ma) odrlanog24.-26. rujna 2001. na Teologiji u Eakovu na Teolo5ko-pastoralnom
seminaru za sveienike <Mjesto i poslanje Crkve u demokratskom drultvu>. Tekst je u meduvremenu, s
dopu5tenjem uredni5tva, objavljen u zborniku radova S. VARASOYIC, Demos ante portas. Crkva u Hrvatskoj
prcd dcmokratskim izazovima, Crkva u svijctu, Split,2002, str. 185-256., a u skradcnom obliku (Demokratska
oiekivanja od Crkve u Hntatskoj) u Vjesniku Dakovaike i Srtjemske biskupije CXXX (2002), br. l, str. 7-15.
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Demokratska odekiv od Crkve u Hrvat str.23-70

potitiiko tijeto i driava - J. Maritain kaZ.e: ))Ni5ta nrje nezahvalnije od
pokusaj a da se razgranide i na racionalan nadin omede neki obidni pojmovi,
drugim ri jedima, da se takvi pojmovi uzdignu do znanstvene i l i  f i lozofske
razine; ri jed je o pojmovima nastalim iz praktidnih i sludajnih potreba l judske
povljesti; oni sadrZe dvoznadne i u isto vri jeme plodne dru5tvene, kulturne i

pouiJ.rne implikacije, azna(,enjska im je jezgra ipak pojmlj iva. To su labavi,
neustaljeni nazivi; promjenlj ivi su i f luidni, das se upotrebljavaju istoznadno,
das u oprednom smislu. Svatko ih olako upotrebljava, to vi5e Sto ne zna
njihovo todno znadenje. No, dim se pojmovi poku5aju definirati i razgraniditi

ieani od drugih, iskrsava mno5tvo problema i t l5koia.<2 E, pa, ako ta
poteskoia postoji pri odredenju spomenutih pojmova, onda ona jamadno

postoj i i kad je rijed o poku5aju definiranja pojma demolcracie. Dakako da se

u tom nastojanju redovito polazi od prijevoda te rijedi, tj. od >vladavine
rraroda<<, i od ono g sadrLaja toga pojma koji nam je ponudio joS Aristotel u
svojoj Polit ici. Tako uostalom postupa i Toma Akvinski (1225-1274). No,

up*uo Toma, koj i demokraciju zagovara u spoju s monarhijom, kao i

cjelokupna povijest konkretnog razvoia i konkretne Sarolikosti demokratskih
druitava, svjedode kako_je demokracija sve pnje nego jednoznadan pojam i

opie prihva6en sadrZaj. '  Stoga i ne dudi Sto se fenomenologija demokracije
pokazuje u rasponu od jedinstva s monarhijom, preko aristokracrje,
partitokracije, plutokracije i sl., pa sve tamo do disto totalitaristidkih sustava
i<akvi su bili fa5izam, nacizam i komunizam. Jer, i komunizam je za sebe
tvrdio da je demokratski sustay, a fa5izam i nacizam su usto na vlast do5li

demokratskom procedurom.*

Promatrano, dakle, bilo dijakronidno, bilo sinkronidno, ostvarivani modeli

demokracije pokazuju svoju izuzetnusarolikost, iteorijski ipraktidno, arazlogje

toj Sarolit<tsti u dinjenici Sto ne shvaiaju svi na isti nadin ni >vladavinu< ni

>narod<. >Vladavina<, naime, moLe biti i trajna i povremena, i posredna i

neposredna, moZe biti i politidka i gospodarska i sl., dok se pojam <narod> znao

reducirati, prvo, samo na odrasle mu5karce,zatimaristokracrju, bogata5e i sl., da

bi se u klasnim teorijama sveo samo na jednu (u komunizmuradnidku) klasu, a u

totalitarnim drustvima poistovjetio s bezlidnim masovnim pokretom dijije >duh<

J.  MARITAIN,Coujek i  dr iava,Globus ,  Skolska knj iga,  Zagreb,1992,str .  17.

>obzirom na pravpo uredenje vladara u nekoj drLaviil i narodu, na umu valja imati dvrje stvari. Prva od njih je ta

da svi na neki nadin trebaju sudjelovati u vjasti. Na ta1 se, naime, nadin duva mir u narodu i svi se osjeriaju

obavezni da postuju i brane takvo ureclenje kako primjeduje Aristotel u II. knjizi Politike. Druga proizlazi iz

odreclene vrste vladavine ili pravnog uretlinja vlasti. Filozof u lll. Knjizi Politi&e udi da postoje raztidite vrste

v ladavine, no najbolje su moriarhija 1r.gnu'n), u kojoj vlada samo jedan dovjek, a vlast izvrSava poSteno. Stoga se

,roit otl. ureilerl"e vlasti nalazi u onoj'dJavi i i i  onom lral.ievstvu, u kojemu jedan vlada nad svima u destitosti. dok

isport niega vlait takoder drze drugi l judi koji se odlikuju kreposnim zivotom, a ipak takva vlast pripada svima'

Uito stoga=Sto svi mogu biti izabrani, Uilo stoga Sto svi mogu birati.<(, T. AKVINSKI, Summa theologioe, I-l l ' , q'

90 ,  a  3 .

usp. R. ARON, Demokracija i totalitari:a,n, Politidka kultura, zagreb. 1996.
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utjelovljen u osobi vode.' Dakako, demokracija se u zapadnom svijetu danas
formalno shvaia i prihvaia u smislu gradanske demokraciji, tj. u smislu da narod
subzistira u svakom pojedinom gradaninu koji svoja prava, slobode i svoje
interese politidki ostvaruje kroz stranadke i vanstranadke udruge, a gospodu6ki
kroz natjecanje na slobodnom trZi5tu rob6 i uslugd. No, to je eisto formalni, tj.
vanjski model zapadne demokracije koji nipo5to ne prijedi njezine subjekte, tj.
pojedine gradane i stranadke udruge, da eventualno sa svoje itrun" usvoje neki
svoj, alternativni model i da ga ugrade u svoju internu skalu vrednota. Formalni
model zapadne demokracije, naime, ne iskljuduje moguinost da se stranke
formiraju i na nekim autoritativnim vrijednostima te da, polazeci od tih
vrijednosti, smjeraju prema totalitarnom dru5tvenom ustroju. A to zna1i da
ovakva demokracrja, tj. demokracija zapadnog tipa - ostajuii na tragu vlastite
logike -jo5 nije pronalla strukturalno obrambeno sredstvo protiv autodEstrukcije,
zbog dega Ivan Pavao II. s pravom kaZe da se >demokiacija bez nadel6 la-ko
pretvara u otvoreni ili skriveni totalitarizam.<<6
Nastojeii nekako doskoditi tom strukturalnom problemu zapadnedemokracije, J.
Maritain zagovara konstituiranje >demokratske svjetovne vjere<, kao principa
homogenizacije demokratskih vrijednosti ivrednota, poglavit-o vrednote itoUod..
<Istinska demokracrja - piSe on - pretpostavlja temeljlo slaganje uma i volje
svojih sudionika o osnovama zajednidkog Zivota; oni je svjesna sebe rurn. i
svojih nadela i ona treba da bude u stanju braniti i promiiati svoje vlastito
poimanje druStvenoga i politidkog livota ona treba da u sebi sadriava
zajedniiko ljudsko ujerovanje, ujerovanje u slobodu.' Ta vjera je: >(...) skup
uvjerenja uma i srca, vremenita ili sujetovna 'ujeral koja s-e odnosi na glavne
zadanosti'zaiednidkoga Zivljenja' u zemaljskom dru5tvu; motiv ie takve rviere'
ljudski, ljudskijoj je i cilj - ona nipo5to nije religioznavjera.<8 Medutim, takva
>demokratska svjetovna vjera< joS uvijek nije prihvadena kao integralni dio
demokratskog sustava nigdje na svijetu, Sto ie re6i da je demokratski iustav jo5
uvijek i legalno i legitimno mjesto za zastupanje i antidemokratskih ciljevl i
vrednota. Ni hrvatska dru5tveno-politidka scena ne predstavlja u tom pogledu
nikakvu iznimku.

t >>Za svaki pokret vidimo, da je masovna pojova, i pokreti, koji nisu masovne pojave, jedva nelto zna(e. U samoj
dinjenici nesreCe i te5koda, u kojima se neki pokret rada, obuhvaienje uvijek znatanbroj ljudi, ditave dru5tvovne
skupine i grupe, paje sasvim razumljivo, da neki voda raduna na sve te ljude u postizavanjuuspjeha. Voda se mora
obznaniti svim ljudima, voda mora dovesti u Zivu svijest narav nesreCe i pote5koia, voda mora dati idejni pravac
spas4 voila mora stvoriti dvrsti organizam i djelotvomu dinamiku; jednom rijedi voda mora stvoriti jedno tijelo,
jednu svijest, jedan organizam, jedinstvo, vjeru, stegu i djelotvornost. Voda se dakle javlja n. samo kao simbol
novog stanja, nego kao najjadi dinamidki element novoga stanja. Votla swara jedinstven duh i oblike u ljudima i za
ljude svoga pokreta. On mora postidi, da u pokretu pojedinac sudjeluje kao jedna duia, ane kao jedno ime, kao
apsolutni sudionik, a ne kao glasad, zanovijetalo, kitikant, vjedno pitalo i kolebljiva.<, I. OnSANIC, Voda i
p o kr e t, Croatiaprojekt, Zagr eb, I 999, str. 3 7-3 8.

6 IVAN PAVAO II., Centesimus annus (dalje CA), Kr5danska sada5njost, Zagreb, l99l,br. 46.
? J. MARITAIN, Nav. dj., str. I12.
I Ondje, str. I 13.
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Sve pojave, dakle, na koje nailazimo i u drugim demokratskim druStvima,
poglavito u tranzicijskim zemljama bez ozbiljnijega demokratskog iskustva,
nailazimo iu Hrvatskoj. No kako su neke od tih pojava doista marginalne, te vi5e
predstavljaju iznimku nego pravilo, ovdje iznosimo samo one tri osnovne
tendencije demokratskog razvoja, tendencije koje - iako temeljne i vlastite svim
demokratskim dru5tvimal - u hrvatskoj dru5tvenoj svijesti imaju ipak ne5to
specifidno, a to su: etnidka, socijalna i gradanska dru5tvena svijest. Svaka, naime,
od ovih dru5tvenih svijesti implicira i neki specifidan model demokracije.

l. 7. EtniEka demokraciia

Za razumijevanje dru5tvene i politidke svijesti hrvatskoga naroda, valja imati na
umu da je ta svijest nastajala i vjekovima se razvijala pod udecajem raznih i
medusobno vrlo razliditih dimbenika. Kao prvo, valja spomenuti stoljeiima dugo
nepostojanje jedinstvene hrvatske dfiave,d. raskomadanost hrvatskih teritorija i
njihovu poddinjenost razliditim politidkim i civilizacijskim sredi5tima utjecaja i
modi: hrvatskije jug bio dugo pod mletadkom i inom vla56u, hrvatski sjever pod
austrijskom i madarskom vlaiu, a bosansko-hercegovadki Hrvati pod
Otomanskim Carstvom. Osim toga, budu6i da je komunikacija izmedu sela i
gradasve do u novije vrijeme bila gotovo beznadajna, razlika izmedu ruralnog i
urbanog mentaliteta u hrvatskom je narodu - barem u nekim njegovim dijelovima
- izraL,enija nego eventualno u nekih drugih naroda. A kad se tomu pridodaju i
odredeni genetski dimbenici, ne dudi Sto je razlikau mentalitetu i temperam.entu,
unutar brojdano relativno malog naroda, poprilidno velika. Dok se, primjerice, u
Europi odvijala industrijska revolucija, hrvatske su zemlje bile uglavnom_ izvan
njezina doma5aja, Sto 6e redi da je glavnina hrvatskog pudanstva zaposlena u
pii*a.nom sektoru gotovo sve do nakon Drugog svjetsko g rata, kada, zbog
usiljene industrija\iz-acije, dolazi do sustavnog uni5tavanja.sela i seljaka, do
nekbntroliranog rasta urbanih sredina, a time i do povelanja proletariziranog
gradskog stanJvnistva. Do tog se vremena horizontalna pokretljivost. zbivala

ireteZnJna crti od hrvatskih krajeva prema prekomorskim zemljama, ti:.ona se
pojavljuje vi5e kao ekonomsko iseljavanje izHwatske, nego kao preseljavanje

nuiodu iz jednog njezina dijeta u drugi. A o eventualno znadainijoj vertikalloj
pokretljiv6sti, tAo[niskoga socijalnog standarda i vladajuge nepismenosti, nije

moglobiti ni-gono-.u. Svde to iazlogzbogdega su socijal_ne i socio-kulturalne
cjelfne unutai hrvatskog naroda stolje6ima bile medusobno u velikoj mjgri
iiolirane i jukstapozicionirane, Sto je rezultiralo i velikim civilizacijskim
razlikama.

Dakako da sve to nije moglo ostati bez odjeka u politidkom razvoju Hrvata.e

Demokracija je, nu"irn., ptoa razvoja gradanskog dru5tva koje nrje bilo

@Iit i ik i rani takHrvata,Nak|adaJescnski iTurk-Hrvatskosocio lo5kodru5tvo,Zagreb,
1997.
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Diacovensia X (2002.)l

zaokupljeno u prvom redu stvaranjem i duvanjem drLave - jer u kolijevkama
demokracije ta je drLava vec odavna postojala kao neupitna dinjenica! - nego
poloZajem i ulogom dovjeka pojedinca, odnosno odredenih dru5tvenih slojeva
unutar te drZave. Za hrvatskog je dovjeka, medutim, glavni problem bio -
nacionalna sloboda uvlastitoj driavi. Stoga, dok su se u Europi politidke stranke,
po samoj logici stvari, ustrojavale na temelju socijalne stratifikacije i
diferencijacije, hrvatski je narod traLio one stranke koje 6e voditi prema
nacionalnoj homogenizaciji i drlavnom osamostaljenju. To je ujedno i razlog
zbog dega pojam >narod< u svijesti prosjednog Hrvata jo5 uvijek nema onaj
sadrLaj koii mu redovito pridaje politidka, nego onaj koji mu pridaje etnolo5ka
znanost. Dok je za politidku znanost, primjerice, >narod mno5tvo ljudskih osoba
koje, ujedinjene pod pravednim zakonima uzaiamnom solidarno56u radi opgeg
dobra Ijudskog postojanja, tvore politidko dru5tvo ili politidko tijelo(;r0 u
velikom dijelu hrvatskog naroda osjeia se sklonost za njegovim etnidkim
poimanjem, tj. za poimanjem naroda kao plemena koje se tijekom vremena
na-rodilo. Odatle onda i nagla5ena sklonost u jednom dijelu naroda
kvaziznanstvenom, pa dak i mitskom tumadenju podrijetla hrvatskog naroda.rr
Neovisno, naime, o tome kojoj se tezi u tom pogledu netko priklanjao - ilirskoj,
slavenskoj, gotskoj ili iranskoj - uvijek je u potragu za korijenima implicite
utkano uvjerenje kako se jednom takvom tezom pokriva zapravo cijeli narod, a ne
eventualno tek podrijetlo njegova imena, odnosno tekjedan - nipoSto i odludujuii
- dimbenik njegove sada5nje samosvijesti.r2
Za onaj dio hrvatskog naroda, dakle, u kojem je jo5 uvijek dominantan ovakav
mentalitet i ovakva svijest, demokracija jest >vladavina naroda<, ali se pod
narodom u prvom redu misli na etnos kao rasno homogenu cjelinu, a ne na narod
kao puk, kao >mno5tvo osoba< koje pripadaju razliditim dru5tvenim slojevima sa
sebi svojstvenim specifidnim interesima. Stoga zataj dio naroda >vlast naroda<<
zna(,i uglavnom to da hrvatski narod napokon vlada sam nad sobom. Punctum
referentiae, kako slobode tako i vlasti, u ovom sludaju nije, dakle, neki vladar,
odnosno vladajuda oligarhija ili klasa, nego predmnijevani tudinact. Legitimitet
obna5atelja ovako poimane demokratske vlasti ne leZi toliko u izbornom tijelu,
legalnoj proceduri njegova izbora i u njegovoj eventualnoj strudnosti i sl., nego u
tome da je >pravi Hrvat<<, pri demu je ono >pravi< politidko-vrijednosna, a ne
samo nacionalna kvalifikacija, d. njome se Zeli istaknuti da odredeni politidar u
svom djelovanju polazi od nagla5eno (pa do iskljudivo!) etnidkih pozicija.

l0 J. MARITAIN, Nav. dj., str.38. Ovako poiman narod u biti je istovjetan s pojnrom nacije.
I I Zanimljivo je da Dinko Toma5ii ovu i ovakvu svijest ne pripisuje seljadkim slojevima, nego gradanskom

nacionalizmu. On piSe: >Svaki se gradanski nacionalizam sluZi kao sredstvom nacionalistidke propagande
uljepSavanjem narodne pro5losti, stvaranjem mitosa o narodnom geniju i propagiranjenr ideje o potrebi
solidarnosti svih dru5tvenih slojeva u nacionalnom interesu. Nema sumnje, da sve ovo pomaZe razvijanju
nacionalne svrjesti. ali taj nadin gledanja na narodnu proSlost i na narodnu sadaSnjost isto tako sluZi odrZavanju
dominacijc gradanskih slojcva nad ostalim slojcvima; kod Hrvata to znadi dominaciju neznatnc manjinc nad
golemom vei inom naroda.<,  O. fOVaSlC. Nav.  d j . ,  s t r . l  l6-117.

r :  Usp.Ondje,  st r .  139-188.

28



Marasovic. Demokratska odeki a od Crkve u Hrvatskoi. str. 23-70

Iz ovoga proizlazi da ovakva svijest - buduii da u svakom pluralizmu nazire
opasnost za jedinstvo naroda, a time ujedno i za opstanak drLave - po svojoj
strukturi viSe tendira pokretu, kao obliku politidke i dru5tvene organizacije, nego
politidkim strankama. No, kako je demokratsko dru5tvo po definiciji ipak
stranadko, todnije viSestranadko, nositelji ove svijesti, ukoliko ne oblikuju
stranku sa svim osobinama pokreta, u pravilu se svrstavaju na desnom krilu
politidke scene, u rasponu od desnog centra do krajnje desnice. Indikativan je
podatak da i katolici u Hrvatskoj, Sto se viSe izja5njavaju za crkvenu religioznost,
to se vi5e i politidki svrstavaju na desno.''

1.2. Socijalna demokraciia

Pod >socijalnom demokracijom< ovdje ne mislimo na politidke stranke koje se
upravo pod tim imenom pojavljuju na svjetskoj politidkoj sceni, nego na
specifidnost one dru5tvene svijesti dije su i te stranke izdanak, ali ipak tek jedan

od mnogihl Zaovu je svijest tipidno da narod ne promatrau prvom redu kao etnos
nasuprot drugom etnosu s alternativnim, pa eventualno i antagonistidkim
interesima, vei kao dru5tvenu strukturu, unutar koje postoje slojevi gradana
razli(,ite politidke i gospodarske moii, diji se neposredni interesi medusobno ne
poklapaju, a ponekad dak i iskljuduju. U feudalnom su se dru5tvu ti slojevi
dijelom podvodili pod pojam >staleZ<, dok ie se kasnije, osobito pod udecajem
marksizma, vi5e koristiti pojam >klasa<. No, zbog marksistidke redukcije toga
pojma na dva ekstremna sludaja, gradanstvo i proletarij at, pa s tim u svezi onda i
njegove ideologizacije, mnogi sociolozi danas odbacuju klasni pristup analizi
diu$tvene stvarnosti, pa umjesto o >klasama< radije govore o >dru5tvenim
slojevima<. No, kako smo ipak pedesetak godina Zivjeli pod neposrednim

udecajem marksistidke ideologije, opravdano je pretpostaviti da je barem u
jeinom dijelu naroda, poglavito medu radni5tvom, pojam klase jo5 uvijek Ziv ida

vr5i odredeni utjecaj na razini njihove svijesti. Klasu, naime, u naj5irem smislu,

moZemo definirati kao >dru5tvenu skupinu ili sloj koji uZiva isti socijalni status,

ima isti nadin Livotai iste funkcije, istu ideologrju i sl.<.'* No, upravo oni sadrZaji

koji jedan sloj ljudi povezuju u odredenu socijalnu klasu, ti isti sadrZaji ga

ruitit rlu i dijeie bd pripadnika neke druge druitvene skupine ili klase, Sto ie reii

da unuiar c.leline dru5tvene stratifikacije nije svejedno kojem od tih dru5tvenih
slojeva n.iko pripada. Upravo su na toj razlici neki teoretidari, posebice

revolucionari, izgradilisvoje dru5tvene i politidke teorije. Dakako, Marx, Engels i

Lenjin nude u tom pogledu tipidni, ali ekstremni obrazac. Za njih je, naime,

" 
,,S 

"brtr*r 
* prtrtrJ.nje uz crkvenu religioznost generalno moZemo reii da su kod nas Zene, starij i, polit idki

.desnije' orijeniirani, u1edno.. i viSe crkveno-religiozni l judi koje iemo desie pronaii u kategorij i praktiinih

i"r,ritn.u, C. enpf C, S. 11 USnn, Nckiaspcktirciigioznosti u Hrvatskoj, u'. Bogoslovska smotra 68 (1998)' br.4'

st r .  513-563, ovd. le 55.

la Klasa, u: Opti hmatski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, Zagreb, 1996, str. 467 '
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povijest svakog dosada5njeg dru5tva u bitnome povijest klasnih borbi, buduii da
se jedna klasa u odnosu prema drugoj odnosi kao ugnjetad iugnjeteni.rs Dr2avai
drlavna vlast je, po njima, tek preduvjet mogu6no tii iuugnjetavanje, tj. sredstvo
za ekonomsko izrabljivanje, Sto 6e reii da gdje nema .eduiobnog izrlbljivanja,
nema ni potrebe za drLavnom vlaSiu.tu Na tomu se onda temelji i marksistidia
teorija o konadnom izumiranju drtave u komunistidkom dru5tvu. 17 Valja,
medutim, naglasiti da se u pitanjima revolucije i izumiranja drLave.uroprku
socijaldemokracrja nije slagala s ortodoksnim marksistima--lenjinistima, )Aog
dega je medu njima vrlo rano do5lo do raskola, d. do okupljanja socijaldemokrata
u Drugoj i pol, a ortodoksnih komunista u Treioj internacionali.

Ne smijemo, dakle, ni klasni pristup druitvenoj stvarnosti poistovjetiti s
marksizmom, ni socijalnu demokraciju sa strankama koje se pod tim imenom
pojavljuju. Zapravo, >socijalni slojevi s posebnim inter.si.uu i ,klus.n za nasu
su temu sinonimi, te se kao socijalnoj demokraciji korespondirajuia dru5tvena
svijest u naj5irem smislu mole smatrati svaka ona svijest diji integralni dio tvori
gsjeiaj za socijalnu pravdu. Stoga smijemo re6i da se i oni gradanske stranke,
koje u svojim programima navode i skrb zatakve slojeve pudanstv a i zanjihove
interese, u biti, barem dijelom, temelje na logici socijalne demokracije, mada se
neie izrijekom takvima deklarirati. Na tom su tragu, dakle, i mnoge
kr5iansko-socijalne stranke, socijalno-liberalne stranke i il. Na toj su se tog[i
velikim dijelom temeljile teorija ipolitidka praksa braie Radi6a, kao idrugih
starih hrvatskih politidara. Selja5tvo, naime, kako su ga onividjelijestjedan takav
socijalni sloj koji u potpunosti odgovara sadrZaju ipojmu >klase<, a h-oiemo li ga
mi nazvati tako, ili pak staleLom, odnosno dru5tvenim slojem, u ouo* j"
kontekstu sasvim nevaZno." Jedino Sto je ovdje vaZno jest socijalna osjetljivoit,
kao dominanta dru5tvene svijesti odredene grupe gradana, koja postaje dio
politidkog programa i politidke prakse. To je ono Sto ovdje mislimo pod
socijalnom demokracijom.

Ovako shvaiena socijalna demokracija nije bez korijena ni u Katolidkoj crkvi, ni
u svijesti hrvatskih katolika. Voden, primjerice, upravo tom svije5iu, nekod

: usp.K. MARX, F. ENGELS, Manifest Komunistiike partije,Naprijed, zagreb,1973,str.24.
' , 'DrZava, dakle, nikako nije dru5tvu izvana nametnuta sila; isto tako ona nije 'odelovljenje moralne ideje', 'slika i

otlelovljenje uma', kako tvrdi Hegel. Ona je, naprotiv, proizvod druStva na odredenom stupnju razvoja; ona je
priznanje da se to dru5tvo zaplelo u nerazrjeSivu protivurjednost sa samim sobom, da se podijelilo na nepomirljive
suprotnosti koje je nemodno da svlada. A da ove suprotnosti, klase sa suprotnim ekonomskim interesima, ne bi u
.talovoj borbi iscrple i sebe i druStvo, postalaje neophodna sila koja prividno stoji iznad drustva i koja treba da
ublaZavakonf l ik t ,  dagadrLiunutargranica'poretka' ;atasi lakoja jeproiza5laizdru5tva,al ikojasestavl ja iznad
n-1ega i sve se vi5e otuduje od njega, jestdrLava.<<,F. ENGELS, Porijeklo porodice, privatnogvlasniitva idr:ov",
\aprrjcd, Zagreb,1973, str. 170. Usp. V. I. LENJIN, Driava i revolucija,Naprijed, Zagreb,l973, str. 127-226.

:li.'t 
joj dodjcljuje mjesto u >muzcju starina, porcd kolovrata i brondane sjekire<, F. ENGELS, Nav. d1., str.

' ).- 'kaz tomu jest ito Sto je S. RadiC udlanio u Moskvi (1923. god.) svoj HRSS u Seljadku intemacionalu.
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glavni teoretidar krSianskog socijalizma u Habsbur5koj Monarhiji, Carl von
Vogelsang, zami5ljao je.4rZavni i dru5tveni ustroj kao >>socijalno kraljevstvo(. A
>socijalni katolicizam<<,'' kao Livahna aktivnost i katolidkog klera i katolidkog
laikata u Europi nakon enciklike LavaXIII. Rerum novarum, ntje bio bez odjeka
ni u hrvatskim zemljama. Njegovi se tragovi na poseban nadin mogu uoditi na
Katolidkom sastanku u Zagrebu 1900. E.,nakojem se vrlo intenzivno raspravljalo
i o socijalnim pitanjima, dakako, s naglaskom na selja5wu, ali nije bio zanemaren
ni govor o^ radniStvu, mada je ono u to vrijeme u ovim krajevima tek bilo u
povojima." No, bilo je i kasnijih nastojanja da se socijalna tematika aktualizira
kroz katolidki tisak, i da se na katolidkoj osnovi pokrene Sto je mogude
intenzivniji socijalni angaLman. Istina, velik je dio toga angaLmana bio motiviran
strahom od prodirudeg komunizma, ali ne moZe se poredi da je rastao iz izvorne
kr5ianske misli.2l

Sto se tide suvremene druStvene i politidke scene u Hrvatskoj, valja primijetiti da
je socijalna dimenzija utkana u programe gotovo svih politidkih stranaka, pa i
onih koji se svrstavaju na desno," no u imenu samih stranaka istide se vrlo
rijetko.zs Tek dvije parlamentarne stranke tu socijalnu usmjerenost istidu i u
svojem imenu: SPD iHSLS. Je li to zbogjo5 uvijekZivih i neugodnih uspomena
na socijalistidku stvarnost, d. da ne bi ono )socijalno< odmah budilo asocijacije
na >socijalistidko(, ili pak zbog nedega drugoga, te5ko je redi. Jednako tako,
medu brojnim, listom malim strankama s kr5danskim predznakom, postoji tek

ledna takua, tj. Krccaru,to ncVa/na iln(q a)i ona trenutacno muku muc) o
vlastitim izrastanjem. Valja ovdje spomenuti i to da veliki broj polititara iz
razliditih stranaka u Hrvatskoj, s ili bez kriianskog predznaka, javno izjavljuju da
usvajaju socijalni nauk Katolidke crkve. Sto se, pak, tide politidkog svrstavanja
optanata za socijalnu demokraciju, oni se u pravilu razvrstavaju na lijevom krilu, i
to u rasponu od lijevog centra do ekstremne ljevice, ovisno o svjetonazoru i o
snazi preferencije za tu opciju.

Pod tim imenom je izdana dak i knjiga crkvenih socijalnih dokumenata na hrvatskom jeziku. Usp. R.
HnASiaNnC (priredio i uvodni dlanak napisao), Socijalni katolici:am (Dokumenti Crlwe). Naklada Velikog
Kri Zarskog Bratstva, Zagr eb, 1942.

Usp. S. KORENIC (ur.), Prvi lrvatski katotiiki sastanak, Tisak C. Albrechta (Jos. Wittasek), Zagreb, 1900.

Kao jedan od primjera te i takve aktivnosti upucujemo na: J. FELICINOVIC, I;gradimo nasu
Hrvatsku-l:gradimo socijalnu Hmatsku, Matica Hrvatska Pag, Pag, 1999.

Jedna od takvih je, primjerice, i HSP u dij im Temeljnim naielima od 25. veljaie I99l ., stoji i ovo: >Hrvatska
stranka prav ase zalaie za voilenje tako djelotvorne socijalne politike koja ie osigurati potrebnu ravnoteZu izmedu
zahtijeva uspje5nog gospodarstva i ciljeva socijalne pravde (dl. 35.X. Usp. A. MILARDOVIC (ur.), Politiike
stranke u Republici Hrvatskoj, Panliber Osijek-Zagreb-Split, 199'7, str. 162.

Tako, primjerice HNS u svom Politiikom programu iznosi: >Hrvatska narodna stranka zalaLe se za Republiku
Hrvatsku kao socijalnu drZavu u kojoj 6e se voditi posebna briga o radnim slojevima stanovni5tva, o

najsiromalnij ima, o nezaposlenim, umirovljenicim4 ratnim i civilnim invalidima. Neophodno je - po europskim

standardima - zaStititi zaposlene prije svega na podrudju radnih odnosa, ali i ispravljanjem krajnjih rezultata

trZiSnih zakona kako bi bila zajamdena elementarna prava na obrazovanje, zdravstvenu zaStitu i socijalnu skrb<,

Ondie. str. 56.
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1.3. Graetans ka demokracija

Demokracija kakvu mi danas poznamo i za koju se u politidkim dokumentima
opredjeljujemo zapravo je sinonim za >gradansku demokraciju<. Ona je plod
moderne, odnosno plod ideologije gradanskog liberalizma; drji su lstinski
utemefjitelji bili -astuplici empirizma, racionalizma, odnosno prosvjetiteljstva:
T. Hobbes, J. Locke, Ch. L. De Montesquieu, J-J- Rousseau, R. de to.quuitl. i
drugi.No, kako liberalizam poznaje mno5tvo svojih ishodiSta, znanstveniii danas
lude liberalizam od demokracije, iako, kako kaae 2. Marde5ii, ))...nema
liberalizma bez demokracije, ali djelomice ni obratno. Stoga sve ovisi o
nejednaku naglasku Sto se stavlja u izlaganju udenja liberalizma, a Sto u
demokracije: ovdje sloboda, tamo vedina; ovdje neovisnost o dr2..avi, tamo
sudjelovanje u drLavi; ovdje 'gradanska sloboda', tamo 'podanidka sloboda'.
ovdje prirodne slobode u kble drLava ne dira, ramo prava na politidku slobodu
koju drLava tek daje; ovdje ideja slobode Sto prevladava nad idejom jednakosti,
tamo ideja jednakosti koja ide pnje slobode. Liberalizam ,nuii pripisuie
pojedincu beskonadnu, a demokracija samo konadnu vrijednost.<2a

Denrokraciju, dakle, odreduju osnovne vrednote liberalizma: dovjek pojedinac i
njegova prava, s jedne strane, i slobodno trZi5no gospodarstvo, s-druge. Jedno i
drugo, pak, postulira viSestranadje kao oblik politidkog djelovanja. Buduii da je
usmjerena viSe na slobodu nego na vlast, gradanska je demokracija okrenuta vile
dru5tvu, nego drLavi, todnije, dri,avu promatra tek kao specifidnu funkciju unutar
dru5tva, dija je osnovna zadata da duva i potide razvoj svekolike slobode
pojedinca i grup6 unutar odredenog druitva. Pojam >gradanin( u ovom kontekstu
ne odnosi se na stanovnika grada -zarazliku od onog koji eventualno Zivi na selu
- r'ei je to oznuka dovjeka pojedinca kao kvalificiranog i punopravnog dlana
pcrlitidl<e zajednice. Utoliko i >gradanska demokraclja< ne znadi eventualno
Jemokraciju koju provode gradani u gradu, d. >gradsku demokraciju<< - na Sto
r,-.' nekad alud iraj u neupuieni d itate lj i preko svoj ih pi sama u razl iditim nov inama -
'. ic orlu koja polazi od tako shvadenog dovjelia pojedinca, od njegovih prava i
sr,rboda, i koja je u funkcij i  njegovih interesa."

\ ledutim, ako gradanska demokracija i nije isto Sto i >gradska demokracija<<,, ipak
. s:a-ie dinjenica da je njezino socijalno ishodi5te - grad. Grad je, naime, po svojoj
.:i'ukturi, oduvijek bio i sdeci5te svih moguiih dru5tvenih aporija i nastojanja da
:; -'ne rije5e. Stoga se i vrednote gradanskog dru5tva - medu kojima je gradanska
:;:,rr-rkracija jedna od osnovnih - teZe usvajaju u ruralnim, nego u urbanim

KIC (pseudonim Z. Mardesiia, op. S. M.), Liberalizam i krSianstvo, u: t CRUetStC gr.), Crba i clriqvcr u
:- . , ; : .  tnn u tan: ic i j i ,  Knj iZnica Di ja log,  Spl i t ,  1997, st r .  8 l -107,  ovdje 86.

: - '?'antskim naielima HSLS-a s tim u svezi stoji, primjerice, sljedeie: DIISLS polazi od nadela da je slobodna
' - Lrna zajednica u kojoj je slobodan i socrjalno osiguran svaki pojedinac. To znail daHSLS zastupa stajaliSte
:: : :oledinac najvi5a vrijednost. On bi svojim temeljnirn pravima trebao biti zaSticen od nezakonite ideoloSke i
--.. ' ' : 'r. prinudc. Tako sc pojcdinac iz anonimnosti klasnog prezira i utopijskog zaborava vraia u povijcsna
- , : : , :3, , .  A.  MILARDOVIC, Nav.  ct j . ,s t r .  88.
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sredinama. Dodatni razlog takvu drZanju je i dinjenica Sto su se mnoge aporije na
Zapadu, gdje se liberalna ideologija i za(,ela, rje5avale revolucijom, a ne
evolucijom, Sto seoskom mentalitetu nikako ne odgovara. Seljak, naime, zna za
ustanak i bunu, ali ne i za revoluciju! Buna i ustanak idu za smjenom ljudi i
promjenom stanja, ali ne i za radikalnim preokretom cjelokupnog sustava. A
liberalna ideologija, temeljena na gradanskom individualizmu, nije bila samo
teoretska, nego sasvim konkretna, vrlo krvava revolucija koja je dovela u pitanje
mnoge klasidne vrednote dotadaSnjeg dru5tva, osobito vrednote pripadanja i
zajedniStva. Ona to pripadanje i to zajedniStvo nije dokinula, alije sve postojede
zajednice, i nadin Zivljenja zajedniStva u njima, dekomponirala i relativizirala u
korist dovjeka pojedinca na nadin da dovjek pojedinac sam bira kojoj i kakvoj ie
zajednici pripadati, na koji nadin i koliko dugo. U tom misaonom kontekstu
zajednica nije viSe ne5to Sto pojedincu prethodi i Sto ga apriori obvezuje, ved ona
postaje njegov vlastiti izbor i njegova slobodna kreacija.

Dakako da su se tim i takvim idejama na5le na udaru najprije osnovne zajednice
kao Sto su obitelj, Crkva i narod. Tako brak postaje civilni ugovor izmedu
mu5karca i i,ene s proizvoljnim sadrZajem i rokom trajanja; vjera postaje stvar
individualne slobode i osobnog izbora, kako u sadrZaju, tako i u eventualnom
konfesionalnom pripadanju ili nepripadanju, a iz slobodnog opredjelj enja za
odredeni narod, nastaje - nacija, dime ona prekida svaku vezu s etnosom, 5to ie
redi da onda prestaje i potreba za mitologizacijom vlastite etnogeneze. Tako, iz
vi5e etnosa nastaje jedna nacija - primjerice Svicarska, ameridka nacija i sl. - ili
pakizjednog etnosa vi5e nacija, kao Sto je to sludaj s njemadkim etnosom kojije
sada podijeljen na njemadku, austrijsku i dijelom Svicarskupaciju.

Glavni razlog spora izmedu liberalistidkih i antiliberalistidkih strujanj a leLi,
pojednostavljeno redeno, u antropologiji: liberali u dovjeka pojedinca vjeruju
previ5e, a antiliberali premalo. Liberali u maksimalnim slobodama dovjeka
pojedinca vide jedinu moguinost za njegov ljudski Livot i rast, pa onda i za
ljudskost druitvenih struktura koje on, kao takav izgraduje i zajednicA koje stvara,
a antiliberali u tome vide prevelike slobode koje su, u pogledu zajednidkih
interesa, ravne elementarnoj nepogodi. Osim toga, antiliberali u nadelu vjeruju u
nekakav telos,, u nekakav cilj i svrhu ljudskog idru5tvenog razvoja, prema kojemu
bi trebalo usmjeravati vlastita nastojanja, dok liberali takve svrhe najde5ie
nemaju;jedina svrha njihovog djelovanja je Sto je moguie veia sloboda dovjeka i
gradanina sada i ovdje, a sve ostalo je samo udinak prakticiranjate slobode zakoji
oni vjeruju da ne moZe biti drugo doli dobar.

Dakako, sve su ovo generalni naglasci iz prve faze nastajarya gradanskoga
dru5tva i gradanske demokracije koji, kao i svi drugi, s vremenom bivaju sve vi5e
modificirani i ublaZavani. Naime, kao Sto je etnidka demokracija u svoiem
distom, a to znadi radikalnom obliku zavr5ila u totalitarizmu tipa fa5izam i
nacizam, a socijalna demokracija u komunizmu i staljinizmu, tako i do kraja

a a
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Diacovensia X

dosljedna provedba nadelA gradanske demokracije vodi u anarhizam,tj. politidko
i dru5tveno rasulo. Stoga danas u svijetu, pa tako i u Hrvatskoj, nema >distih
modela<, tj. nacionalnih stranaka koje u svoj program ne bi ukljudivale i socijalnu
opciju, odnosno socijalnih stranaka koje ne bi ukljudivale i nacionalnu politiku.
To medusobno proZimanje naglasaka druStvene svijesti na poseban pak nadin
vrijedi za gradansku demokraciju i za usvaj anje njezinih temeljnih vrijednosti od
strane drugih politidkih opcija. Individualna ljudska prava i gradanske slobode,
pravo na slobodno stjecanje i raspolaganje privatnim vlasniStvom i sl.,
neizostavni su dio svih relevantnijih politidkih programa suvremenog
civiliziranog svijeta, i onih desnih i onih lijevih. Rijed je samo o redoslijedu I
jadini naglaska koje na njih stavlja pojedina politidka opcija. Tzv. gradanske
stranke su one koje na ove vrijednosti liberalne ideologije stavljaju glavni
naglasak , zbogdega se one svrstavaju u politidki centar, ataj se proteZe u rasponu
od desnog (neke demokr5ianske i narodnjadke stranke) do lijevog centra (neke
socijaldemokratske i liberalne stranke). U tai centar spadaju i gotovo sve
regionalne stranke.

Previranja na hrvatskoj politidkoj sceni, medutim, svjedode o mnogim
nejasnoiama koje u tom pogledu joS uvijek postoje unutar nacije i biradkog tijela.
Ne samo Sto se politidari vrlo lako i olako prebacuju recimo s lijevog na desno
politidko krilo, i obratno, nego ni same stranke kao da ne vode mnogo raduna o
svojim programima i nadelima, tako da su jo5 uvijek u tijeku procesi njihovog
nastajanja i nestajanja. Gotovo da nema nijedne relevantnije stranke u Hrvatskoj
koja se do sada nije podijelila (HDZ)DC>HIP; HSP)HCSP)HSP- l 86 I ; HSLS>LS;
HNS)HND; HKDU>KSU; HSS)HDRS; IDS)IDF itd.). Sdede se, naime, dojam
da se u Hrvatskoj stranke i ne ustrojavaju toliko ,b-9g specifidnog programa,
koliko zbog liderskih ambicija pojedinih politidara.'o A kad se ta potreba za
liderstvom poveZe s dinjenicom da unutar mnogih od tih stranaka vlada
poprilidno nedemokratski duh, tj premalo je unutarstranadkog dijaloga, a
prevelike su ovlasti i moii stranadkog lidera, vidi se da je stanje demokratske
svijesti u Hrvatskoj jo5 uvelike neiskristalizirano. Ispada, naime, da je glavna
opsesija politidke djelatnosti u Hrvatskoj ipak - vlast, d. borba unutar stranakaza
stranadku vlast, i borba medu strankama za lokalnu i drlavnu vlast, dok sami
programi iprogramske deklaracije ostaju u funkcijipolitidke registracije i mamca
za odredeni sloj biradkog tijela. Utoliko nije ni dudo Sto se svaku malo, u kriznim
situacijama, stranke svrstavaju u strane, kao da i na taj nadin Zele pokazati kako su
zapravo mnoge od njih tek pseudonimi za jednu od dvije, za Drugog svjetskog
rata zaratene i sve do danas zavadene politidke strane: proustaSke i
prokomunistidke. No, rezultati lokalnih i parlamentarnih izbora ipak potvrduju
da. uz te dvije >strane<<, koje su latentni izvor nadahnula za nedemokratske
procese, postoji u narodu i demokratska opcija, i to kao ve6inska pojava.

: '  Godine 1997 . u Hrvatskoj je bilo registrirano ni manje ni vi5e nego 60 polit idkih stranaka! Usp. Ondje, str. 285
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2. Anatomija eklezijalne svijesti u Hrvatskoj

Za razliku od nekih drugih europskih zemalja, gdje zainteresiranost za
konfesionalnu vjeru donekle korespondira sa zainteresirano5iu za odredenu
konfesionalnu pripadnost na nadin da izraziti otklon od kr5ianske vjere donekle
prati i nezainferesiranost za konfesionalno pripadanje nekoj od _kr5ianskih
crkava, u Hrvatskoj nije tako. Naprotiv, kako sada stvari stoje, u Hrvatskoj je

interes za konfesionalno pripadanje Katolidkoj crkvi daleko iznad interesa za
samu katolidku vjeru. Prema najnovijim istraLivanjima, primjerice, cca 85Yo
ispitanika u Hrvatit<oi izjavljuje ia pripaaa rimokatotieto.l'vjeiskoj zaiednici,2T
pa ipak, iako 78,5% njih smatra sebe religioznom osoboffi'o, u osobnog Boga
vieruie ih tek 36,8yo,zarazliku od 4S,gyozakojeje Bog tek >neka vrsta duha ili
Zivotne sile.<2e Osim tog?: iako povjerenje hrvatskih gradana u Crkvu pokazuje
trend rapidnog opadanja,'u ona je ipak u tom pogledu medu svim institucijama joS
uvijek na prvom mjestu: 18,70 ima u nju vrlo veliko, a 4l,006 veliko
povjerenje.'' Dakako, za na5u bi temu bilo vrlo valno znatr razloge toga naglog
opadanja povjerenja u Crkvu. Ne leLi li, molda, razlog tome, primjerice,_i u
cinjenici Sto, prema posljednjim istraZivanjima u Hrvatskoj - tj EVS-199?. -

$3% ispitanika drLi da religijski vode ne bi trebali utjecati na to kako ie ljudi
gf asovati na izborima, odnosno Sto ih preko 75,0oA drLi da religijski ugd.. ne.bi
irebali udecati na odludivanje vlade, dok se Crkva, po miSljenju vecine,,ipak tako
ne ponasl ,q.63,gyo misli da Crkva ima udecajana drZavnu polit iku?!"

Zapouzdan odgovor na to pitanje bila bi potrebna dodatna istraZivanja, n9 Y.j 9ni
i ovakvi podatci govore o tome kako odnos hrvatskih katolika prema svojoj Crkli
iskade iivan odekivanih standarda. Ljudi odito lak5e napu5taju odredene vjerske
istine, pa i vjeru samu, negoli konfesionalnu pripadnost. To ima svoje sociolo5ko,
i socio-kulturolo5ko opravdanje, a kad je o Hrvatskoj rijed, onda i svoje politidko

tumadenje. Katolicizam je, naime, u procesu formirania, homogeniztanja i

oduvanja hrvatske nacionllne svijesti bio jedan od konstitutivnih dimbenika. To

tim vi5e Sto su u hrvatskom susjedstvu analognu ulogu vr5ile druge vjere,

odnosno konfesionalne zajednice: liod Srba pravoslavlje, a kod muslimana islam.

U sva ova tri sludaja, mij-enjanje konfesionalne pripadnosti u pravilu za sobom
povladi i promjenu nacionalne pripadnosti. Nrje, dakle, naglasak na vjeri, nego.na

konfesionalnoj pripadnosti, kao jednom od konstitutivnih elemenata nacionalne

@AC'Pregledpostotakaiar i tmet idkihsredina(EuropskoistraZivanjevrednota-EVSl999) '
u'. Bogoslovska smota 70 (2000). br.2. str. l9l-232, ovdje 200'

zg UsP.Ondje,st t .202.

zq UsP. Ondje, str. 203.

r0 prema istraZivanju Vjera i moral u Hntatskoj.koja su sarno godinu dana prije provedena u Hrvatskoj, u Crkvu je

inralo >dosta povlcrcnja< 40,5%,a >vrlo vctito povlcrcnjc<i 44,0%. Usp. M. VALKOVIC, Preglcd postotaka i

aritmetidkih sredina (MEAN), u'. Bogoslovska smotra 68 (1998), br. 4, str. 483-51 l. ovdje 504.

r r  Usp .  G .  CRPIC, I .  R IMAC,  Nav .  i l - ,  s t r .214 '

;z UsP. Ondje, str. 206.



pripadnosti. Jer nije te5ko zamisliti nekog Hrvata ateistu, Bo5njaka ili Srbina
ateistu, ali zamisliti Srbina katolika, Hrvati pravoslavca ili Bosnjaka katolika, e,
to je vec mnogo teZe.33
Iz ovoga specifidnog odnosa Hrvatd spram Katolidke crkve, proizlaze i specifidni
nadini doZivljavanja Crkve, odnosno proZivljavanja vlastitscrkvenosti. Ono Sto
je za na5u temu pritom vaLno jest: tu speclfidnost dovesti u referentni odnos
naspram tri spomenute varijante demokratske svijesti u hrvatskom narodu, jer je
realno pretpostaviti da i eventualna odekivanja u odnosu prema Crkvi, kao
instituciji, nuZno proizlaze iz razliditih matrica demokratske, ivijesti.

2. 1. Etniiko ekleziologijo

Zbogvelike slidnosti u jezicima i polit idkim sudbinama, kao dimbenik6 koji su ih
medusobno pribliLavali, medu narodima na teritoriju bivse Jugoslavije oduvijek
je postojala opasnost od gubitka vlastitoga nacionalnog identileta, tj la *ogu6.
asimilacije. I jer ta opasnost nije bila tek puka teorija, vei i sasvim konkietan
politidki program i politidka praksa, na ovim se prostorima oduvijek polagalo
veliku vaZnost na ono Sto ove narode, uza svu slidnbst, ipak razlikuje i dijeli. icuo
najprikladnrja teorija, pa i dru5tvena svijest, da se istodobno brani ruoj., a po
mogudnosti.iq,riwaja tude, ponudila se etnidka, todnije rasna teorija o pbstani<u
nekog naroda.'* Iuj: teorija, naime, nudila istodobno ivijestjedinstva odredenog
naroda na temelju jedinstva fizidkog porijekla njegovlh pripadnika, i ujedno
svijest o superiornosti svoje naspram drugoj rasi." Medutim, ova je teorija ipak

33 Svc do ncdavna su ncki hrvatski polit idari itcorctidarinastojati podci.icniti ovu dinjcnicu kako bi Sto jc mogu6c
viSe integrirali muslimanski Zivalj u hrvatsku naciju. To je iSlo od omalovaLavinja katotidkog dimbenika u
oblikovanju nacionalne svijesti pa do proglaSavanja muslimana <cvijeiem hrvatskog narodu i sl. Na tim je
pozicijama iD. Toma5ic kad, primjerice, pi5e: <Tako je na primjer teLnja izvjesnih gratlanskilr slojeva, da
izjednade hrvatstvo i katolicizam, vrlo pogibeljna sa gledista hrvatskih naiionalnih inteiesa. Nema sumnje da
veliki dio Hrvata pripada katolidkoj vjeri, ali isto tako jedan dio Hrvata pripada islamu i drugim vjeiama.
Izjednaditi hrvatstvo ikatolicizam znadi odreci se bosanskih Hrvata muslimana. (...)Poznatole I toml, da.le
katolicizam univerzalni pokret, dok je nacion alizam lokalni pokret; izjednaditi katolicizam sa hrvatstvom znadilo
bistavi t i  hrvatstvo u s luZbu univerzaln ih teZnja Katol idke crkve>, n.  fOVnStC, Nav.  d j . ,s t r . l  l5- l  16.

34 >>Izraz rasa kod mnogih pisaca znadi isto Sto i narod i time se samo pravi zabuna, jer su to dva razliftapqima. Kod
modernih rasista medutim sve vi5e prevladava pojam rase, koji oznaduje skup ljudi sa poseblrim, todno
utvrdenim, tjelesnim izgledom i sa nekim naroditim vrlinama il i manama, koje da su urodene i da se nasljedu.iu
zaledno sa tjelesnim izgledom. U tom smislu se danas govori o 'nordijskoj' rasi, o 'dinarskoj' rasi, o 'Zidovskoj'

rasi itd.<, Ondje, str. 155.
l5 >Poteskoia-ie ovih teorf a medu ostalim i u tome, Sto svaki rasista smatra za skupinu kojoj on lidno ne pripada, da

je irrferiorna, pa kad ditamo opise raznih 'rasa' moZemo sa velikom sigurno56u pogoditi kako izgleda ona1, koji je
te 'rase' opisao. Nema te 'rase'dij i rasisti ne bi smatrali, da je ba5 njihova rasa'superiorna'. Cviji i injegovi
sljedbenici izradili su teorUu o tzv. 'dinarskoj rasi'. Oni su stali na stanoviste, da sve ono Sto je najbolje kodSiba i
kod Hrvata u proSlosti i sadatnjosti, da su to bil i 'dinarci'. Cvij iC je uz to tvrdio, da su tri detvrtine 'dinaraca' Srbi,
a samo jedna detvrtina tih naroditih l judi da se nalazi medu Hrvatima. Dalje je on tvrdio, da su najbolii meclu
najboliima, to jest da su najbolji od svih'dinaraca'Sumadinci. Suflaj je naproriv tvrdio, da je taj 'dinaiski tip'
neka 'tamna pastirska krv', a da je Hrvate medutim satkala 'dudesna i svijetla slavenska krv'. S druge strane opet
prista5e gotske teorije tvrde, da je sve ono, Sto je bilo drZavotvorno kod Hrvata, bilo gotskog podrijetla; iz toga bi
slrycdilo da bi samo ovom 'gospodskom sloju' pripadalo polit idko i kr.rlturno vodstvo mcdu Hrvatima<<, Ondje,str.
I  56 .
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prikladnija za stvaranje i podrLavanje ekspanzionistidke politike, nego za

homogen tziranie nac ional ne sv ij e sti.

Kako je, naime, vei na prvi pogled odito da pripadnici jednog naroda u fizidkom
pogleiu ne pripadaju jednoj te istoj rasi - a moguie je da.istoj rasi pripadaju

priladnici raznih naioda! - rasna se teorija povladi narezervni poloZaj tako Sto 6e

noiit.g. jedne od tih rasnih osobina proglasiti za >>prave< pripadnike naroda, a

druge ia prido5le i na neki nadin anektirane. Dakako da se sve ovo radi samo zato

da se na neki nadin dade legitimitet prevlasti jedne grupe nad drugim grupama

unutar jednog te istog narodi. >Prirodna je posljedica svih rasnih teorija . ni99 D.

Toma5li - d; stvaraju izvjesnu podvojenost unutar jednog istog naroda, da dijele
jedan isti narod na one, koji su u tom narodu 'vi5i ' , 'bolj i ' ,  'superiorni ', i  na one,

koj i  su u tom narodu 'n iLl ' , ' tudi '  i ' infer iorni ' .  Tako bi  s gledi5ta Cvi j i6a, t j .s

gteaiSta rasnih teorija, medu Hrvatima bilo jednih, koji su vei po svojoj krvi, po

iodenju i nasljedstvu bolji od drugih, koji nikad ne mogu biti slidni prvima' jer

imaj u '  infer iornu krv '<<. 'o

Buduii da se i danas u Hrvatskoj relativno mnogo pi5e i govori i to s
neskrivenim polit idkim i kulturno-civi l izacijskim primislima! - o podrijetlu
Hrvata s rasnih pozicija, odnosno, bududi da se u tom kontekstu unutar korpusa
6rvatske nacije joS uvijek, ito sasvim jasno i prilidno budno, ljudi dijele na ))prave
Hrvate< i n.r ru. on" druge, glavne nositelje etnidke eklezijalne svijesti treba
locirati upravo unutar ovoga sloja. Ne samo retorika, vei i cjelokupni ustroj
crkvenog i vjersko gLivotaunutar te populacije pokazuje da u tom mentalitetu i u

toj svijeiti irkva ne korespondira prvenstveno s demosom, nego s etnosom. U

o(uig takvog promi5ljanja, starozavjetni BoZji narod, njegova suZanjstva i

izbavljenja, nj.goni vode f proroci, nisu arhetip i obrazac novozavjetnog BoZjeg

narodi, d. Cit u., nego vlastitog etnosa, u okviru kojega Crkva zapravo vr5i

Aronovu sluZbu. Stoga se i izra4 t oli tako desto moZemo duti u Hrvatskoj, kako

>Crkva uvijek mora sluZiti svome narodu<, treba shvatiti u smislu uzdizanja

rrjegove kuiturne i civilizacijske razine, odnosno u zastupanju i obrani njegovih

pttitie tin interesa, a ne i u smislu prorodke kritike i evandeoskog poziva na traj.no

obracenje, kako svakog pojedinca, tako i naroda u cjelini. I jer je etnidka

pripadnost u takvoj svi;elsti nlraskidiva od konfesionalne pripadnosti, ne samo da

se obredi inicijacijl OoZintlavaju kao sakralni ulaz u narodnu zajednicu,.nego.se i

vjerski sluZbenici doZivljavajunajprije kao narodni vode. A da se mnogi od njih i

sami tako doZivljavaju, svjedoei cJelokupno njihovo drtVnie, posebice .pak
vjerski obredi koll predvode i propwijedi, odnosno govori koje drTetTakvi se,

n"uir., u pravilu ne obra6aju ni dovjeku vjerniku, ni crkvenoj zajednici.loju l: tu

okuplja, n.go - hrvatskom narodu. Najde5ie se govori ol9 :lo..narod Zeli duti i na

nadin" kakJ se pretpostavlja da narod zeli duti, ne iskljudujuii ponekad ni

podilaZenje ljudikim manama i strastima, kao Sto su, primjerice, nekritidnost,

samodopadnost, zloPamtenje i sl.

za Ondje, str. 157
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Na to, jamadno, alud.ira i leljko Marde5ii kad kaZe: >Pokazalo se da smo u na5oj
dosada5njoj evangelizaciji ustrajavali samo na nekim sadrZajima, dok smo druge
potpuno zapostavili. Dovoljno je podsjetiti da su na5e propovijedi bile u veiini
sludajeva iskljudivo starozavjetno naglaiene. Sredi5nja je tema ostajala uvijek
ista: oslobodenje porobljenog naroda iz neprijateljskog suZanjstva . Zato je
uostalom Novi zavjetdo5ao u drugi plan. Pred golemim mnoStvom hododasnii<a
rijetko se razvijala tema dobrote prema svim ljudima. Ne sjeiam se da sam kroz
duge godine komunizma ikada u Crkvi slu5ao propovijed o ekumenizmu ili
di jalogu. (...) Mogu mislit i  kako bi se pro5ao onaj tko bi u t im pri l ikama borbe
protiv komunizma i za oduvanje narodne samobitnosti poku5ao progovoriti o
ljubavi prema neprijatelju, Sto je srZni stavak Evandelj a<r.t' RijedjJ, etnidka
eklezijalna svijest smjera u svojim krajnjim konzekvencama prema takvom
poimanju Crkve u kojem novozavjetni BoZji narod zapravo nije Crkva, nego
vlastiti etnos, a Crkva, todnije njezina institucija i njezini sluZbenlci, bili bi ne5-to
kao Levijevo pleme unutar toga naroda. No, redukcijom demosa na etnos,
odnosno nacije na rasu, drugi ishod za ekelzijalnu svijest gotovo da i nije mogud.

2. 2. Socrjolna eklezijulna svijest

Kao Sto etnidku eklezijalnu svijest u prvom redu odreduju i modeliraju poimanje i
interesi etnosa, jednako tako i socijalnu eklezijalnu svijest u bitnome odreduju
socijalno podrudje i socijalniproblemi. U obaje sludaja, dakle, rijed o reduciranoj
ekleziologrji i o akomodiranom eklezijalnom Zivotu, s tom razlikom Sto onu
ulogu, koju u prvom sludaju igra cjelina - tj. etnos, odnosno narod - u ovom
potonjem igraju njezini dijelovi - tj. razni socijalni slojevi. Pojednostavljeno
redeno, sukladno nositeljima ove svijesti, Crkva bi u prvom redu trebala biti neito
kao naravna ustanova s vrhunaravnom motivacijom, dija bi zada(a bila rad na
ublaZavanju socijalne bijede i suradnja s drZavom na rje5avanju socijalnih
problema.

Tri su zapravo izvoraodakle proizlaze impulsi za jednu ovakvu svijest. Kao prvo,
iu valja spomenuti samu narav kr5ianske vjere koja je bitno i strukturalno
odredena vrlo specifidnim, todnije rezerviranim odnosom prema materijalnim
dobrima i bogata5ima, s jedne strane, te sasvim konkretnom, djelotvornom
l.iubavlju prema bliZnjemu, s druge. Jer, dok s jedne strane, one evandeoske: >Ne
moZete sluZiti Bogu i bogatstvu< (Lk 16,13); >Gladne napuni dobrima, a bogate
Jtpusti praznih ruku<< (Lk 1,53); >Jao vama bogata5i, imate svoju udehu!< (Lk
6.11); >>Zaista,kailem vam, te5ko ie bogata5 u kraljevstvo nebesko.( (Mt 19,23;
\ lk  10,23-26;Lk 18,  l8 -30) ;  >Govornagor i<  (Mr  5 ,3 ;Lk  6 ,20)  i  s l . ,  ne samo da
iemantiraju kategoriju >biti bogat< kao moguii i poZeljni smisao osobno gLivota

: rteRogStc, A. vuifOvtC, t. SaneEvlC, e. VULETA, Ra:govori o opraitanju, Hrvatski
- r'rtas-Franjevadki institut za kulturu ntira, Zagreb-Split, 2001, str. g.
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i kao glavni cilj drustvenog razvoja,vel gaprogla5avaju neposrednom opasno5iu

zaLiiotvjedni, dotle, s druge strane, izriditi pozivi Isusa Krista da se svoj imetak

konkretno ail.t i  sa siromasima (Mt 19,21; Lk 18,22; Lk 16, 19-31), odnosno,

njegovo tumidenje BoZje zapovijedi da se <ljubi svoga bliZnjega kao samoga

rLU., rako da se pomal," svakom dovjeku koji je u bilo kojoj nevolji (Lk l0'

Zg-37) i sl., trajno usmjeravaju kr56ane na socijalnu akciju. Zatoje, uostalom, u

apostolskoj Cikvl osnovan i poseban, dakonski red, tj. zato da bi skrbio za

udovice (Dj 6, l-1).

IJz taj, izvorno kr5ianski impuls prema socijalnom djelovanju Crkve, valja

,po*Jnuti i nasljede dugogodi5nje teorije i prakse socijalizma u Hrvatskoj, koje

mje bilo ru*o i iskljudivo pod negativnim predznakom komunistidkog

toialitarizma, nego je u sebi sadrZavalo i pozitivne socijalne naglaske, kako u

teoriji, tako i u praksi. U komunizmu, naime, nije bilo ljudske slobode, ali je

postojala visoko razvijenasocijalna skrb. >Ma koliko bile teske njegove zabludg i

obmane _ kaLe J. Maritain - socij alizamje u XIX. stolje6u bio prosvjed ljudske

savjesti i njezinih najplemenitijih slutnji protiv zalakoja su vapila u nebo. Bija5e

to veliki pothvat povesti parnicu protiv kapitalistidke civilizacije te, unatod

silama koje n. prustuiu, buditi osje6aj za pravdu i dostojanstvo dovjedjeg rada;

socijalizam je bio zadetnik tog djela. Vodio je mudnu i tesku borbu u koju su

uloiene nebiojene odanosti i najuzbudljivije ljudske kvalitete, odanosti siromahA.

On je volio iiromahe. Ne moZe se dati djelotvorna kritika socijalizma bez

priznapja da mu mnogo5ta duguje*o,,." A u Hrvatskoj mu usto mnogi duguju:

,tun, stalno zaposlenje s redovitim mjesednim primanjima, socijalno osiguranje

itd. No, kako je osiobodenjem i osamostaljenjem Hrvatske na scenu stupio

kapitalistidki sustav sa svojim pozitivnim, ali i negativnim osobinama- a socijala

je u pravilu uvijek slaba strana podetne faze kapitalizmal - i joi k tomu nakon

ritnitr devastaciju prourrodenih neprijateljskom agresijom u Domovinskom ratu, i

proma5ajima u procesu gospodarske pretvorbe i privatizacije, ne dudi Sto se na

i.melju on. *..orije oUtit u;. svijest o Crkvi kao primarno socijalnoj ustanovi.

Uostalom, mnogi tu 1. tijekom Domovinskog rata samo kao takvu i upoznali,

budu6i da s njom pnje, moLda, i nisu imali izrazitiii kontakt.

Tre6i, pak, impuls u ovom smjeru dolazi od liberlistidko-agnostidkih krugova.

Buduii da sami za vjeru i Crkvu nisu posebno zainteresirani, ali jesu

zainteresirani za ublaiavanje i rjesavanje drustvenih problema, iz disto

pragmatidkih razloga oni iagonaiaju Crkvu, ali uglavnom kao socijalnu

ustinovu. Ovi ,u u Io* pogledu zapravo na tragu Josipa II. i njegove crkvene,

todnije anticrkvene politike: u pogledu crk19, kao primarno vjerske zajednice i

orguirrucije, nemaju ni$ta ))za((, a u pogledu crkve, kao socijalne ustanove'

nemaju ni5ta >>Protiv<<, daPade.

ffi t i hunt ani :am, Kr.canska sada*nj ost, zagreb,1989, str.  I  12.
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Vidimo, dakle, da je socijalno usmjeren a eklezljalna svijest u hrvatskom narodu
viSeslojn a, da dolazi iz viSe izvorate, iako zagovornici ove opcije moZda ponekad
koriste isti rjednik, krajnja im nakana moZe biti dak suprotna: dok jedni u
socijalnom djelovanju vide jedini putzacrkvenu realizaciju u dru5tvu, dotle drugi
u tom vide prikladan nadin za njezinu eutanaziju, tj. za eliminiranje Crkve kao
primarno vjerske zajednice, iz dru5tvenog Livota. No, iako su drugi i treci izvor
nagla5eno socijalne eklezijalne svijesti u Hrvatskoj, svaki na svoj nadin,
jednostrani, pa stoga u nadelu i neprihvatljivi, prva dva se ipak mogu smatrati u
odnosu prema Crkvi kao zov, a treii kao izazov, todnije provokacija.
Analognom zovu na svjetskoj razini Crkva se odazvalanaDrugom vatikanskom
saboru svojom >preferencijalnom opcijom za siromahe<, a ne svojom redukcijom
na puku socijalnu ustanovu, dok se liberalistidko-agnostidkim izazovima u
Hrvatskoj, kao uostalom i drugdje po svijetu, moZe odoljeti samo tako da tu svoju
preferencijalnu opciju na uvjerljiv nadin doista i provodi u djelo.

2. 3. Gradunska eklezijalna svijest.

Gledaiuii disto formalno, gradanska demokratska svijest u potpunosti obilj e1ava
i odreduje eklezijalnu svijest crkvenih zajednica proiza5lih iz reformacije. Ideje
gradanskog individualizma, naime, u temelju su upravo Lutherove teologije i
ekleziologije, sukladno kojoj dovjek pojedinac stoji pred Bogom sam, tj. bez
apriorna eklezijalnog posredni5tva. Njegov aksiom tsolus Deus, sola scriptura,
sola gratia< smisleno korespondira s revolucionarnim proglasom liberalnog
gradanstva xlgalitd, fraternitd, libertd<. Upravo na tragu te unutra5nje veze
izmedu liberalizma i protestantske teologije Max Weber (1864- 1920)je povezao
protestantsku etiku i duh kapitalizma, buduii da je kapitalizam ekonomska
inkarnacija liberalne ideologije.3e U tom pogledu ondi i izraz >gradanska
eklezijafna svijest<, bududi da kao dffirentia specifica protestantizma
predstavlja vjersko-konfesionalnu razdjelnicu izmedu katolicizma i protesta-
ntizma, ne bi bila ba5 najprikladnija za izralavanje onoga Sto se na razini
eklezijalne svijesti zbivaunutar katolidke populacije, kako diljem svijeta, tako i u
Hrvatskoj.

Pa ipak, kao Sto su izvorne liberalne ideje, odiSiene od svojih prvotnih ekstremnih
osobina, postale opde dobro i >osobna iskaznica< civiliziranoga svijeta te danas
tvore integralni dio programa svih relevantnijih politidkih stranaka i udruga, pa i
onih s kr5ianskim predznakom, tako su te ideje, u prodi56enom izdanju,
prihvadene od Katolidke crkve i ugradene u njezine dokumente i programe
djelovanja, Sto se na poseban nadin zbilo na Drugom vatikanskom saboru.o'Bez
pozitivne korespondencije s tim idejama, naime, dokumenti ovoga Sabora
iednostavno ne bi bili razumljivi. S druge, pak, strane, ako liberalne ideje

rt Usp. M. WEBER, Protestantska etika i duh kapitoli:ma,Sarajevo, 1989.
i ,  Pobl iZe o odnosu l iberal izma ikr5ianstva usp.  J.  JUKIC. Nav.  i l . ,  s t r .  8 l -106.
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gradanskog dru5tva - posebice za nas neprihvatljivi, preveliki naglasak _na
izoliranog pojedinca i njegove slobode - ijesu na svoj nadin differentia specifica
protestantizma u odnosu prema katolicizmu, to joS ne znadi da i svaki pojedini,
iormalni pripadnik odredene konfesije, samim tim Sto je pripadnik odredene
konfesionalne zajednice, ujedno usvaja i njezine osnovne filozofske i teolo5ke
postulate, pa dak i njezine vlastite dogme. Konfesionalnu pripadnolt, .n.ai.me,
iukladno onoj cuius regio, illius religio, ne odreduje u prvom redu osobni izbor,
nego mjesto rbdenja.o' Stoga, ne samo da je mogude biti eventualno pripadnikom
.ningeiidke vjerske zajednice, a u duhu naginjati katolidkoj ekleziologtji ivjeri, i
obratno, negole to ipraksom dokazanadinjenica. Takvo stanje ne mora zavr5iti i
formalni- istupo m iz jedne i formalnim pristupom drugoj konfesiji, buduii da su
uz konfesionalnu pripadnost, uz samu vjeru, vezani imnogi drugi dimbenici.

Da i medu hrvatskim katolicima postoji prilidno pro5iren vjerski i moralni
individualizam, d. selektivni pristup i vjerskim i moralnim zasadama, svjedode i
najnovija istraZivanja. Jer ne samo da se, primjerice, vedina katolika iziainjava.za
po"badaj-, iako Crkva udi drukdije - naim e, 57,4Yo ispitanika odobrava pobadaj u
rtufu;u kad Lena nije udana, a 53,.loh ih odobrava i u sludaju kad vjendani par
jednostavno ne heliimati viSe djecea2 - nego ih, uza sve veliko povjelenje.koje gaje
"pr.,r',o 

Crkvi, ipak 36,9% drtida je Crkva )samo jedna od mnogobrojnih dru5tvenih
institucijau.o' A kad je rijed o odnosu prema sadrZajima vjere, onda u populaciji \9ja
se preko 86% konfesionalno izja5njava kao katolidka, odgovori glase ovako:'-

em u sve Sto naudavamoia Crkva

ihvadam dio Sto naucava mo Crkva

m u b o ili viSu realnost, ali ne

4.  mis l im da ne nikakav bo ni  v iSa s i la

5. u tra

6. nisam o tome ao. ne zanlma me

Na pitanlc zaSto prihvacaju svoju religiju, jedno je istraZivanje u Hrvatskoj poludilo ove rezultate:

3 .v

+ J

14

Usp. M. VALKOVIC, Nav. i l . .  str.485.

Usp. G. enptC,l .  RIMAC, Nav. i l . ,  str.  192.

S tonr se tvrdnjom niti slaZe niti ne slale 17.'|Yo. Usp. M'

Ondje. str.486.

l. iz osobnog uvjerenja i aktivno 22,6

2. iz osobnog uvjerenja, ali ne ba5 aktivno 27,8

3. iztradiciie, odsoia 40,4

4 ier se tako razlikuiem od drugih (protestanata, pravoslavaca, muslimana...) 1 , 0

5. religiju shvadam drugadije 4 , 1

VALKOVIC , Nav. i l., str. 496.
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Ova i ovakva svijest, s naglaskom na individualnim ljudskim pravima i
slobodama, suponira takvu eklezijalnu svijest gdje ie Crkva najprije biti nesto
poput vjerske udruge gradana unutar koje treba Sto je vi5e mogude poStivati
svadiju individualnost, pa i kad je rijed o vjerskim i moralnim stavovima, Sto ie
re6i da unutar te Crkve mora biti Sto je mogu6e manje unutarnje veze,
zajednidke obveze, i zakona, a 5to viSe spontanosti i vlastite inicijative.
Dakako, takvi ne prijede nikomu da, ako hoie, u vjerskom pogledu bude i
>fundamentalist<, ali pod uvjetom da to isto ne traLi i od drugoga. Crkvu cijene
kao kulturnog mecenui zbog njene socijalne skrbi, ali u njoj povrh svega traL.e
oaztr individualne slobode, odekujuii da bude promicateljica i zagovornica tih i
takvih sloboda, t j . upravo onih sloboda koje su oni sami sebi vei izbori l i  i
usvojili. I, jer su sebi konkretnim Zivotom takve slobode vei izborili, ne vide
zbog dega bi eventualno trebali mijenjati konfesionalnu pripadnost, kad bi u
bilo kojoj drugoj konfesionalnoj zajednici oni bili i ostali isti takvi kakvijesu.
Jasno je da ovakva, rekli bismo radikalno l iberalna ekleziologrja,nije spojiva s
katolidkim poimanjem Crkve i crkvenosti, no na ove i ovakve impulse Crkva
moZe udinkovito odgovoriti samo onom teorijom i praksom koje su zacrtane i
zadane Drugim vatikanskim saborom, d. dosljednijim zalaganjem za prava
dovjeka i gradanina prema vani, i u.uaLavanjem tih istih prava unutar svojih
vlastitih redova kroz iskreni dijalog.*'

Struktura ljudskog dru5tva, pa ni Crkve, nije, medutim, tako o5tro podijeljena kao
Sto bi to proizlazilo iz ovako shematskog prikazivanja osnovnih modela
demokratske svijesti i njima korespondirajuiih modela eklezijalne svijesti u
Hrvatskoj. U Zivotu je sve to ipak mnogo kompliciranije i nejasnrje. eistog
modela zapravo nema nigdje, buduii daje u svakom modelu rijed o dominantom
poloZaju jedne od vrednota koju drugi modeli u pravilu nikad do kraja ne
negiraju, vei samo drukdije rangiraju. Stoga se niu etnidkom modelu ne odbacuju
elementi gradanske i socijalne demokracije, kao Sto ni u onom socijalnom ne
odbacuju oni etnidki i gradanski i sl. Tamo, naime, gdje neki od modela poprirni, i
u teoriji i u praksi, distu formu, uvijek je rijed o totalitarizmu, odnosno o
revoluciji, dodim demokratska logika ide upravo za tim da i jedno i drugo
izbjegne.

Pa ipak, buduii da ovi modeli nisu tek puka forma, ve6 jasno naznadeni smjer
politidkog promiSljanja i konkretnog djelovanja, zrelost i sigurnost
demokratskog Livota pojedinog druStva ovisi upravo o tome koliko u njemu

a5 >Crkva nije klub kojemu je svrha da vodi debate. Ali iz toga nipoSto ne slijedi zabrana razgovora i kitike ili to da
su ot.ti suvi5ni, naprotiv! MoZda bi u toj perspektivi unutarcrkvene javnosti trebalo opet promisliti mjesto i ulogu
raznth unutarcrkvenih gremija u kojima sjede predstavnici svih vjernika te im omoguiiti da kroz raspravu dotlu i
do obvezujuiih odluka u dijem ie se provodenju i sami zauzimati<, S. fUSan, Javno mnijenje u Crkvi, u: S.
BALOBAN (ur.), Socijalni nauk Crkve u hrvatskom druitvu, Centar za promicanje socijalnog nauka Crkvc,
Zagreb,1998, str.  I  I  l -121, ovdje l2l.
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pojedini model vude iskljudivo na svoju stranu, odnosno u kolikom stupnju nosi
prevagu u odnosu prema drugim modelima. Za Hrvatsku se moZe reii da je

stanje u tom pogledu jo5 poprilidno konfuzno. Raskorak izmedu deklarativnog i
konkretn og izuzetno je velik. Naime, sudelice jako izraLenoj politidkoj apatiji
biradkog tijela, odito brzo razodaranoj u udinkovitost postojeiih demokratskih
institucij a, nailazimo na metastazirano umnal,anje i razmnoL,avanje politidkih
stranaka i udruga; sve se stranke verbalno zalaLu zaborbu protiv korupcij e i za
pravnu dr1avu, a korupcija kao da je stalno u punom cvatu kao, uostalom, i
nefunkcioniranje pravne drlave itd., itd. A sve to, jamadno, ne bi bilo mogude
kad u Hrvatskoj ne bi postojao jedan doista veliki problem, problem koji u
takvom obliku ne susreiemo u drugim demokratskim zemljama, a toje silno
n i zak p o sto tak m edu Ij ud sko g pouj e re nj a.

U Hrvatskoj, naime, prema istraZivanjaEVS-1999, samo 19,8%o ispitanika drZi da
se veiini ljudi moLe vjerovati, dok ih 76,8yo drLi da u pogledu medusobnog
povjerenja dovjek nikada nije dovoljno oprezan.*o Medutim, iako je opravdan
nedostatak medusobnog povjerenj azapravo osnovni razlogza uspostavu pravnog
sustava, ipak, da bi se imalo povjerenja i u taj sustav, prvo mora biti postignuta
izvjesna razinamedusobnog povjerenja iuizvanzakonske procedure.Beztogade
se, naime, cjelokupna demokratska struktura,pai samo zakonodavstvo, pretvoriti
u obidnu farsu iza koje ie se.,_kao jedina realnost, odvijati ipak onaj Hobbesov
bellum omnium in omnes.o' Stoga smijemo zakljud,iti kako je apsolutna

opredyeljenost ltrvatskih gradana za demokracilu"o oiito ioi uvyek
opredrjeljenost sa zadrikom. Tu zadriku dodatno potvrduie i naglaieno
povjererye velikog dijeta pudanstva upravo u one institucij e koje se definiraju

hijirarhijskim, a ne demokratskim autoritetom, kao Sto su to, primierice,_C.rkva,

Sktla, potiriiu i vojska.an U svom pastoralnom i druitven om angahmanu Crkva o

ovoj dinjenici mora voditi raduna,jer odredeni stupanj medusobnog povierenia

ipak je kisik bez kojega demokraciia ne moZe disati.

3. Oiekivanja od Crkve u demokratskoi Hrvatskoi

Nrje nikakva tajna da odnos Crkve prema demokratskom, odnosno i

republikanskom modelu ustroja drlave i dru5tva od samog podetka nije bio
prijateljski. Ptazlozi takvu stavu Crkve su brojni i o tome postoji golema

' r t ,  Usp.c.  enptc, I .  RIMAC, Nav.  i l . ,  s t r .  195.

rr Usp. T. HOBBES , Leviathan, oder Wesen, Form und Geu,alt des kirchlichen und btirgerlichen Staates, Rowolt,

Lcck -  Sclcswig,  1969. st r .  96-101.

a8 Gotovo 90j% ispitanika u Hrvatskoj drLi da dcmokracija moZc imati problema, no da jc bolja od bilo kojcg

drugog uprav[ianja. Usp. G. CRPIC, I. RIMAC, Nav. i l., str. 216.

4e Usp. M. VALKOVIC, Nav. i/., str. 504; G. CnptC, I. RIMAC, Nav. i l., stt.2l4.
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f iteratura.tO Do Pija XII., kako s pravom kaLe M. Vatkovii, ne moZe se na6i
papinskih iziava o prihvaianju demokratskog (republikanskog) poretka.5r
Dakako da u tako odbojnom stavu Crkve prema dimokraciji nisu bili u^igri samo
interesipapinske drlave,nego u prvom redu ideje modernit-eta koje su se,-podev5i
s prosvjetiteljstvom, rapidno Sirile Europom, kako na filozofikom tai<o i na
politidkom podrudju. Krvoproliia Francuske revolucije kao da su papama davale
konkretan dokaz o tome da sve to skupa ipak u krajnjoj konzekvenci vodi u
totalnu anarhiju. No, po5to su dva izrazito antiliberaini sustava, nacizam u
Njemadkoj i komunizam u SSSR-u, Europu pretvorili u do tada nevidenu
klaonicu, Pio XII. je prema demokraciji otvorio drugu stranicu, d. pri5ao joj je s
pozitivne strane. Od tada pa unaprijed, demokraciia se od strane sluZ$ne
Katolidke Crkve ne samo tolerira, nego dak i zagovari.t=

Medutim, buduii da se struktura Crkve i logika njezinog djelovanja ne
podudaraju sa strukturom i logikom djelovanja demokratskog dru5tva i
demokratske drZav_e, problemi pri odredivanju mjesta i nadina poZeljnog susreta i
strradnje izmedu Crkve i demokratskog dru5tva, jo5 uvijek postoJe. Na razini
institucije, naime, Livot se u Crkvi odvija na sasvim suprotnim nadelima od onih
koji vladaju u demokratskom druStvu. Tako Se, primjerice, na odgovorne
poloZaje u Crkvi - izuzevsi znanstvene ustanove i redovnidke zajednice, ali ne
sve! - u pravilu ne dolazi izborom, nego imenovanjem od vi5ih initanci. A tamo
gdje izbor ipak postoji, rijed je najde56e o izboru zastupnikd i predstavnik6 u takva
tijela koja u pravilu imaju samo savjetodavnu funkciju. NajveCaiznimka od toga
pravila jesu konklave, d. skup kardinala u dinu izboranovoga pape, ali u status
kardinala ni oni nisu birani, nego od prethodnih papa imenovani. Prema tome

so Usp.M. VALKOVIC, Demokracija u kr5ianskom socijalno-etidkom kontekstu, u: VIJECEZALAIKE HBK,
Crkva, demoleraciia, opte dobro u Hrvatskoj, Glas Koncila , Zagreb,l995, str. 76-98, S. BALOBAN, Etiinost i
socijalnost na kuinli, Kr5ianska sada5njost, Zagreb, 199'l,str. 103-108; W. PALAVER, Die Diskrepanz vorr
Wort und Tat in der katholischen Soziallehre am Beispiel von Kirche uncl Demokratie, u: W. PALAVER (ur.),
Centesirnoanno. l00JahrekatholischeSo:iallehre,BrlanzundAusblick,Kultverlag,Thaur, l99l,str. 27-63.J.
A. KOMONCHAK, Modernitet i izgradnjarimokatolicizma, u:Svesci-Communio 96(1999),str.3-18.

5r M. VALKOYIC, Civilno druitvo, i:azov:a driavu i Crkvu, Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve,
Zagreb,2000, st r .  16.

sl >Otuda Sto vlast podede od Boga ne moZe se nikako zakljuditi da ljudi ne bi imali nikakva prava birati drZavne
predstojnike, postavljati oblike vladavine i odretlivati nadine i granice u vrSenju vlasti. lzloZeni se, dakle, nauk
moZe sloZiti s bilo kojim istinski demokratskim poretkom(, IVAN XXIII., Pacem in terris, br. 52, u: M.
VALKOVIC (ur.), Slo godina katoliikoga soc|ainog nattka, Kr5Canska sada5njost, Zagreb, 1991, str. 174.
>Stoga treba poticati kod svih vol.yu da preuzmu svoj dio odgovornosti u zajednidkim pothvatima I valja pohvalit i
postupak onih drZava u kojima Sto je moguce vi5e gradana u istinskoj slobodi sudjeluju u vodenju javnih
poslova<, DRUGI VATIKANSKI SABOR, Gaudium et spes, pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom
svi fetu (dal jeGS),  br .31,  u: ISTI,  Dokument i ,Kr5canskasada5njost ,  Zagreb, l980,  st r .659.  >Potpunoje u skladu
s ljudskom naravi da se nadu takve pravno-polit idke strukture koje svim gradanima sve bolje i bez ikakve
diskriminacile pruZaju stvarnu mogucnost da slobodno i alit ivno udestt,uju kako pri izradi pravnih temelja
polit idke zajednice tako i pri upravlianju drZavom, pri odre<livanju djelokruga i cil jeva razliditih ustanova i pri
izboru rukovodilaca(, GS, br. 75; >Crkva cijeni sustav demokracije u koliko omoguiava Siroko sudjelovanje
grailana u polit idkim odlukama te jamdi podanicima moguinost da biraju i nadziru vlastite vladare, tj. da ih
zamjcnc na miran nadin kad to budc prikladno. Crkva zato ne moZc podrZavati oblikovanje uskih vode Cih skupina
koje radi zasebnih interesa i radi ideoloSkih cil jeva uzurpiraju drZavnu vlast<, CA, br. 46.
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legitimni predstavnici crkvene vlasti, buduii da ih ni u Crkvi ni izvan Crkve
nikada nitko nije birao i izabrao, za svoj eventualno dru5tveni nastup nemaju
demokratski legitimitet. Uz to, dakako, idu odgovarajuca svijest i adekvatan
nadin pona5anja. Naime, tamo gdje se ne odluduje demokratski, desto se ne osjeia
ni prevelika potrebazadijalogom, pa onda niza odgovornoSiu pred javno5iu, tj.
za onim Sto se u demokraciji zove >polaganje raduna pred javno5iu<.

Dakako, postoji ne5to kao moralna odgovornost pred crkvenom zajednicom i,
eventualno, pred dru5tvenom javno5iu, ali ne i pravna, j.r sluZbenik Crkve,
buduii daje dekretom, a ne izborom, postavljen na odreden poloLaj,odgovoran je
samo vi5im instancama,ti. onima koji su gana taj poloZaj i postavili. A, kako u

Crks'r nerrra rri crodro&e c'las(i G a'iie crka'erre lrrstarrce scr c(edrrcr I zakcrncrdarnq
izvr5na i sudska vlast. I ba5 je to temeljni razlog zbog kojega Crkva ni po svojoj
strukturi, a ni po mentalitetu, koji takva struktura iziskuje, nije i ne moZe biti ne5to
kao uditeljica demokratskog Livota. Takvo Sto od nje eventualno traLiti i odekivati
bilo bi ne samo izvan njezine mogudnosti, nego i izvan njezinog mandata,
odnosno protiv njezine naravi. O tome moraju voditi raduna svi, tj., kako ljudi na
poloZajima unutar crkvene institucije, tako i onikoji u tu instituciju ne spadaju, ali
drLe da bije - ne zbog demokratskog legitimiteta, kojeg odito nema, nego zbog
dru5tvenog ugleda i moii, koje jamadno ima! - mogli iskoristiti u odredene
pragmatidne svrhe.

Pa ipak, iako Crkva nikad nije bila, nije sada i nikad nede ni moii biti ne5to kao
uditeljica demokracije, odnosno, iako se Crkva s demokratskim ustrojem i
vrednotama civilnoga dru5tva pomirila nekako preko volje i poprilidno kasno, to
jo5 uvijek ne znadi da onda danas, kad se s tim dru5tvenim i politidkim ustrojem
doista pomirila, ne moZe i ne smije sa svoje, disto crkvene strane pridonositi
boljem ustroju toga Livotat. Naprotiv, buduci da demokratski ustroj, kao
pluralistidko dru5tvo, predstavlja golemo trZiSte ne samo rob6 i uslug6, nego i
filozofskih, religioznih, vrijednosnih i inih usmjerenja, koji su za demokratski
Zivot ipak od vitalne vaZnosti, iskreno i ustrajno zastupajuii vrednote vlastite
vjere, posebice one njezine elemente koji se odnose na kr5iansku antropologiju i
na kr5ianski socijalni nauk, Crkva moZe i mora pridonositi demokratskom
razvoju i rastu. To vrijedi za opdu Crkvu, pa logidno onda i zaCrkvu u Hrvatskoj.
To je ono na 5to se misli kad se govori o djelovanju Crkve u okviru civilnoga
dru5tva. Medutim, u tom djelovanj u,uzvei spomenute pote5kode nadelne naravi,
za Crkvu u Hrvatskoj predstavlja dodatnu pote5koiu dinjenica Sto mi u Hrvatskoj,
kako to s pravom kale M. Valkovii: >JoS nismo 'civilizirali' ni dosada5nji
standardni (demokratski i 'republikanski') politidki Livot, a jedva smo podeli
uvidati potrebu civilnog dru5tva kao takva.((" lmajuii, dakle, sve to pred odima,
realna odekivanja koja se usmjeravaju prema Crkvi, kad je rijed o razvoju
demokratskih procesa u Hrvatskoj, moZemo podijeliti u dvije grupe: l.
minimaln a; 2. maksimalna.

s3 M. VALKOVIC , Civilno drustvo i:azov :a driawt i Crkvu, str. 60
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3. 1. Minimolna oiekivanjo

Sva opravdana odekivanja usmjerena prema Crkvi, u ovom, kao i u bilo kojem
{rugom pitanju, moraju polazitiod tri zadaneodrednice: prvo, od teoloike naravi
Crkve opienito, izralene posebice u njezinu sakramentalnom Zivotu i u
normativnim dokumentima; drugo, od speiifidnosti lokalne Crkve s obzirom na
mentalitet i na strukturu klera i redovni5tva te, kao treie, od konkretnog stanja u
drlavi i dru5tvu . Polazeli, dakle, od tih odrednica, i vodeii raduna o svemu do
sada redenome, kao ono minimalno, Sto moZemo i smijemo odekivati od Crkve u
sadasnjem trenutku demokratskog Livota u Hrvatst<oljbito ui:
- intenzivniji studij i usvajanje katolidkoga socijalnog nauka;
- odgoj vjernika u duhu kr5ianskog personalizma;
- ozbiljan rad na politizaciji laikata, a depolitizaciji klera;
- jamstvo dakroz crkvene strukture doista govori crkva;
- adresiranje crkvene poruke prvotno na same pripadnike crkve.

3.1.I. Intenzivniji studij i usvajanje kotoriikoga druitvenog nauka

JoS je 30. 12. 1988., Zbor zakatolidki odgoj objavio dokument pod naslovom
Sociialni nauk Crkve u sveteniikom obraiivanju, u kojem se saZeto ponovno
nagla5ava vaZnost katolidkoga dru5tvenog nuuku za pastoralno i dru5tveno
djelovanje Crkve i ujedno rezimiraju njegovi glavni naglasci.to Ono Sto se tim
dokumentom traLi, to moZemo re6i mirne savjesti, nijE moguie u potpunosti
pruZiti ni studentima na hrvatskim teolo5kim ue iiiStim a,7et i z[ogrelaiivno male
satnice koja je tom kolegiju ustupljena, a laikatu ni djelomice, budu ci dase u tom
smjeru s laikatom - ako izuzmemo neke sporadidne inicijative Centra za socijalni
nauk, i to uglavnom samo na podrudju grada Zagreba- sustavno gotovo i ne iadi.
\{edutim, kako se objektivniproblemi konkretnog Livotanikad ne obaziru na ovu
ili onu satnicu, odnosnona subjektivnu indisponiianost, Crkva u Hrvatskoj mora
naci volje i nadina da kroz razne vrste kontinuiranog studija i sama siudira,
usvaja, i drugima izla.\e, svoj vlastiti socijalni nauk. Dikako, prva pretpostavka
razttmijevanja i usvajanja socijalnih dokumenata Crkve jest usvajanje njihove
ieolo5ke podloge,_todnije poznavanje i usvajanje dogmatske konstiiucii. o C.tui
Drugoga vatikanskog sabora, Lumen gentium.tt S tih-i takvih dogmatskih pozicija
r alja onda marljivo pri6i i studiju pastoralne konstitucije istoga Sabora o Crkviu
su\ remenom svijetu, Gaudium et spes,tu i deklariciji J vjerskoj slobodi,

'- 
>p ZBOR ZA KATOLteft OOCOJ, Socijalni nauk Crkve u sveienidkom obrazovanju, u: M. VALKOVIC

:r t. S/o godina katoliikoga socijalnog nauka,str, 625-690.

' .p DRUGI VATIKANSKI SABOR, Lumcn gcntium, dogmatska konstitucija o Crkvi, u: ISTI, Dokumenti, str.:  .  -  l9-1.
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Dignitatis humanoe,sT kao i svih socijalnih enciklika rimskih biskupa i sredi5njih
crkvenih ustanova, ukljudujuci i vaZnije dokumente raznih biskupskih
konferencija.

Ovaj je studij utoliko urgentniji Sto se njegove zasade i nadela doista ne uodavaju
dovoljno u Zivotu i djelovanju Crkve u suvremenim procesima unutar hrvatskoga
druStva, jer i previ5e toga podsjeia na pretkoncilsku ekleziologrju i na dru5tveno
djelovanje deducirano iz takve ekleziologije, todnije na varijacije mi5ljenja i
djelovanja koji su u ono vrijeme i na ovim prostorima prethodili Hrvatskom
katoliikom polvetu, odnosno Katoliikoj akciji.'o Ne kao da bi u Hrvatskoj
nedostajalo adekvatne znanstvene predradnje - takve na sre6u ima barem u tolikoj
mjeri da je se odavna moglo mnogo vi5e iskoristiti! - nego odito nedostaje veza
izmedu teologije i prakse, odnosno nema velikog interesa zaovuproblematiku. A
upravo je to najveii problem u nas: Sto je veia spremnost javljati se za rijed, to je

manja spremnost uditi >>o demu je zapravo rijed<! I kad to kaZemo, ne mislimo u
prvom redu na one specijalistidke studije, koji doista ne moraju sve zanimati,
nego na one spoznaje koje nuZno potpadaju pod pojam <opie kulture> svakog
viernika, a pogotovu sveienika. Da su, naime, u nas prihvadene barem osnovne
zasade toga nauka, ne bi u nas danas bilo toliko nezgrapnosti u konkretnom
razludivanju onoga Sto spada na laikat od onoga Sto spada na kler; ne bi u nas
danas bilo tolikoga brkanja drLave s dru5tvom, klera s Crkvom, stranke s
narodom, osobnih leljasa stavovima Crkve i tome slidno. Ova je zadalaurgentna
i u toliko Sto i politidari mnogih stranaka tvrde za sebe da usvajaju nadela
katolidkog dru5tvenog nauka, mada o tim nadelima nisu dovoljno poudeni.

3.1.2. Odgajati ujernike u duhu personalistiikog humanizma i katoliike
moralke za druitvenu odgovornost

I katolidka moralka u cjelini, pa onda i katolidki dru5tveni nauk kao specifidni dio
te cjeline, zastupaju i naudavaju takvu antropologrju u kojoj nema mjesta za

bolesne ambicije.- A bolesna je ambicija svaka ona koja se Leli domodi
odredenoga druStvenog poloLaja i ugleda, bez prethodnih pred.uvjeta: rada,

proku5anosti, strudnosti, moralnih kvaliteta i sl. Bolesna je ambicija i ona kojoj

ovakvi temelji dodu5e ne nedostaju, ali je u sebi no5ena pohlepom, oholo56u i

ta5tinom, a ne Zeljom za slulenjem. Za katolidku teologiju, naime, svaka vlast
treba da bude uvijek i samo sluZenje, a tamo gdje se ona pretvori eventualno u
samodopadnost i pohlepu, sve da takva osoba ima i natprosjedne sposobnosti,

WNSKISABoR'Digni tat ishumanae'deklaraci jaovjerskojs lobodi ,u: ISTI,Dokument i ,
s t r .467-488.

:s Usp.A. BOZANI C, Biskup Mahnit. Pastir i javni djelatnikn Hntata,Zagreb-Krk, l99l; J. I<ruSfO, Preiutena

poi4"rt. Katoliika Crkvi u hrvatskoj politici 1850-t9l8,Zagreb,1994; M. STRECHA, Katoliiko hrvatstvo,
'Zagieb. 

199'1.. Z. MATIJEVIC, politiika orijentacija Hrvatskog katolidkog pokreta u posljednjim godinama

pos'tojanja Austro-Ugarskc monarhijc i prvim danima stvaranja Karljcvinc SHS (1903.-1918.), tt '- DruStvena

istra l ivanja l0 (2001),  br .  l '2 ,  s t r .  l4 l -163'
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mora.lno je neprihvatljiva.se Jedini moralno opravdani, naravni motiv svakog
ljudskog djelovanja, pa tako i politidkog, mole i smije biti samo dovjek, tjl
njegovo svekoliko dobro^, jer je dovjek na zemlji >>jedino stvorenje koje je Bog
htio radi njega samoga<.ou

U svojoj enciklici Redemptor.hominis, Ivan Pavao II. kaZe: >Ovdje je, dakle, rijed
o dovjeku u svoj njegovoj istini, u svemu Sto on jest. Nij. ri;ie o dovjeku
apstraktnom, nego stvarnom kakav jest, konlvetnom, poyijesnom. Rijed l. o
svakom dovjeku, jer svaki je pojedini obuhvaien otajstvom Otkupljlnja, sa
svakim pojedinim Krist se po otajstvu zauvijek sjedinio<,.u' A da taj pojedinaeni i
konkretni dovjek nrje ni izolirani individuum liberalistidko koncipiranog
gradanskog dru5tva, ni puka dedukcija, odnosno emanacija nekoga etnosa, ve6 na
objavi utemeljena i kroz kr5ianski person alizam prikuzuna ljudska osoba,
svjedodi sam Papa kad u istom dokumentukaLe: >Rijed je o svakom dovjeku u
svoj neponovljivoj stvarnosti njegova bi6a i djelovanj a, razuma, volje, savjesti,
srca. Covjek P.o svojoj pojedinalnoj stvarnosti (er je 'osoba'), ima vlastitu
povijest duSe. eovjek u skladu s unutra5njim otvaianjlm svoga duha zajedno s
tolikirn i tako razliditim potrebama svoga tijela, svog vremenitog posioj anja,
ispisuje tu svoju osobnu povijestpreko brojnih veza, susreta, prilika,'druSiveiih
ustroistava ito ga povezuje s drugim ljudima (podcrtao S.fU.). Sve to on dini od
prvog dasa svog zemaljskog postojanja, svog osobnog, a takoder zajednidkog i
druStvenog biia - u krugu svoje obitelji, u krugu dru5fva i tanb razliditih
okolnosti, u okviru svoga naroda ilidrZave (moZdajo5 uvijek samo u okviru klana
ili plemena), u sklopu svega dovjedanstva - taj je dovjek prva stazakojom Crkva
mora proii ispunjavaju6i svoje poslanje. Taj je dovjek prvi i osnovni put Crkve,
put Sto ga je sam Krist zacrtao, put Sto nepromjenljivo prolazi kroz otajstvo
Ud elovljenj a i Otkuplj e niu.<ru'

Kad se s ovih motri5ta promotri Sto se sve u tom pogledu dogada na hrvatskoj
polit idkoj sceni, onda situacija ne pruZa nimalo l i jepu iutjesnu sliku. I previ5e je,
naime, uodljivo kako u nas presudnu ulogu u kadrovskim kriZaljkama igraju ne
sanro osobni, nego stranadki, lokalni, pa dak i rodbinski, odnosno klanovski
interesi, a crkveni govori i nagovori viSe su usmjereni na cjelinu, tj. na narod,
nego na njegov elementarni dio, d. ljudsku osobu. Umjesto da se polazi od
ovakvih, izvorno katolidkih polazi5ta, tj. od sluZenja Bogu i svakom pojedinom,

: '  t>U govoru pred Ceneralnom skup5tinom Ujedinjenih naroda, 2. 10. 1979.,Ivan Pavao II. je uz ostalo rekao i ovo:
U stvarnosti, razlog postojanja svake polit idke aktivnosti jest sluZenje dovjeku, jest pozornost puna skrbi i
odgovornosti, bitnim problemima i duZnostima njegove zemaljske egzistencije, u njezinoj soci.jalnoj dimenziji i
znatenlu, od dega istodobno ovisi takoder dobro svake osobe(, IVAN PAVAO II., Govor pred Generalnom
skupStinom Ujcdinjcnih naroda, u: M. VALKOVIC (ur. l. Sto godina katoli ikoga socijalnog nauka, str. 418-434,
r'r d1e 420.

aS .  b r .24 .

:\.\N PAVAO ll.,Redemptorhontinis (dalie RH), Kr5ianskasadaSnjost, Zagreb,1980, br. 13.
)  , , rd le .  b r .  13 .
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konkretnom dovjeku, kao osobi, u velikom dijelu hrvatskoga klera dom-inira

parola o >sluZbi Bogu i narodu<. A kad se naglasak, umjesto na svakoga

pojedinog pripadnikaloga naroda, stavi najprije na narod kao cjelinu, odnosno,

rrmjesto na svakoga pojedinog gradanina na drLavu kao politidku cjelinu, onda

dobivarno upravolo sto i imamo: ljubav prema narodu, a manjak ljubavi prema

njegovim piipadnicima (onima, dakako, koji drukdije misle!); ljubav prema

ir{aui, a manjak ljubavi prema njezinim drLavljanima (onima koji su druge

politidke opcrje; i st. Oat<ako da Crkva narazini nadela uvijek iznova ponavlja

i<ako treba birati prikladne ljude koji ie se voditi nadelom opiega dobra i sl., - to

uostalom dine i piedstavnicistranadkih i gradanskih vlasti u vrijeme predizbornih

aktivnosti! - no kako odito ni sama nije jedinstvena u procjeni onoga Sto je

trenutadno za Hrvatsku op6e, a Sto posebno dobro, tj. kako je iCrkva po politidkoj

crti unutar sebe raspolucena, ni ovo se nadelo posvuda jednako niti tumadi niti

primjenjuje.63 Napiotiv, nrje tajna da su i mnogi pripadnici klera aktivno

upfjue.ni'- ijavnb i tuino j u potragu za kandidatima za politidke funkcije po

nadelu >bolje nas, nego njihov<, a ne po nadelu kvalificiranosti i dokazanog

poStenja, i u Sirenju nepovjerenja i odbojnosti prema politidki drukdije

oprediielienima.

3.1.3. Politizirati laikat, a depolitizirati kler

Iako je, ved zbog misterijske naravi samoga iovjeka, a ne samo Crkve, gotovo

nemogui. pouudi sasvim jasnu i razgovijetnu granicu izmedu Crkve i drustva,

Jru5tva i drLave, pa onda i izmedu crkvene i drZavne nadleZnosti, ta je granidna

crta s Drugim vatikanskim saborom u nadelu i teoretski poprilidno ipak jasna,

tako da bi onda jednako tako jasna trebala biti i odgovaraju6_a.praksa. Po layku
roga Sabora, naiine, - kao i svih drugih relevantnih crkvenih dokumenata - Crkva
,e od drLave odijeljenana.nadin da svaka od njih ima svoj vlastiti legitimitet i

sr oju vlastitu uutonotniju.uo No, kako se ved i zbog spomenute nemoguinosti

:.,r,'ladenja jasne granice izmedu Crkve i dru5tva, s jedne strane, i dvoznadnosti

pojnra ,potitit au i drug., uvijek otvara prostor za mogute natezanje i svadu 9[o
i"g" i. ii u odredenoni tr.nuiku crkvena vlast prekoradila svoje nadleZno.sti ili

,-,ij"e, 
"Crkva 

pravo i narav svoje nazodnosti u dru5tvu, todnije pojam >politike<

trdreduje i na sljedeii nadin:

,,pri objainjenju te crkvene nazodnosti treba dobro razlikovati 'dva poimanja

politike i potitietogzalaganja'. Po prvome poimanju politidka pona5anja Crkva

i.oze i mora proridinati, ne samo ukoliko diraju religiozn_o podrudje nego i

rukoliko se odnose na dostojanstvo i temeljna prva dovjeka, opde dobro, dru5tvenu

1rlrf iuBol, D.r,rkracrja iopce dobro (1.) i( l l . ) ,  u: vIJECE ZA LAIKE HBK, Nav. dj. ,  str.55-75'

- ,,politidka zajednica i Crkva su, svaka na svom podrudju, neovisne jedna o drugoj i autonomne' Obadvije su, iako

s razl ici ta rraslova, u sluZbiosobnog i  dru5tvcnog poziva ist ih l judi<, GS, br. ZO. Utp. J. BOZANIC, Odnos Crkvc i

.jrZave, u: VUECE ZALAIKEHBK. Nav. dj., str' 108-l l6'
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pravdu: na sve probleme koji imaju neku etidku dimenziju a to Crkva promatra i
procjgljuje u svjetlu Evandelja, snagom svog poslanja d-a 'evan geliziiapolitidki
poredak' i samim ga time u potpunosti humanizira.-Rijed je o politici lzetoj u
njgnoj lajvi5oj.mudrosnoj vrijednosti, kao zadaci cijele-Crkve. A politidko
zalaganje kao dono5enje konkretnih odluka, uoblidavlnje programa, vodenje
kampanja, vodenje narodnih zastupni5tva, vr5enje vlasti, iaaaea lekoja spada na
laike prema todno odredenim zakonima i institucijama zemaljskog drustuu t o3.gu
su dio. (...) Da bi bolje oduvali svoju slobodu u evangelizaciji politieice
stvarnosti, duhovni pastiri i ostali crkveni sluZbenici drLat?e se i2vin raznih
s.tranaka i skupinam.a koje bi mogle biti uzrokom podjela ili dovesti u pitanje
djelotvornost apostolata i u svemu tome nikome neie davati prednost osim'ako 'u
konkretnim i izuzetim okolnostima to ne traZi dobro zajednice,.<65

Ili pak na drugom mjestu: >>Pravo-duZnost Crkve da izride moralne sudove traLi
da svi pastoralni radnici, sveienici i laicio postanu kadri objektivno prosuditi
razna stanja i ustrojstva kao i razlidite ekonomsko-socijalne Justave. (...) Ipak,
prijelaz iz doktrinarnog u praktidno podrudje preipostavlja posiedovanje
kulturalne, socijalne, gospodarske i politidke naravi zakojaru pbr.bno, iako ni i
iskljudivo, mjerodavni laici na koje spada razvijarye 

-vremenitih 
djelatnosti

vlastitom inicijativnom i na vlastitu odgovornost.<,ud S pravom stoga kaLe J.
Maritain da ovakav stav ne dovodi u pitanje p*.nbtvo duhovnoga nad
vremenskim ! >Vremenito bi bilo kaile on - podredeno ili pod-loZeno
duhovnome, i to ne u smislu instrumentalnog agensa, kako je to destb bivalo u
srednjem vijeku, ve6 u smislu glavnoga, manje uzviienog o[tnto;ne vi$e u tom
smislu kao da se zemaljsko opie dobro shvaia poglavito kao puko sredstvo s
obzirom na vjedni Livot, ve6 u tom smislu Sto je ono u svojoj biti s obzirom na taj
Livot, a ta znaEi posredni niievaljani cilj. (...) Jedino taj smisao moZe kr5ianin
priznati 'laidkoj drLavi' ,koja bi inade imala samo tautoloSki smisao - svjetovnost
bi drLave znadila kako dr1ava nije Crkva, ili pak smisao zablude - svjetbvnost bi
drlave znalilabilo da je drLavaneutralna bilo da je antireligiozna,to jest u sluZbi
disto materijalnih ciljeva ili protureligije.<ut Upravljanje drZavom, tj. politika,
spada medu ovosvjetske vrijednosti koje su u odnosu prema Crkvi u opisanom
smislu autonomne. Medutim, ne samo da drlavau odnosu prema Crkvi posjeduje
vlastitu autonomiju, nego i dru5tvo posjeduje vlastitu >subjektivnost<c na koj,$
laici participiraju samostalno, vodeni svojom ispravno oblikovanom savje5iu.6

Drugi vatikanski sabor u pastoralnoj konstituciji Gaudium et spesjasno kai.e.
r>Laici su specijalno, iako ne iskljudivo, nadleZni za svjetovne zadale i
djelatnosti. Kada, dakle, djeluju kao gradani svijeta, bilo pojedinadno bilo

'5 ZBOR ZA KATOLICTI ODCOJ, Socijalni nauk Crkve u sve6enidkom obrazovanj u, str. 663-664.
, Ondje, str. 655-656.

.- J. MAzuT AlN, Cjeloviti humanizam, str.213-214.
'i >Osoba Livi, a'subjektivnost druStva' raste u mnogostrukom ispreplitanju odnos6<, CA, br. 49.
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skupno, ne samo da se trebaju po5tivati zakoni koji su svojstveni pojedinoj struci
nego 6e nastoj ati dasteknu i pravu strudnost na tim podrudjima. (...) Njihova ved
privilno formirana savjest mora nastojati daboLanski zakon bude upisan u Livot
zemaljske zajednice. Od svetenika pak neka laici oiekuiu suietlo i duhovnu

trogi. No neka ne misle da su njihovi postiri uvijek tako struini da na svako pa i

te1ko pitanje ito islvsne imojuvet gotovo konlcretno riesenie ili da su upravo za to

poslini. Neka radije somi, prosvijetljeni lcrstanskom mudroitu i s poftovaniem'uvaiavajuti 
nauiivanje Uiiteljstva, preuzmu svoiu odgovornost. Viie puta ce ih

u nekim prilikama som kritanski iivotni nazor prikloniti nel<om odredenom
rjeienju.-A ipak te drugi ujernici, vodeni ne maniom iskrenoltu, kao ito se to

ieice'i opravdano dogada, drukiije suditi o istoi stvari. Ali ako mnogi ova

razliiita 
-rjeienja, 

dalje od nakane onih koji ih zastupaiu, olako povezuiu s

evandeoshom porukom, moraju se sjetiti da nikome nie slobodno da u

tloryrryutim s_liiag;vima prisvoja crkveni autoritet iskljuiivo za svoie miilienje<
(podcrtao S. M.l.

Kad s€, dakle, crkveni nauk o a_utonomiji politidke zajednice i >zakonite
autonomije demokratskog poretka<70 poveZe s obvezom kr5ianskih vjernika da

se bave diu5tvenim i politiet<im poslovima, oslonjenina svoju ispravno formiranu

savjest, s jedne strane, izabranom klericima da se bave stranadkom i sindikalnom

djeiatnosiu, r druge (CIC, kan.287 $ 2.), onda mora bitijasno da se iu Hrvatskoj
mora od Crkv. od.kiuati takav stav i takva akcija u kojima ie se nastojati
depolitizirati kler, a na kr5ianskim osnovama politizirati laikat. I to ne eventualno
lai'kat kao, >produZenu ruku klera<, jer kad je o politici rijed, laici ne participiraju
na kleridkom poslanju, nego obavljaju izvorno svoje, laidko poslanje za koje, od

strane klera, tieba doii samo >svjetlo i duhovna snaga((, a ne nikakva direktiva.

Logika nadela opieg dobra pretpostavlja i zahtiieva od onih koji dru5tveno i

politidki aktivno djeluju odgovarajudu strudnost. Ta je strudnost toliko vaLna

pretpostavka dru5wenog djeiovanja da je neki, poput W. Schmitza, navode kao

lesto (uz nadelo osobnbsti, solidarnosti, supsidijarnosti, op6eg dobra i

participacUe) nadelo katolidkog dru5tvenog nauka.''

Zada1aje klera da vjernike potide na tu strudnost, a ne da im eventualno namede

konkretna politidka usmjerenja, jer ved i citirani koncilski tekst jasno i glasno

govori o tome kako ie neke iskrenost i sam >Zivotni kr56anski nazot<<, temeljen,

iakako, na ispravno oblikovanoj osobnoj savjesti, voditi prema jednim, a druge

pak prema drugim rje5enjima, pri demu ni jedni ni drugi nemaju pravo samo za

ruoj. videnje sWari prisvajati autoritet Crkve. Uostalom, ako na jedno. t9 istom

Evandelju nastaju tako razlidite ilegitimne duhovne i Zivotne inspiracije kao Sto

su, primjerice, Zivot u braku, s jedne strane, i onaj u redovni5tvu stroge klauzure, s

6e GS, br.43.
70 CA. br.47.
7t Usp. M. VALKOVIC, Demokracija u kr5ianskom socijalno-etidkom kontekstu, str. 95.
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druge, odnosno, Livot i rad unutar svoga naroda i onaj u misijama diljem svijeta, s
koliko se vi5e ruzloga ima pravo odekivati da ie jedno te isto kr5iansko
nadahnuie neke vjernike usmjeravati prema jednirna, neke pak prema drugim
polit idkim rje5enjima, a dazbog toga ni jedni ni drugi nisu ni manje ni viSe
vjernici?! Kler, dakle, kad je rijed o demokratskom Zivotu politidke zajednice,
nema nikakvo pravo tutorstva nad katolidkim laicima, StoviSe suprotno: klerici su
polit idki laici, a laici polit idki >kler<, d. onina koje je demokratskim izborom pao
Zdrijeb (kleros: Zdrijeb)." Stoga se u okviru onog >minimuma<< pozitivnog
doprinosa Crkve razvoju demokracije ima pravo i od Crkve u Hrvatskoj odekivati
da se ozbiljnije uhvati u ko5tac s ovim problemom, jer je ovaj problem u
Hrvatskoj i akutan i aktualan.

3.1.1. U svomiavnom nastupu Crkva more biti subjekt govoro, a ne tek
>razglasni uredaj< neke profane interesne grupe.

Upravo zbog vi5eznadnosti pojma Crkve (cjelokupni BoZji narod; kler skupa s
redovni5tvom; pojedini biskup, viSe njih, prvi medu njima, Rimska kurija, Papa
osobno i sl.), znade dolaziti do nepotrebnih zao5travanja na relaciji
Crkva-dru5tvo, odnosno Crkva-drlava. Svaka, naime, od ovih >inadica<< Crkve
ima svoj a prava i duZnosti, u koje spada i pravo javnog nastupa. To pravo u
demokratskom dru5tvu ne moZe nitko nikome uskratiti ili zanijekati. Medutim, ni
jedna od ovih inadica Crkve nema pravo cjelokupno svoje javno djelovanje
poistovjetiti s >crkvenim djelovanj..u, d. sebe jednostavno poistovjetiti sa
Crkvom. iak ni papa, kojije ujedno i drZavni pogiunur, ne poisiovjeiuje svoje
politidko i svoje crkveno djelovanje na nadin da posluh koji mu vjernici diljem
svijeta duguju s naslova Petrovog nasljednika i Kristovog namjesnika u pogledu
vjere i morala, traLi ujedno i u pogledu svojih politidkih vizija i prakse. To on ne
traLi ni od malobrojnih pripadnika svoje drLave, a kamo li od katolika diljem
svijeta. No kad je rijed o moralnoj prosudbi politidkih stanja i zbivanja, onda on s
pravom trali od svih da prihvate njegove stavove, jer on tada nastupa u irne Crkve
kojoj stoji na delu, tj u ime onoga Sto je svima vjernicima zajednidko i
obvezujuie. U takvom sludaju kroz njega govori Crkva!

Analogno tome zamislivo je, ne samo da pojedini biskupi i sveienici, nego i svi
biskupi odredene pokrajine u odredenom trenutku imaju u politidkom pogledu
zajednidke stavove, a da to jo5 ni u kojem pogledu ne moLe i ne smije biti
plasirano na trZi5te politidkih stavova i ideja kao >mi5ljenje i stav Crkve<, jer
Crkva ni ne moLe imati svoj stav o nedemu Sto ne ulazi u njezinu nadleZnost,

-: 
>Klerik (kasnolat. clericus < grt,. klerikris, prema kleros 'Zrijeb, Zrijebom ba5tinjeni imutak' i kleroun 'Zrijebom

birati [na primjer suce i arhonte u staroj Ateni])<, A. BADURINA (ur.), Leksikon ikonografije, liturgike i
sinbolike :apadnog kritansna, SvcudiliSna naklada Libcr - Kr5ianska sada5njost - Institut za povijcst
unrjetnosti, Zagreb, 1979, str. 33 l.
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dodim ljudi koji tvore Crkvu, pa i oni koji su joj na delu, mogu imati svoje stavove
i o stvarima koje ne spadaju na Crkvu, ali spadaju na njih kao gradane odredene
politidke zajednice.No, tada njihov eventualni stav nije ujedno i >stav Crkve<<,
nego najblaZe redeno >stav nekih vodeiih ljudi u Crkvi<< o stvarima koje ne
spadaju na Crkvu, nego na gradansko dru5tvo diji su i oni dio. No, ako bi Crkva
ipak Zeljela doii do svoga stava i u pogledu nedega Sto doista ne ulazi u podrudje
njezine nadleZnosti, dakle, o stvarima koje spadaju u autonomrju vremenitoga, e
onda ni za nju ne postoji drugi put do toga cilja doli demokratsko izja5njavanje
cjelokup noga vjernidkog korpus a. Jer, i za Crkvu vrijedi ona nemo dat quod non
habet (nitko ne moie dati ono iega ni sam nema) ! A u Crkvi nitko nema pravo da
se u disto politidkim stvarima izjailnjava u ime drugoga.

Sve ovo jasno govori o obvezi crkvenih sluZbenika da u sebi samima strogo
razlikuiu ljude Crkve od gradana vjernika; ono Sto oni misle ilele kao obidni ljudi
i gradani, od onoga Sto oni, kao kr5iani i uditelji vjere, snagom svoga poslanja,
,riraju misliti i Zdeti >u svijetlu Evand.ljuu.t'Dakako da svaki pripadnik klera,
bilo koje razine,ima pravo javno govoriti Sto hoie, ali pritom morajasno naglasiti
da to ne govori u ime Crkve, vei u svoje osobno, Sto 6e reii da u tom sludaju
rrvjerljivost njegovih stavova ne leli u BoZanskom autoritetu Crkve, nego
iskljudivo u ljudskim argumentima koji su, kao i svakog drugog dovjeka,
poclf oZni analizi i eventualnoj kritici, pa i od strane dr'.rgih pripadnika Crkve. Kao
gradani vjernici, naime, i oni su zastupnici pojedinadnoga, djelomidnoqa i

ilurounogu, dodir kao predstavnici, odnosno uditelji Crkve oni zastupaju i izlaLu

ono opi"e, zajednidko i nadnaravno. Jer, Crkva ipak nije zato tu da sluZi kao

pojadalo i ,nienit za razglasavanje bilo dijih, pa ni vlastitih profanih i grupnih

interesa, nego da bude subjekt Duhom Svetim nadahnute rijedi, pa bila ta tiied,

rrgodna ili niugodna, dak iiamom onome tko ju, kao dovjek Crkve, izgovata.Ta

se"rijed, buduiida podjedn ako >>LeZe( onoga kojije izgovarakao i onoga komu je

upudena, u pravilu ne izgovara ni lako ni olako'

Ovo razlikovanje i pojmova i odredenih postupaka od goleme je vaLnosti.za

nriran i uspjesan a.tot ratski razvoi svakog drustva. U Hrvatskoj je, medutim,

trenutadno stanje takvo da kakofonrju, koja inade dominira dru5tvenom scenom'

nedovoljno razlikovanle ovih pojmova unutar same crkve samo jos vise

pojadava. Javna polemika, primjlrice,. koju je svojedobno uzvitlala iziava

komisije Hrvatske biskupske'konlerencije >lustitia et pax< od 23. srpnja 2001 .,

odnosnl, javni nastupi ponekog sveienlka ili biskupa, pa i. poneki tekstovi i

komentari u Glasu Konc'ila i drugim crkvenim glasilima, konkretan su dokazza

;; tnrAniu.to A ta se polemika ne odvija samo na relaciji Crkva-drustvo,

,B"k.,pt ptk, Ljtt.r povjerena duZnost da upravljaju Crkvom BoZjo*J T\1 l1,1Y31 ̂t]:::::Tl f'ti:""
i]ffi ';;il ';.joilj6"ju kako bizcmaljskc ajltotnltttvjcrnika bilc prozctc svjctlom Evandclja<' GS, br.43'

KOMISIJA )IUSTITIA ET pAX HBK(, Izjavapovodom aktualnih dogadanjau Hrvatskoj, u: IKA 30 Q00l)' od
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odnosno Crkva-drZava, ved se ona prolama uzdul i poprijeko kroz samu Crkvu.75
S crkvenih se poziciia, naime, u nas danas govori .eiatiuno mnogo, ponekad dak i
previ5e glasno, ali se desto u svemu tome - umjesto govora same Crkve >u
svijetlu Evandelja< -jasno razabire govor grupe grudana >mimo Evandelja<, koji
- buduii da medu njima ima i crkvenih sluZbenika - koriste Crkvu kao iazgiurni
sustav. A kako je takva praksa i za Crkvu i za civilno drustvo neprihvalljiva,
bistrenje pojmgvl i mijenjanje lo5e prakse takoder spada u onaj minimum"koji
Crkva u Hrvatskoj mora ostvariti ukoliko doista heliiiaru pridonijeti uspje5nom
razvoju demokratskih procesa u zemlji.

3.1.5. Prvotni adresat crkvene poruke treba da budu njezini vlastiti
ilanovi.

Izvan svake je sumnje da se Crkva, snagom svoga BoZanskog poslanja - >Idite u
sav svrjet i propovijedajte Evandelje svemu stvorenju( (Mk io, t 5),I i*u pravo
obraiati svakomu, p& i onima koji nisu njezini dlanovi. No ipak, kao Sto
razlikujemo aktivnost Crkve usmjerenu prema vani (misionarenje joS nekrStenih
naroda) od one ysmjetene prema unutra (sakramenti, propovijedi,-katehizacija i
sl.), tako bi nekako valjalo razlikovatiuopie javni nastup Crkve u demokratskim i
inim dru5tvim a, P3 i onda kad su veiina pripadnika toga dru5tva - kao sto je u
Hrvatskoj sludaj - formalni pripadnici Crkve. Valja, naime, uvijek jasno inati
kome se u konkretnom sludaju Crkva obrala,jer legitimitet crkvene vlasti kojim
se obraia vlastitim vjernicima nije isti kao onaj kojim se obraia onima koji to
nisu. Inovjernika i nevjernika crkvena vlast ima pravo pozivati na obradenje, ima
pravo poticati ganaodredeninadin pona5anj a,imamu pravo nesto predlagati i sl.,
ali od svojih pripadnika Crkva ima usto legitimno pravo nesto izahtijevati!

Osim toga, kad se obraia ljudima izvan svoje zajednice, Crkva uvjerljivost svojih
argumenata gradi iskljudivo na zdravom razumu i naravnom zakonu, dodim pri
obraianju vlastitim pripadnicima ona usto polazi od svog teolo5ki utemeljenog
autoriteta, od kr56anske antropologrje i kr5ianskog humanizma,, tj. ne sumo od
zdravog razuma i naravnog zakona. nego i od BoZje objave, todnije od logike
)novoga stvora< (2 Kor 5,17; Gal 6, I 5), >novoga dovjeka< (Ef 4,24; Kol 3,10) i
))novoga Livota<< (Rim 6,4) i sl. Zapravo, cjelokupni smisao crkvene sluZbe i
crkvene vlasti ijest u tome da sluZi, posreduje i pospjesuje u prvom redu taj novi
Livot svojih dlanova u )novome duhu< (Rim 7,6). Snaga njezinog sakramenta i

7s Indikativan je u tom pogledu razgovor sa zamjenikom premijera, dr. Goranom GraniCem, kojije tu izjavu ocijenio
kao >nespretno sloZenu<(, a na pitanje - Glas koncila pi5e u ime Crkve?, odgovorio je: >Ne. prvo i ja sam, kao
katoltk i vjernik, dio Crkve i ne prihvacam da se u moje ime piSe. Znali, pi5e se u nedije ime, nekog kruga il i
osobno. Uvijekje opasno kad se to povezuje s Crkvom kojoj pripadaju ljudi razliditih polit idkih opcija koji se ne
Zele dovoditi u situaciju da im netko u njihovo ime definira polit idke opcije. Uvijek su opasni takvi izleti i nisu
dobrodo5li, niti pomaZu smircnju tenzija. naprotiv<, Nedjeljna Dalmacija XXXI (2001), br. 1579. od27. srpnja
2 0 0 1 ,  s t r . 6 .
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moi njezine rijedi usmjerene su u tom smjeru. Zato i adresat njezinog javnog

rastupa redoviio mora biti u prvom redu njezino vlastito dlanstvo. I, ako postoji

, ita Sto bi se moglo nazvatispecifidnim doprinosom Crkve demokratskom ustroju

r demokratskim procesima unutar odredenog dru5tva, onda je to upravo ova
,novost<< koje u dimokracijipo sebi nema, alije ona tako strukturirana daje moZe

rrimiti. Jer, na razni puke institucije, Crkva je u demokratskom dru5tvu tek

.rdruga gradana i, kao takva, funkcionira na razini pravne forme koja - ukoliko je

n.aoitalno legitimirana ovim >novim Zivoto<m u svojoj Zivotnoj bazi - vrto blzo

i yrlo lako prelaziupravni formalizam. A pravni formalizam u demokracijije isto

ito i demoicratski formalizam, tj. forma bez adekvatnog sadrZaja.

Kad se ovakvo, nadelno polazi5te primjeni na konkretnu praksu u Hrvatskoj' onda

rc znadi da vi5a crkvena vlast, pri svojem obraianju javnosti, mora imati pred

odima psje svega vlastitu, tj. crkvenu javnost, jer dru5tvo, diji se pripadnici u tako

r elikom postotku konfesionalno izja5njavaju kao katolici, ne moZe se ni

strukturirati ni funkcionirati bez aktivnog sudjelovanja u njemu prisutnih
.".irolika. Previ5e je, naime, deklariranih katolika a da bi ovo dru5tvo moglo na

demokratskoj togici djelovati mimo njihove volje i protiv njihova uvjerenja.
previ5e je deklariranih katolika u ovoj drLavi a da bi se bez njihova neposrednog

sudjelovanja mogla oblikovati demokratska vlast, na bilo kojoj razini. Dakako, i

to je ve6 jasno nuglu5.no, da se crkvena vlast ne moZe mijesati u onu drZavnu, i da

kaiolici, izabrani na odgovorne dru5tvene funkcije nisu delegati Crkve, nego

naroda, tj. politidkog tijeia koje ih je biralo, ali ipak: to ih je tijelo jamadno biralo i

zbog toga'sto je u-njima prepoznalo kvalitetu >novih ljudi<t Zato ie zadala

crkiene vlasti da svojom internom poukom i poticajima potide svoje dlanove da

se u tom smjeru izgraduju i da s tih pozicija pridonose izgradnii drLave i dru5tva.

No, ako r. ti, po sebl deklarirani katolici, u svojem javnom i politidkom

djeiovanju n. po-kazuju i ne dokazuju kao >>novi ljudi<, odnosno ako oni svojim

eventualno negativnim djelovanjem upropa56uju drLavu i narod ) a

dobronamjerne donode u zabludu i sablazan, e onda se crkvena vlast u svom

javnom nastupu treba opet najprije obratiti tima i takvima, jer su to njezini

dlanovi. pritom ih ona, dakako, neie uditi kakva treba da bude demokracija, jer, to

zada1aCrkve i nije, ali ih moZe i mora pouditi kakav treba da bude >novi dovjek<,

kojije za demokraciju blagodat, jer to crkvena zada|ajest.

Ako se, dakle, crkvene vlasti svojim javnim apelima obraiaju uglavnom civilnim

vlastima kao takvim, odnosno narodu kao takvom, a ne svojim pripadnicima koji

su u toj vlasti, odnosno svojim vjernicima koji su dio toga naroda, onda to moZe u

narodu stvoriti dojam i- uvjerenje kako je u svemu tome ipak rijed o

moralizatorskom b"ockanju i predumiSljajem, odnosno o paternalistidkim

ambicijama crkvenih vlasli u odnosu prema drlavi i dru5tvu. Nitko stoga neie

Crkvi u Hrvatskoj zamjeriti ako i svoju kritiku i svoja upozorenja upuduje prema

svojim dlanovimu t o;itu .u.ntualno upetljani u korupciju, ugroLavanie pravne
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driave, pljadku, Sirenje mrZnje isl.,Stovi5e, takav nastupjoj daje na neki nadin i
moralni kredibilitet da se, ako ustreba, ponekad onda obrati slidnim opomenama i
na cjelokupnu dru5tvenu javnost.

Dakako, ovakvim nabrajanjem onoga Sto se odekuje od Crkve da, kao minimum,
pridonese demokratskom razvoju u Hrvatskoj, nismo te sadrZaje do kraja iscrpili,
no dini se da bi upravo nabrojeno ipak trebalo biti ono najvaZiije i najurgentnije.
Ono Sto ove zadaie svrstava medu one >minimalne< jest sazrelost situacije za
njihovu realizactju, d. dinjenica da njihovo ostvarenje ne ovisi toliko o nekom
dodatnom dru5tvenom procesu, koliko o jasnoj pozitivnoj odluci. Upravo je ta
sazrelost situacije, koja iziskuje konkretnu odluku, zaprayo bitna razdjelnica
izmedu minimalnih i maksimalnih odekivanja. Maksimalna se odekivanja, naime,
ne temelje na situaciji koja je vei sazrela, nego na onoj koja je tek u fazi
sazrijevanja, pa se onda na nju i ne moZe reagirati toliko konkretnom odlukom,
koliko optiranjem, d. stvaranjem onoga Sto bi se moglo nazvati >kritidkom
masom svijesti<, ili, pak, u politici >politidkom voljom<, koja tek stvara preduvjet
moguinosti za dono5enje odluke. Stoga minimalna odekivanja oznadavaju
zapravo prvi korak prema ostvarivanju onih maksimalnih. Taj prvi korak bi
valjalo udiniti Sto prije, ne eventualno samo zbog toga Sto bi on, kao takav, ved
ozna(,avao veliki pomak prema cilju, nego i zbogtoga Sto bi on bio jasan dokaz da
se uodilo kamo treba i i i  i  da se u tom smjeru doista i krenulo. U tome je vri jednost
prvog koraka, pa iako po sebi predstavlja tek onaj minimum, on ipak disti pogled i
utire realan put prema moguiem maksimumu.

3. 2. Mcrks imolna oie kivanj u

I >minimalno< i >maksimalno< su relativni pojmovi, t j .  ovise o tome s kojih se
motri5ta promatra, odnosno o tome Sto je u svemu tome glavna referentna todka.
A to znad,i da ono Sto bi u odredenom trenutku, glede pozitivnog crkvenog
doprinosa demokratskim procesima, u jednoj zernlji potpadalo pod minimalna
odekivanja, u nekoj bi drugoj to bilo molda, ispod odekivanog minimuma, a u
treioj pak ravno maksimumu. Jer, referentna todka jedne takve prosudbe nije u
svakoj zemlji jedna te ista. Tu, pak, referentnu todku tvore, s jedne strane, ukupni
kulturno-civilizacijski stupanj razvoja odredene zemlje, povijesno iskustvo sa
svojim uspjesima i eventualnim traumama, dominirajuii mentalitet (i) unutar
politidkog tijela, gospodarski stupanj razvo-ja i sl., a s druge strane normativna
nadela kriianske vjere i kr5ianskog socijalnog nauka. To su, dakle, dvije
koordinate, odnosno referentne todke za utemeljen govor o minimalnim i
maksimalnim odekivanjima Crkve spram dru5tva i dru5tva spram Crkve. I jer su,
kako drZimo, minimalna odekivanja upravo u tom kontekstu prepoznata, u istom
kontekstu onda, kao maksimalna odekivanj a, prepoznajemo aktivno sudjelovanje
Crkve: na finalnom usmjeravanju demokratskog Livota, na njegovoj 6udorednoj
racionalizaciji i na njegovoj dijalogizaciji.
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3. 2. 1 . Finalno usmierenie demolcratskog iivota

Redeno je da je demokracija zapadnoga tipa svojim velikim dijelom dedo
prosvjetiteljstvi i na njemu temeljenog liberalizma, odnosno moderne. Jedna od
bitnit't sastavnica toga liberalizma, todnije paleoliberalizma,kao ideologlje,bio je

i deizam, tj. vjerovanje u neko boZansko bi6e kao zadnji uzrok svega. Prema
deistidkoj ideologiji Bog je svijet tako stvorio da je u nj ugradio umnost i
zakonitoit, t. se, prepustiv5i daljnji razvoj svijeta toj njemu imanentnoj umnosti i
zakonitosti, sam povukao u svoju boZansku nedohvatljivost. S jedne strane,
tlakle, Bog je prema svijetu deus otiosus,tj. Bog koji se ne mijeSa u stvari svijeta i

cov-ieka, a s druge, on ostaje apriorni jamac da te sve Sto se u svijetu, bude
-.ri ijulo po nadelima uma i prirodnihzakona, uvijek zavr5iti uspje5no i do.bro. Ne
,rroi, dakle, unaprijed imatipred odima neki zacrtani cilj u smislu opieg dobra ili
neieg sliinog, nego se treba jednostavno pokoravati prirodnim zakonima tega je

krajnJi udinak uvilet< upravo to opie dobro. To je zapravo srZ liberalistidke
pr.ituUitirane harmonije, odnosno misaona podloga i opravdTj. njihove devi.ze'loissezfaire, 

laissez passer na gospodarskom podrudju. Paleoliberali, dakle, nisu

odbacivali svrhovitost, tj. uciljeni, finalni razvoj dru5tva, ve( su odbacivali
rnoguinost mentalne anticipacije toga cilja, vjerujuii da_je samim zakonitim

krelanjem ujedno zajamden ijedino mogui uspje5an cilj. Stoga za njih cilj nije

ne5to za 6m se teLi, nego nesto do dega se naprosto stiZe; on nije motiv, nego

uiinak djelovanja. U tome prepoznajemo danak logici empirizma i prirodne

znanosti koja ne poznaj e razloge, nego samo uzroke neke pojave. Dakako da to
.-,nda impliiira i odbacivanje finalistidkog tumadenja ljudskogbica, tj. njegove

srrhovitosti i njegova osmi5ljenja kroz tu svoju svrhovitost. A kad se jednom

.-,dbaci nadelna svrhovitost ljudskog biia, normalno je da onda ne moZe biti

rovora ni o svrhovitosti ljudskog druStva.

Sroga, ima pravo Raymond Aron kad, polazeti stih ideolo5kih osnova, odbacuje i

sam razgovor o najboljem dru5tvenom poretku. >>Priznavanjem brojnosti
,Jrustvenih ustroja i naeeia - kaLe on - prestaje istraZivanje najboljeg uredenja,

samom dinjenicom Sto se odbacuje finalistidko poimanje ljud.ske prirode, .k9je je

bilo nuZno u proslosti da bi pitanje najboljeg'poretka utpie imalo smisli.<r6

Ovakvim se stavovima ne samo relativizira pitanje legitimiteta vlasti, a na prvo

rnjesto dovodi njezina efikasnosf, nego se time 1elativizira ujedno i sama moralna

tiinkcija nakane u drustvenom djelovanju. Michael Novak to jasno izraLavakad

kaZe: >iU polit idkoj ekonomiji, dva su nadina da se potude gltJ.!,obadva su u sebi

kontradiktorna. ledan je da se preobrate srca pojedinih ljudi. Drugi je da se

izgradi sustav koji bi silom nametnuo krepost. Demokratski je kapitalizam

c-rd"abrao treii put. Temeljito proudiv5i to pitanje, njegovi su utemeljitelji uo.dilida

u politidkoj 
^ekonomiji 

osobne namjere u pravilu vo{e. k nenamjernim

posljedicama. Tu, dakie, postoji jaz izmedu 'moralnog dovjeka' i 'ne ba5 tako

It AIiON, Nav. dj..str. 66.
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moralnog dru5tva' . Zbog toga politidki ekonomisti moraju manje paLnje
posve6ivati namjeSlapojedinaca a viSe sistematskim posljedicama, pu Uif. on.
i nenamjerne. U slobodnim drudtvima, naposljetku, toiikole fakto.u, nu.n:.iu i
djelovanj a daje granica izmedu namjera 

'i 
reiultata i suvi5e sloZena a da bi je

ljudski um mogao unaprijed razabrali. Ako i postoji nekakav red u drustvu,
njegova racionalnost moZe postati uodljivom tek postfestum. Taj se red ne mo1e
unaprijed niti plani rati aniti uspostaviti.<77

Medutim, ma kako bila istina da se suvremeni oblik zapadnedemokracije rodio
s ovakvim elementima liberalistidke ideologije, ova ideologija nije ujedno i
mjesto gdje se ideja o demokracij i zad,ela. Naprotiv, buduii ai rupuani misao
njezin zaletakprepoznaj e, uz ostalo, i u Aristotelovim djelima, todnije politici,
valja spomenuti. da je ovakva misao za Aristotela biia tuda. On je, naime,
prihvaiao ideju ljudske naravi kao polazi5nu osnovu za pronalaLenjenajboljeg
dru5tvenog uredenja, tj., takvog koje 6e toj naravi najbolje odgovaiati. Smisao
nesvrhovitog kolektivnog djelovanja za Aristoteia j; bila tuda. >>prema
Aristotelu - kaZe R. Aron - traganj e zanajboljim uredenjem opravdano je stoga
Sto postoji neka konadnost ljudske prirode. Rijed prtroda ne oznadava samo
lugin 1a koji se lju{i pona5aju pojedinadno ili u zajednici nego takoder i ono Sro
je ljudska svrha. Ci. pristanemo na konadno pbimanje tlluaste naravi, kad
priznamo neki ljudski poziv, opravdano je postaviti pitanje o najboljem- t . 7 R

uredenju.'" A Crkva postupa upravo t1ko, tj., na tragu, ne samo Aristotelouog
udenja, nego svoje vlastite antropologrje, ona dru5tvu prilazi teleoloski, Sto ie
reii da ga promatra kao prirodni ambijent ljudskog hivotai rada na putuprema
eshatonu. I, jer u kriianskoj antropologiji dovjektoista ima poziv, poziv koji
mu je upuien od samoga Boga i stvaranjem i otkupljenj.-, ni dru5tvo koje on
kao takav s drugima tvori, ne moLe za-njega bitiliSenb adlekvatne finalnosti.
Njegova eshatolo5ka dime nzija kr5danina normativno obvezuje i u osobnom i u
dru5tvenom djeloya.nju. Stoga s pravom kahe Pavao VI. u .n.ikli.i Octogesima
adveniens: >Politidka a\crja - a zar je potrebno nagla5avati da je 1jeld psje
sveg.a o akclji, a ne ideologiji? - mora se temeljiti ni nacrtu dru5lva suvisla'u
svojim konkretnim sredstvima i svom nadahnuiu, hranjena cjelovitim pojmom
dovjekova poziva i raznih nadina dru5tven og izraza.,r'e A Ivan pavao Il. kaLe:
>No sloboda se u potpunosti vrednuje samo ako se prihvaia istina: u svijetu bez
istine sloboda gubi . svoju vrijednost, te se dovjek izla1e nasilju strasti i
otvorenim i skrivenim uvjetovanostima. Kr56anin Zivi slobodu iurp. Iv 8,
3l-32) i sluZi ioj nudeii neprestano, po misijskoj naravi svog poziva, istinu koju
je spoznuo.nto

78

79

M. NovAK, Duh demokratskog kapnali:ma,Globus - Skolska knjiga, zagrcb,l993, str. l0g.
Ondje, str. 63.

PAVAO Yl., Octogesima adveniens, br. 25, u: M. VALKOVIC (ur ), Sto godina katoliikoga socijalnog naukn,
s t r . 375 .

CA.  br .46.
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S. Marasovii. Demokratska odekivania od Crkve u Hrvats str.23-70

Iz svega, dakle, proizlazi da je demokracija, zapravo, okvir koji sam po sebi ne
nudi odredeni smijer dru5tvenog razvoja, vei moguinost kretanj a u izabranom
smjeru. Osobna sloboda koju demokracija pretpostavlja ukljuduje i slobodu
r lastitog doprinosa izboru toga smjera. Ako naime, radikalni liberaliu svoju ideju
i praksu demokratskoj Livota ne ukljuduju svrhovitost ljudskog i dru5tvenog
razvitka,pa time i demokratskog ustroja, to joS neznali da i svi drugi moraju tako
rnisliti idjelovati, naprotiv, kr5iani, sluZeii se svojom slobodom, mogujednakim
pravom kao i radikalni liberali, Stovise i moraju, svoj dru5tveni angaLman tako
koncipirati i ostvarivati da taj demokratski razvoj ima opie dobro vei kao svoju
svrhu, a ne tek kao unaprijed pretpostavljeni udinak. Na ovomu Crkva treba
insistirati pri odgoju laikata za politidku djelatnost u svim politidkim sustavima i
u svim demokratskim zemljama, a posebice u onima koje su, zbog raznoraznih
razloga,, vi5e sklone birati izmedu dva ekstrema: totalitarizmai anarhije. Borba
medu >stranama< na politidkoj sceni u Hrvatskoj, koja sve vi5e prijeti
uiutkavanjem politidkih stranaka, koje i onako jo5 uvijek nisu artikulirano
progovorile svojirn vlastitim jezikom, daje pravo naslutiti da je i suvremena
ilruittka jedna od takvih zemalja, Sto ie reii da i crkveni angaLman treba biti
nagla5eno usmjeren prema odgoju vlastitih dlanova za specifidno kr56anski
prGtup demokratskom Zivotu. I nije, pritom, rijed prvenstveno o izboru stranaka,
j.r on. su, kako je vei redeno, u Hrvatskoj i onako u stanju trajnog nastajanja i

nestajanja, pri demu se - barem Sto se konkretne prakse tide - najvedi dio njih
pokaiuje idokazuje kao puki kriptonim borbe svojih voda zavlast pod svaku
bi;.nu, nego o odgoju katolidkih vjernika za usvajanje i promicanje osnovnih
postulata kr5ianske antropologUe i kr5ianskog socijalnog nauka u cjelokupni
dru5tveni livot, bilo onaj stranadki, bilo pak vanstranadki.

>Crkva ne posjeduje modele - kaLe Ivan Pavao II. - koje bi mogla ponuditi.

Stvarni i iitiniti djelotvorni modeli mogu samo izrasti u okviru razliditih
povijesnih prilika zahvaljujudi naporu svih odgovornih .koji zahvafaju. u^konkretne 

probleme u svim nj ihovim vidovima, socijalnim, dru5tvenim,
ekonomskim, politidkim i kulturalnim, Sto se medusobno isprepliiu. ToT

zalaganjuCrkva nudi kao nezaobilaznu idejnu orijenta.ciiuvlastiti socijalni.nauk,
koji"- [ako je redeno - priznaje pozitivnost trZi5ta i poduTe?u,al^i, u isti mah

upozorava na nuZnost da ie oni usmjere prema zajednidkom d.obru.<81 Uostalom,

ljudi tvore i stranke, pa ih onda i mijenjajuo o demu povijest iznosi obilato
primjera i dokaza.

3. 2. 2. Cudoredna racionalizacija demolvatskog iivota

Demokracija je okvir dru5tvenogLivotau koji svako dru5tvo mole staviti svoju

vlastitu sliku, Sto ie re6i da mu moZe dati svoj vlastiti pedat. Taj pak pedat nije

udinak proizvoljne odluke polit idkog ti jela, i l i  pak polit idke elite, nego dru5tveni i

8 l  C A ,  b r . 4 3 .
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:'-'.itiiki odrazonih ideja ivrijednosti koje u svojoj slobodi doista intimno usvaja-,;; ina gradana koji to polit idko ti jelo itvore. Ovim Zelimo naglasit i kako iu
.:.r iru demokratskog ustroja nekog dru5tva moLe postojati raskorak izmedu
.:' ernih nakana i deklarativnog opredjeljenja. Postoje, naime, vrijednosti za koje
; manje-viSe svijavno izja5njavaju, ali ih u svojoj nutrini veiina gradana ipak ne
-'r r-ia, nezbogtoga Sto bi eventualno sumnjaliu njihovu etidnost, nego zbogtoga
': Juboko vjeruju da su zapravo ravne utopiji i da se s takvim vrijednostima u
: rtici ne mole ni5ta postiii. Stoga ne dudi ako se u svim demokratskim
::-itrima na razini javne deklaracije zastupa i zagovara vlast naroda, tj.
:", litiikog tijela koje subzistira u pojedinom gradaninu, dok se vlast konkretno
rrr ostvaruje ili kao partitokraclja, ili pak kao plutokracija i sl. Nije, dakle,
.."..tuieno da i u demokratskom ustroju de facto prevladava logika

-'ki.iavelizma, tj. se demokracija javno shvaia kao vlast naroda, a intimno se
:- i:r aia kao metodologija dolaska na vlast i odrLavanja na vlasti politidke elite.
, rst. prema tome, ne bi bila tek sredstvo u sluZbi opiem dobru, nego bi rad na
, :;.m dobru bio samo sredstvo za dolazak na vlasti za Sto dulji ostanak na vlasti.

-.r racionalizacija znad,i suvislost pri odabiru i primjeni sredstava da bi se
: stisao zami5ljeni cilj, ovakva metatezacilja i sredstava demokraciju pretvara u
*,- : -.nal izaciju vladanja.

l',irko da je i takva demokratska opcija legitimna, ukoliko veiina gradana
::rnno tako misli i tako Leli, ali ona nije u skladu s kr5danskom antropologrjom.''..:.;tte. iako Crkva, kao Sto je ve6 redeno, nije ine moZe biti ne5to kao uditeljica
:.-.irrkracije, Sto ie reii da se, kao takva, ne moZe ni mije5ati u to kakav ie
:::ttrkt&tski model za sebe izabratiodredeno dru5tvo, ona ipak ima imoguinost i
:-i\o da u svakom modelu svoje vjernike tako odgajada najprije oni sami svoj
."::ni Zivot racionaliziraju u skladu sa svojom vjerom, a kad se, kao takvi,

r*. rricki angaLiraju, da rade na takvoj racionalizaciji dru5tva koja je u skladu s
-. :'nnom racionalizacijom njihova vlastitog Livota. To je ono Sto je J. Maritain

- :7\ .ro tudorednom racionalizacijom politiikog iivota. On, naime, kaL,e:
: stoji i drugadija racionalizacija politidkog Livota; nrje to tehnidka

*.: -'nalizacija, puka politidka vje5tina' vei iudoredna racionalizacija. Ona se
:-r-l.ii na priznavanju poglavito ljudskih ciljeva politidkog Livota i njegovih
-, :ubljih pobuda: pravidnosti, zakona i uzajamnog uvaZavanja. Ona takoder
,-:;i neprestan napor da se Live i pokretljive strukture politidkog tijela stave u
: -:ru opieg dobra, dostojanstva ljudske osobe i osjeiajaj azabratsku ljubav; ona
-: zr t im da razumnim oblicima i svrhama, koje potidu slobodu, podredi golema
-':;rijalna dobra, prirodna itehnidka, te glomazan druStveni aparat interesa i
, *..-'ba, vlasti i prisile; iudoredna racionalizacija takoder nastoji da se politidka
: :latnost ne zasniva na nedemu lto zapravo pripada djetinjem mentalitetu - a to
-':, ' i  poZudi, zavisti, sebidnosti, oholosti i  lukavosti, zatim prohtjevima za
- - :Jom i vladanjem preobraZenima u sveta pravila tragid,no ozbiljne igre - ved

60



61

8 l

8 i

84

8 5

8 6

-r zrelu uvidu u najintimnije potrebe dovjedjeg Livota, u stv.arne zahtjeve za
-- rrom i ljubavlju te u iudoredne i duhovne dovjekove snage.(( "'

.:rni za volju valja spomenuti da ni svi utemelj itel j i  l iberalizma nisu bil i

:Jinstveni pii prosudbi o mjestu i ulozi morala i etike unutar liberalne ideologije
prakse. Jedan od onih koji liberalizam promatra upravo kao etidku

-";ionalizaciju dru5tva j9, primjerice, i Benjamin Constant, jedan od odeva
:eralizmu u Fran.uskoj.83 ,iconrtantova opia pozicija nije ni ekonomistidka ni

::litaristidka, ved etidko-kulturolo5ka, on odbija narodnu suverenost i
":rbrmistidki stav, i po tome se razlikuje od Milla i Benthama, Sto njegovoj
:.ktrini daje bitne dimenztj..uto Zanimljivo je da ovakve poglede dijele i neki
-:ratski l iberali, posebice oni koji su napusti l i  izvorni l iberalni individualizam i

...rojili personalistidku antropologiju koju zastupa i Crkva. TuFo j., pli*jerice,
096. godine Vlado Gotovac zastupao suradnju Crkve s hrvatskim liberalima

..r,ruJnu ovim nadelima. >Liberalni nazor na svijet -kaLe on - nije mogui bez

..r-icanske misli o pojedincu - upravo je u kr5ianstvu on dobio svoju besmrtnu
1,-,jedinadnost, on je postao apsolutna vrijednost. Prema tome, Iiberali su
.:i eznici Crkve u borbi za dovjekovu osobu, za njezinu slobodu i dostojanstvo.
\a5a pragmatidnost u svakodnevnome Zivotu ne relativizira apsolutne
, rijednbsti, nego samo relativne odnose. Zato je u Hrvatskoj u ovom trenutku

1riot. vaLno Jdvrstiti moral u svim podrudjima na5ega Livota- jedn-ako u sferi

,.du, gospodarstva i politike. Mi smo, naime, zaboravili da i rad moZe biti dobar i

o5, di gospodarstvo moLe biti dasno i nedasno, da politika moLe biti moralna i

n..orulnu. Zuboravili smo da je cijeli dovjekov Livot u svome temelju pitanje

Jobra i zla. A to pitanje je sredi5nje pitanj e za Crkvu. Specijalno u politici

nroramo se osloboditi makijavelizma, jer on je, napose, kad ga umjesto princa

prakticiraju protuhe, neminovno put u totalitarizam.I Crkva je na sebi iskusila tu

e inienicu-. Z'ato moramo svi zajedno saduvati Hrvatsku od mogudnosti da krene

rim putem.<8s

U ovom su pogledu pred Crkvom u Hrvatskoj golemi zadatci. Kao prvo, iako se

apsolutna veii-na hrvatskih gradanajavno izja5njav a za demokratski ustroj, ipak

reliki dio niih, a to onda ziadi i katolika, pokazuje sklonost poveianom stupnju

rutoritarnosti.tu Zatim, naie dosada5nje demokratsko iskustvo nrje nidim

Usp. J. MARITAIN , Coujek i drlava, str. 67.

usp. B. CONSTANT, Naiela polit ike i drugi splsl, Polit idka kultura, zagreb,1993.

Onr l je,st r .  190.

Sloboclna Dalmacija, od 3. oZujka 1996, str. 7.

Usp. B. VULETA, V. J. BATARELO (ur.), Mir u Hryatskoj, re:ultati istralivattia,HrvatskiCaritas - Franjevadki

inst i tut  za kul turu mira,  Zagreb-Spl i t ,200l ,  s t r .  28.  Prema rezul tat ima ist raZivania Sto ih je u studenonre 1999.

godine provodio u Hrvatsk-oj I gosni i Hercegovini Svedski prof.esor Kjell Magnusson, s tvrdnjom dabi nasoi

iemtj i uiiin odgo",orolo nekoiiko iakih voda nego svi :akoni i rtiei!, u zapadnoj se Hercegovini slaZe 67,8% onih

kojiidu svake"nedjelje na sv. mizu i 68,4% onitit<o.ii to dine barern jednom mjesedno, a s istom se tvrdnjom u Istri i

r,1cclrol rcgij i slaic +l ,ty. onih koji prisustvuju svakc ncdjcljc sv. misi i 44,4o onih koji to dinc barcm jcdnom

,r.,i.reeno.-Usp. S. VRCAN , I/ jera-u vrtlo:ima tran:icije.Dalmatinska akcrja, Split, 2001, str. 139'
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potvrdilo da bi se javno deklarirani i demonstrativni katolici u svojem politidkom
djelovanju pokazali tipidno osjetljivima upravo za ovu iudorednu-raciona lizaciju
hrvatskog demokratskog dru5tva, Stovi5e, u pogledu nekih, za kr5ianstvo
elementarnih ljudskih vrednota, znaju zaostajati za1eklariranim ateistima. Tako
su, primjerice, sociolo5ka istraZivanja pok azalada su u postotku ateisti spremniji
oprostiti od katolika: detrdesetak posto ateista, naime, prihvaia moguinost da do
oprosta i pomirenja nikad ne dode, dok se takvom stavu priklanji izmedu 54 i
58%umjereno i n_agla5eno religioznih osoba.tt Osim toga, uzvecrpo*.nuti velik
postotak medusobngg nepovjerenja koji vlada medu hrvatskim gradanim a, valja
spomenuti i to da njih 13.6% smatra da gotovo svi lafiu za svoje interese, dok ih
43,60 drLi da to rade mnogi; g,Iyo upitanih drli dagotovo svivaraju na'porczu,
ako ima moguino sti za to, a da to rade mnogi misli +4,8Yo; l0,3yo drLi da'gotovo
svi izbjega;aju plaianje karata u javnom prijevozu, dok ih 30,2yo drZi dat-o rade
mnogi itd.'" A kad se tomu pridoda i podatak, da uza sve veliko povjerenje koje
gradani Hrvatske gaje prema Crkvi, ipak, kad je rijed o njezinoj .1r.niuutnbl
politidkoj pristranosti i nepristranosti, >manje od tr.Cine ispitanika smatra da je
Katolidka crkva objektivna i nepristranau procjeni drustveno politidkih dogadaja,
o_ko osam posto smatra da je potpuno pristrana, dok se veiina priklanja staiu aa;.
Crkva u ocjeni.dogadaja ponekad objektivna, a ponekad piistruni (5g,2%)C8e
qogtaje jasno da u pogledu iudoredne racionalizacije politidko g iivota pred
Crkvom u Hrvatskoj stoje golemi zadatci.

>Dosad su u prosudbi na5e hrvatske polit idke scene -kale Bono Zvonimir Sagi
- dominirala dva opia razloga za apriorno opravdavanje ili presuiivanfe
postupaka protivnih moralnim nadelima: ratni sukobi - moramo se braniti, i
mlada drLava, mlada demokracija koja ne moZe u svim svojim institucij ama,
osobito pravnim i sudbenim, odmah savrSeno profunkcionirati. [ako se u
politidkoj retorici dosta fraziralo o moralnoj obnovi, propustilo se udiniti i5ta
znad,ajno da bi se razvijala stvarna moralna i materijalna odgovornost
pojedinaca lp onim mjestima u druStvu i drZavi gdje se odluduje ili biino utjede
na odluke.uno Nisu ouo, dakle, polit icki tatci, ponajmanje mije5anje Crkve u
politiku, nego izvorno unutarcrkveni. tj. crkveni odgojni zadatci koji se
reflektiraju i na druStveni i polit icki 2ivot. I, jer su ti zadatci trajni i  dugorodni,
ovdje smo ih uvrsti l i  u ono maksimalno Sto se od Crkve u Hrvatskoj ode[uje. Na
tim zadatcima Crkva mora raditi u bilo kojem i u bilo kakvom drustvu, a u
demokratskom na poseban naiin zbog toga, Sto su u demokratskom drustvu
gradani vjernici neposredno aktivni, pa onda i neposredno odgovorni za ono Sto
se u tom dru5tvu zbiva.

87 B. VULETA, V. J. BAT.{RELO..\ar. d1..str.2l.
ss Usp. C. enptC. I. RI\{,{C. .\ar. f/. str 220.
8e Usp.B. VULET.A. \ ' .  J B,{T.{RELO. tr 'av. dj. ,str.29,
eo B. Z. SeCl, Da sol ne ohlrutm.t. KrScanska sadaSnjost, Zagreb,l999, str. 157.
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S. Marasovii. Demokratska odekiv od Crkve u Hrvatskoi. str. 23-70

3. 2. 3. Suoblikovonie treteg sektora

Kad se govori o odnosu Crkve i dru5tva, najde5ie se pod tim misli o odnosu Crkve
prema politidkim strankam a i drlavnim vlastima, poglavito u dru5tvima gdje se i
demokracija shvaia kao pripitomljeni makijavelizam, d. kao puka metodologija
dolaskanavlastisi laskasvlasti bezproli jevanjakrvi.Pritom nijevaLnoostvaruje
li se ona kao partitokracija ili kao vlast strudnjaka, u krajnjoj liniji ona je uvijek
aristolcracija u onom smislu kako ju je jo5 1813. godine definirao Thomas
Jefferson. Budu6i, naime, da i u demokraciji postoji vlast, Jeffersona - kao
uostalom i Platona - zanima: kojije profil ljudi vrijedan da tu vlast obna5a i kako ti
mogu do6i na odgovorne poloZaje? I kao Sto je Platon takve prepoznao u pravim
filozofima, tako iT. Jefferson zagovara aristokrate. Ali ne one laLne, nego one
prave, tj.ne one koji su to po rodenju ili snagom vlastitoga bogatstva, nego po
prirodnim vrlinama i nadarenosti. Tako on 28. listopada 1823. pi5e Johnu
Adamsu: >>Jer, slaZem se s vama da medu ljudima ima aristokrata po prirodi.
Temelj su im vrlina i nadarenost. Prije su ljudi pripadali aristokraciji zbog

delesnih sposobnosti. Ali, od izuma baruta i slabi ijaki mogu ubijati mecima, pa
iu tjelesna snaga, kao i ljepota, vedar duh, pristojnost i druge osobine postali
samo pomoino mjerilo razlikovanja. Postoji i umjetno stvorena aristokracija,
utemeljena na bogatstvu i podrijetlu, u koje nema nikreposti ninadarenosti;jer da

ih ima, pripadala bi prvoj vrsti. Prirodnu aristokraciju drZim najdragocjenijim
darom prirode Sto nam je dan za usmjeravanje, oslonac i vladanje dru5tvom.
Stovi$e, nebi bilo u skladu sa stvorenjem da je dovjek stvoren zaLivotu dru5tvu a
da mu nrje ffrg dovoljno kreposti i mudrosti da vodi poslove toga druitva. Ne

bismo li dak'mogli redi da je najbolj i  oblik vladavine onaj kojipajdjelotvornije
omoguiuje po5ten izbor tih prirodnih aristoi u drZavne sluZbe?<''

U ovakvim svojim polazi5tima Jefferson se u biti ne razlikuje ni od Augustina ni

od Tome Akvinskoga. Jer i Augustin kaZe: >Moi vladanja po prirodi je dana

onima koji su najbolji<," nu Sto se nadovezuje Toma kad kaZe: >Medu ljudima
postoii o-dredeni red buduii da su oni koji su umom nadmo6ni vladari po

prirodi<.e3 Razlika je jedino u tome Sto je Jefferson demokrat, te vjeruje da su

upravo demokratski siobodni izbori pravo mjesto i najbolji nadin za >odvajanje

uiittoi od prseudoaristoi ,Lita od pljeveu.'o On vjeruje i da ie gradani to znati

gotovo nepogre5ivo udiniti, u demu prepoznajemo analogiju >nevidljive ruke<

Adama Smitha.

Medutim, ma kako bila istina da demokracija jednim svojim dijelom jest i vlast, i

ma kako bilo poZeljno, dak i idealno, da na tu vlast dolaze uvijek i samo pravi

el T. JEFFERSON. Sloboda i dentokracija, Polit ieka kultura, Zagreb,1998,str.222.

e2 A.  AUGUSTIN, Conlra lu l ionum,lv,61.

er T. AKVINSKI, Summa contra gentiles,ll l '  81.

e4 T. JEFFERSON, Nav. dj.,str.223.
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>aristoi<, bududi da ni povijest razvoja drLave nije potvrdila onu natprosjednu
mudrost koju su stari autori pripisivali vladarima, kao Sto ni povijest demokracije
nije potvrdila Jeffersonov optimizam u pogledu nepogre5ivosti izbornoga tijeia,
za suvremeno poimanje demokracije nije viile vlasl ono primarno, ponajmanje
samo vlast, ve6 se ona shvaia kao metoiolo gija i kultura civiliziranogu ivota u
svim slojevima dru5tva. Naglasak je, dakle, na dru5tvu u svim njegovim
sfojevima, pri demu je vlast, odnosno drLava, samo jedna, iako specifidna,
funkcija toga dru5tva. Stoga je u pravu Rend Coste kada uobidajene tipologije
po I iti dko g urede nj a - staru zapadnj alku (m o n ar h ij a, ar i s t o lcr a c ij a, d e m o lv a c ij a),
suvremenu formal i stidku (po m ij e i ane funkc ij e vlasti, o d rj e lj e n e .funkc ij e vl ast i,
parlamentarni poreci) i marksistidku - nadomje5ta s onom sociolo5kom prema
kojoj jevalnije vidjeti kako se politidka vlasi pona5a u Zivotnoj zbilji, negoli
poznavati njezine razlidite pravne oblike. Ta socioloSka tipologija pozna,naime,
dva gf avna tipa politidkih poredaka: poretke autoritarnog tipa (monarhija starog
stila, marksistiike diktature, .faiistiike diktature i suvremeni reiimi konzulskog
tipa) i poretke dijalo5kog thu. >Svaki je poredak dijalo5kog tipa zapravo
demokractja<, kale R. Coste."' >Dok su u porecima prethodnog tipa stanovnici
bil i  podanici, s kojima se postupalo kao s maloljetnicima, dak ionda kad je vlast
nastupala odinski, u porecima drugog tipa, dijalo5kog, Stanovnici su g.adani, to
jest aktivni dlanovi politidke zajednice, i to potpuno, te svi mogu', ako Zele, barem
svojim glasadkim listi iem, igrati ulogu koja ie udecati na sudbinu kolektiva.
Pritom nije vaZno je Ii poredak parlamentaran ili predsjednidki. YaLnoje da on
pruLa Sto viSe dijalo5kih struktura, koje ispravno funkcioniraju. Jedino ie pod tim
ttvjetom poredak biti istinskapolitiika demoh'acio.rr"o Ovakav stav u potpunosti
odgovara onomu Sto u pogledu demokracije s etidkog stajali5ta zastupa u
katolidki socijalni nauk, tJ ne zanima se toliko za formu vlasti koliko za
antropoloSki sadrZaj dru5tvenog Livota.

Dakako da ie i u demokracij i ,  ukoliko je ona i sustav vlasti, uvijek ostati barem
dijelom logika >aristokracije< - na demu se uostalom temelj i i  cjelokupna
predizborna kampanja, bilo stranadkih bilo pak nestranadkih kandidata - i da
stoga vjernidka savjest mora bit i  tako odgojena da se tom logikom vodi u
izbornim procesima, no, kako se glavnina suvremenog dru5tvenog Zivot a, za
najveii dio pudanstva, ne odvija na toj razini, naglasak je s vlasti preSao na
dijaloSku strukturu dru5tva i u drugim njegovim slojevima, Sto onda za sobom
povladi i adekvatan odgoj zatakav nadin suZivota. S tim u svezi valja spomenuti
r aZnost ovakvog crkvenog djelovanja posebice na podrudju tzv. treieg
sektora.et Naime, uz drhavu, kao prvog, i trZi5ta, kao diugog sektora, postoji

j  R COSTE,l' jolit i ike:ajednice, Kr5danska sadalnjost, Zagrcb,1995, str. 97-103.

Ondje,  st r .  l0 l .
- 

Usp. S. ZntNSCAK, Rcligrja, Crkva i trcii scktor u Srcdnjoj i Istodnoj Europi, u: I. GRUBISTC (ur.), Crkvo t
dr:ava u druStvima u tran:iciii. str. 65-79
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S. Marasovi6, Demokratska odekivanja od Crkve u Hrvqtq[q,_q!12]-7Q

cijef i niz organizacija i udruga u okviru kojih se bitno dogada dru5tveni Zivot.
>DrZavu kako kaile S. Zrin5dak karakterizira prisila, trZi5te profitna
orijentiranost, dok treie podrudje nrje odredeno nit i prisi lom nit i
profitabilno56u, vei naprotiv (najde56e) dobrovoljnim udruZivanjem i
dobrovoljnom akcijom.<" U okviru ovih iovakvih udruga ne samo da vjernici
mogu konkretno ostvarivati svoju kriiansku filantropiju, nego se i Crkva, kao
jedna od takvih institucija, moZe aktivno ukljuditi. Jer, kako kale isti utor,
upravo iz njezina odnosa spram treieg sektora, moZe se oditati buduia uloga
Crkve u dru5tvu.nn I M. Valkovii,prllazeci istom problemu s motriSta civilnoga
dru5tva, dolazi do istih zakljulaka: >Cijela je Crkva socijalno zauzeta, a njezin
glavni sugovornik je dovjek (tvan Pavao I[.: 'eovjek je put Crkve') i  njegovo
dru5tvo, a unutar njega dolazi onda i drlavakao specijalizirani sugovornik, jer u
civi lnom dru5tvu ona ima vaLnu funkciju, iako drukdiju negoli u pro5losti.
Stoga je za Crkvu vrlo vaZnaveza i suradnja s raznim pokretima i nevladinim
organizacijama. Od osobite je vaZnosti njezino svjedodanstvo. Ono je tu
moguie najvi5e i bitno po laicima u raznim segmentima dru5tva: u obitelji i
obiteljskim udrugama i organizacijama, strukovnim, gospodarskim, kulturnim,
polit idkim idrugim ti jel ima..Ne istide se bez razloga da je za Crkvu opienito
danas presudna uloga laika.<ron

Medutim, rezultati istraZivanja pokazuju da u Hrvatskoj opdenito, pa onda i
medu vjernidkorn populacijom, ne postoji velik interes zatakvom aktivno56u.
Ne kao da tih i takvih organizacija i institucija u dru5tvu nema, nego interes za

njihovo djelovanje nije osobito velik.'o' Ntj., dakako, neposrednazadata Crkve

da taj interes na neki umjetan nadin potide, ali, utemeljeno predvidajudi razvoj i

lrrvatskog dru5tva u smjeru sve veieg znadaja treieg sektora, odnosno,

odgajajuii svoje pripadnike za demokraciju kao dijalo5ki tip dru5tvenog i

poiitie t o g hivota, i Crkva u Hrvatskoj mora sve vi5e upravo taj sektor usvajati

i<ao privilegirano mjesto svoje dru5tvene prisutnosti. Crkva je, naime, odvojena

od dr1ave, kao sustava politidke vlasti, ali nUe odvojena od dru5tva, kao

organiziranog oblika ljudskog suZivota, Stovi5e, ona ne samo da kroz svoje

pripadpike todru5tvo najveiim dijelom i sama tvori, nego je ona i kao institucija

dru5tvena dinjeni ca, i dru5tven o priznati subjekt. Dijalo5ki tip demokracije je

stoga najprikladnij i  nadin, a tre6i sektor u druStvu najprikladnije mjesto za

njeiinu Leinkovitu dru5tvenu prisutnost. To vri jedi za sva dru5tva, pa i za

hivatsko ,zbogdega i ciljani razvoju ovom smjeru spada medu maksimume koji

se od Crkve s pravom odekuju.

'18 OndJe. str. 66.
'te Ondje, str.'12.

r00 M. VALKOVIC. Civilno druitvo i:a:ov :a drlavu i Crkvu, str' 6l '

r0 l  f , lsp C. eRptC,I .  RIMAC, Nav.  i l . .  s t r .  193.
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3.2.4. Povlaitena fubav za siromahe

Te5ko da je u novije vrijeme ikoji teolo5ki pokret pobudio toliko pozornosti- i
diskusije u C.kui ilzvannS. kuo Sto je to bio pokret oko teologije oslobodenja.t}2
Kad su se strasti stiSale, d. kad se >lopta spustila nazemlju<<, crkvena vlast nije
samo jasno ukazalana ono Sto u toj teologiji nije prihvatljivo, nego je i izrijekom
prihvatif a ono Sto je u njoj bilo pozitivno. Prderncijalna opctja za siromahe
spada medu one sadrZaje te teologije koje je Crkva prepoznala kao pozitivne te ih
usvojila i ugradila u svoje dokumente. Tako, primjerice,preferencijalnu opciju za
siromahe, kao jednu od bitnih odrednica teologije oslobodenja, spominje lvan
Pavao II. u svojoj enciklici Sollicitudo rei socijolis.'" Osim toga, u svojoj
enciklici Laborem exercens isti papa sporninje >Crkvu siromaha<<, izraz koji se
duo i na Drugom vatikanskom saboru.tu4 S vremenom je ova pre.ferencijalna
opctja za siromahe postala toliko sama po sebi razumljivom, toliko se integrirala
u tkivo katolidkog socijalngg nauka daje neki ved uvr5tavaju i medu sama
temeljna nadela toga nauka.'"

Iako se u crkvenim dokumentima pod rijedju >siromah<< najdeSie misli na
siromaha u materijalnom smislu, materijalno siroma5tvo ipak nije ijedini oblik
siroma5tva i siromaha prema kojima Crkva programski iskazuje posebnu ljubav.
U tu kategoriju spada, naime, svakioblik siroma5tva, kulturnog, znanstvenog i sl.,
a na poseban nadin obespravljenost, tj. bespomoinost pred zakonom. To na
poseban nadin nagla5ava, u svojoj enciklici Sollicitudo rei socialis I van Pavao I[.
kad kaZe: >U toj zauzetosti za siroma5ne ne smije se zanemariti ni poseban oblik
siroma5tva kao Sto je li5avanje temeljnih prava.osobe, a osobito prava na vjersku
slobodu i prava na ekonomsku inicijativu.((''o Ne zaobilazeci, dakle, ni jedan
oblik siroma5tva, ova se opcija za siromahe ostvaruje u svojoj konadnici i kao
trajni napor oko uspostave socijalne i svake druge pravde u odredenom dru5tvu.
Odnos Crkve prema siromasima je strate5ko, a ne samo taktidko opredjeljenje te,
kao takvo, ne pozn aje iznimke ni u prostoru ni u vremenu, Sto 6e re6i da ni Crkva u
Hrvatskoj, u svom dru5tvenom angaZmanu, koji joj otvara i omoguiuje
demokratski ustroj, ne moZe mimo ove preferencijalne opcije, kao dugorodne
strategije svoga dj elovanja.

No, kao Sto je politidka scena u Hrvatskoj jo5 uvijek vrlo konfuzna, s jasnim
nastojanjima oko sve jaceg zaoltravanja i stvaranja sve dubljih podjela u dru5tvu,
ni socijalna scena u takvim okolnostima ne pokazuje izrazitu ma5tovitost koja bi

Diacovensia X (2002.)t

to2 lJ Zavrsnom dokumentuTrefe konf-erencije latinskoameridkih biskupa u Puebli (27. sijednja- 13. ve[iade 1979.)
jasno se izjavljuje: >Potvrdujemo potrebu obraienja cijele Crkve na prvensMenu opredijeljenost :a siromaine
(podcrtao S V ), u svrhu postignuca njihova cjclovitog oslobodcnja<. Navcdcno prcma: R. GIBELLINI,

Teologija dvadesetog stoljeta, Kr5canska sadaSnjost, Zagreb 1999, str. 349.

r0r Usp. IVAN PAVAO II., Sotticitudo rei socialis (dalje SRS), Kr5ianska sada5njost, Zagteb, 1988, br. 42

104 Usp. IVAN PAVAO II., Laborem exercens, Kr5ianska sada5niost, Zagreb, 1981.

105 Usp. M. VALKOVIC, Demokracrja u krsianskom socijalno-etidkom kontekstu, str. 95.

106 sRS, br .42.
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ukazivala na moguie izlaske iz duboke krize u kojoj se nalazi hrvatsko dru5tvo u

svezi sa svojiml>siromasima< bilo koje vrste. Golema nezaposlenost, interna

nelikvidnost, vanjski i unutarnji dugovi i mnogo toga drugoga stvaraju mase

siromaha u rnateiijalnom pogledu, a slabo funkcioniranje pravne drZave joi

uvijek reproducira spomenuti>poseban oblik< siroma5tva. Korupclja - kojl u

,u.*u tome ima iwoje prste isvoju radunicu - nrje strano ti jelo, koje_bi u

lrrvatsko dru5tvo bilo uvezeno sa strane, ved ona uvelike izrasta rz mentaliteta
jednog dijela samog naroda. Pravna drLava,naime, zatakav mentalitet u pravilu i

i-tii. nEt u posebna vrijednost, pa ako se vei ne moZe mimo i protiv zakona,, onda

se, po5to se u zakonu prethodno otkriju ))rupe((, nastoji Zivjeti ne u skladu sa

zakonom, nego u skladu s )rupama u zakonu<. MoZemo, dakako, postaviti.pitanje

odakle taj veliki manjak osjecaja za pravnu drhavu? Je li to posljedica stoljecima

dugog Livotau tudoj i n.pii;ut.ljskoi drLaui, u kojoj se m9gl9 opstati .taTo to\o

dale 
=rzigral 

na njezinom vlastitom podrudju , tj. napodrudju izi.gravania niezinih

vlastitili zakona? O tome se moZe razgovarati, no ono Sto je jamadno izvan

diskusije jest dinjenica velikog nedostatka svijesti za logiku pravne drLave, pa

onda i manjak svijesti vlastite suodgovornosti za sve one negativne posljedice

koje iz toga proiz"laze. I siromasi o kojima je rijed dijelom su jedna od takvih

posljedica neudinkovitosti pravne dri'ave.

Karitas i karitativna djelatnost jesu klasidni, i uvijek vrijedni nadini crkvenog

pornaganja siromasima, svugdje po svijetu, PB i u Hrvatskoj, Sto se na poseban

nae in"potazalo za vrijem. do-ouinsliog ruta. No, buduii da su joj u novije

vrijeme porasli materijalni prihodi - polrat nekoi nacionalizirane imovine i

prit,oai kojijoj pristiZu na temelju medudrZ.avnih ugovora sa.Svetom Stolicom -

Crkva u Hrvatsloj moZe toj kaiitativnoj djelatnosti sada pridodati i sustavnijtr

skrb za svu paleiu emarginiranih, tj za razne oblike siromaha suvremene

civilizacije koji su prisutni-i u hrvatskom dru5tvu. U tom 6e pogledu morati.ili

stvarati vlastite organizacije, ili ie svoje snage ujediniti s dru5tvenim

organizacijama koje iei djeluju na tom podrueju. Jednako 6e se tako morati vise i

1or"nt1. duti glas Cit<ve kai.ie rijed o Zivotu u skladu s normama pravne drZave,

kao Sto 6e i katolidki laici morati ovu preferenciialnu opciiu za sir.omahe

pokazivati i dokazivati ne samo destito5cu vlastitog gradanskog Livota i

dielovanja, nego i jasnij im zauzimanjem za svekolike siromahe u hrvatskom

drustvu kroz rtrunft. i udruge u kojima i sami djeluju, a posebice veiim

angahmanom u sindi kalnoj aktivnosti'

Zaktjuiak

preveliki broj politidkih stranaka unutar relativno malobrojnog politidkog lUglu'
kao Sto je to ilieul u Republici Hrvatskoj, na sasvim upedatljiv nadin svjedodi o

velikim nejasnoda*a i o popril idnoj pomutnji koja vlada na polit idkoj sceni.
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- sitnjenost politidkih vizija i politidkih ambicija uvelike ote1ava stvaranje
r -.rrSenZUsa oko vizlje daljnjeg razvoja drLave i dru$tva. Sve je to dijelom
:.-rsljedica vjekovnog Zivota pod tudom vla5iu, kad je svatko bio primo.un iiul.ti
:a svoj radun, tj. snalaziti se sam kako zna i umije, ali je to dijelom i izraz
-'dredenog mentaliteta kojemu dijalog i usuglasavanje .u2lieititr stavova nisu
:'rlj& osobina. Te, u biti druStveno centripetalne osobine, za vrijeme svih
dosada5njih vlasti i relima. posebice komunistidkog, nisu dolazile toliko na
vidjelo, buduii da je u najosnovnijim naznakama ipik postojalo nesto opie i
zajednidko, tj. iono 5to neiemo, iono Sto hoiemo: n.6emo komunistidki rcZim,a
hoiemo svoju slobodnu drlavu. No, dok je ono Sto se neie bilo konkretno
prisutno idanomice iskustveno proZivljavano, tako da je svatko znao Sto se pod
tim misli, ono Sto se htjelo, d. slobodna isamostalna draava,bila je u podrudju
individualne ma5te svakoga pojedinog gradanina. I kad je 1990. godine ta
samostalna hrvatska drlava nakon dugih stoljeia napokon 

-ponouno

uspostavljena, na dnevnije red iskrslo osnovno pitanje: Kakva bi sad ona trebala
biti? Redena usitnjenost, tj manjak sposobnosti ia dijalog i spremnosti za
pluralizam, tad se pokazala ne samo kao optereienje za druitveni iazvoj, nego i
kao sasvim konkretna opasnost za opstanak driave. Hrvatska jest i-ruojlt
Ustavom opredijelj ena za demokratski Zivot i razvoj, ali iza te deklarativne
opredijeljenosti za demokraciiu joS uvijek u dru5tvenoj bazi tir4a nagla5ena
skf onost kako za autoritarna4iSenia, takb i za onagotovo anarhidna.
Buduii da se politidko tijelo u Hrvatskoj brojdano gotovo poklapa s pripadnicima
Katolidke crkve, sve Sto karakteriziranadruStvenom i politidkom plunl, drZavu i
dru5tvo, na svoj se nadin prelama i kroz samu Crkvu. Pa ipak, iako je Crkva
satkana od istog <ljudskog materijalu od kojeg i dru5tvo, od nje se odekuje da
unutar toga dru5tva funkcionira kao faktor trijeznosti, a ne omamljenostiJ kao
faktor razuma, a ne strasti; kao faktor nadnaravi, a ne samo naravi i it. Oa n3. to
odekuju podjednako normativni crkveni dokumenti kao i hrvatski gradani. Sva
minimalna i maksimalna odekivanja, koja se pred nju postavljaju u pogledu
pozitivnog doprinosa razvoju demokratskog druitva u Hrvatskoj,zapravose na to
svode. No, kako zbogvlastite hijerarhijske strukture koja joj vei u startu, tj. u
nadelu otelavaizrazitiii angalman na kultiviranju demokratske svijesti i prakie u
dru5tvu, tako izbog strukture postojeieg klera, koji u velikoj veiini potjede iz
seoskih i patrijarhalnih sredina, Crkva u Hrvatskoj, u svim ovim previranjima, jo5
uvijek traLi svoje pravo mjesto. Povijesno pamienje, kao i spomenuta struktura
postoje6eg klera, navode je prema zauzimanju pozicije etnidkog patrona, kamo je
vuku i analogne tendencije unutar samog dru5tva, a crliveni dokumenii,
demokratska logika i civilizacijski standard usmjeravaju je prema dovjeku
pojedincu i njegovim pravima, prema siromasima i socijalnoj pravdi, prema
dijalogu i iudorednoj racionalizaciji druitva. Dakako, oni koji smjeraju prema
ateistidkom i agnostidkom, radikalnom liberalizmu, jedva dekaju na njezine
nevjeSte korake i proma5aje, ne bi li joj pri svakom takvom koraku podmetnuli
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nogu u svrhu njezine potpune eliminacije ne samo iz politidkog, nego i iz
dru5tvenog Livota. Sve, dakle, govori u prilog uvjerenju kako se Crkva u
Hrvatskoj - ako Zeli biti u pozitivnom smislu aktivni dimbenik dru5tvenog Zivota,
a ne tek jedan od njegovih udinaka - mora mnogo ozbiljnije okrenuti samoj sebi.
Mora.nogo snaZnije nego do sada u sebi otkriti iprepoznati Crkvu, kako je ne bi
nitko, ni u njoj ni izvan nje, shvaiao tek kao pseudonim za jednu od vei
postoje6ih, disto profanih, politidkih opcija. Stoga se i sva odekivanja od strane
demokratskog dru5tva u Hrvatskoj u odnosu prema Crkvi mogu saZeti u jedno
jedino: demokratsko dru5tvo od Crkve u Hrvatskoj odekuje - suvremenu Crlwut

DEMOCRATIC EXPECTATIONS FROM THE CHARCH IN CROATIA

BETWEEN MINIMALISM AND MAXIMALISM

Summary

With the gaining of its independence and with its choice of the democratic model of

political iyr, ttti iepublic of Croatia and the whole Croation socieQ has found itself-before 
spectfic challenges. The lack of democrotic experience, bad economic

silt.rotion, consequences of the Croatian War of Independence with vorious

international preisures os well as a relatively big dffirence in mentolity within the

political body, are the reasonwhy the declarotive choice of the Republic of Croatia of'the 
clemocratic system is having dfficulties in nmking its way through to the set oint.

In such a contex:t, the eyes are fixed upon the Catholic Church, representing a basic

ntoral strength in Croatia, since over 86% of the population belongs to it and since in

the coursu iTtlrr long history of the Croatian people it has won indelible merits in the

process of its national homogenisalion.

This paper tries, in an inductive (i.e. starting front the results of the sociological

reseirches) os well as in a deductive way (i. e. startingfrom the normative tenets of

Catholic social doctrine), to answer the question: what does the modern Croatian

society, in its democratic option, expect.fro* the Church, that is, which of these

u*puirotions are minimal, and which are maximal? In order to aruive at the Qnswer,

thb author divided the paper in three parts. In the first part the author outlines the

anatonty of democratic aworeness in Crootia, drowing attention to the three basic

models'of ilri, o*oreness; ethnic, social and civil. In the second port he describes the

anatomy of ecclesiastical av)oreness in Croatia in correlation with the social one, i.e.

ethnic, welfare and council ecclesiostical owareness.

In the third part the author outlines and describes what the Croatian democratic

society, on the basis of these circumstances, is curcently expectingfrom the Church

as a ntinimnn,, and as a maximum. Thus, thefollowing expectations are explained and

stated as ntinimal: a) a more intensive study and the acquisition of the Catholic social
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doctrine, b) education of the congregation for the Christian personalisnr, c) work on
the politicisation of laity and on the depoliticisation of the clergy, d) endeavouring
of the Church to be the subject of its speaking, instead of the transmittu o7
non-ecclesiastical groupings' views, and e) the Church should be the primary
addressee of its own message. The current ntaximol expectationsfrom the Church are
stated as following : o) a finalistic concept of the social life and development, b)
moral rationalisation of society, c) cooperation o.f the Church in fonning the third
sector", and d) preferential option for the poor.

Key words: Clrurch, society, stote, politics.
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