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DEMOKRATSKA OCEKIVANJA OD CRKVE
U HRVATSKOJ IZMEDU MINIMALIZMA
I MAKSIMALIZMA

Spiro MARASOVIC, Split

SaZetak

Driavnim osamostaljenjem Republike Hrvatske, i njezinim opredjeljenjem za
demokratski model politickog #ivota, cjelokupno se hrvatsko drustvo naslo
pred specificnim izazovima. Nedostatak demokratskog iskustva, loSe
gospodarsko  stanje,  posljedice Domovinskog rata s raznoraznim
medunarodnim pritiscima kao i relativno velika razlika u mentalitetu unutar
politickog tijela, razlog su da se deklarativna opredijeljenost Republike
Hrvatske za demokratski ustroj tesko probija prema zacrtanom cilju. Utom su
kontekstu onda uprte oci i u Katolicku crkvu, kao osnovnu moralnu snagu u
Hrvatskoj, buduéi da ovoj Crkvi pripada preko 86% gradana i jer je ona
tijekom duge povijesti hrvatskog naroda stekla u procesu njegove nacionalne
homogenizacije neizbrisive zasluge.

Ovim se radom na induktivan (tj. polaze¢i od rezultata socioloskih
istrazivanja), i deduktivan nacin (1. polazeéi od normativnih zasada
katolickog drustvenog nauka) Zeli odgovoriti na pitanje: Sto to suvremeno
hrvatsko drustvo, u svojoj demokratskoj opciji, ocekuje od Crkve, odnosno
koja su od tih ocekivanja minimalna, a koja maksimalna? Da bi doao do
trazenog odgovora, autor je rad podijelio na tri dijela. U prvom dijelu autor
iznosi anatomiju demokratske svijesti u Hrvatskoj, pri emu skrece pozornost
na tri osnovna modela te svijesti: etnicku, socijalnu i gradansku. U drugom
dijelu opisuje anatomiju eklezijalne svijesti u Hrvatskoj u korelaciji s onom
drustvenom, 1j. etnicku, socijalnu i gradansku eklezijalnu svijest. A u trecem
dijelu onda iznosi i opisuje Sto, na temelju ovakvog stanja, hrvaisko
demokratsko drustvo trenutacno ocekuje od Crkve kao minimum i kao
maksimum. Tako se kao minimalna ocekivanja iznose i obrazlazu: a)
intenzivniji studij i usvajanje katolickog drustvenog nauka; b) odgoj vjernika
za krséanski personalizam; c) rad na politizaciji laikata, a depolitizaciji klera;
d) nastojanje da Crkva bude subjekt svoga govora, a ne prijenosnik stavova
izvancrkvenih grupacija i e) da Crkva bude prvotni adresat vlastite poruke. A
kao maksimalna ocekivanja od Crkve u ovom trenutku navode se: a)
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Jinalisticka  koncepcija  drustvenog Zivota i razvoja; b) cudoredna
racionalizacija drustva; ¢) suradnja Crkve na oblikovanju tre¢ega sektora i d)
preferencijalna opcija za siromahe.

Kljutne rijeci: Crkva, druitvo, drava, politika, etnos, drustveni slojevi,
siromasi.

Uvod!

Misterij Crkve obiljezava dvostruka inkarniranost: bozanska u nju samu i njezina
vlastita u konkretni prostor i vrijeme. I jer je u oba slu¢aja rije¢ o misteriju,
potpuno racionalna jasnoca njezine biti i na toj biti temeljene njezine prakse,
unaprijed je isklju¢ena. To, pak, znaéi da su pri racionalnoj prosudbi konkretne
pojavnosti Crkve — §to spada medu zadace teoloske znanosti! — ne samo moguéi
razni naglasci, ve¢ i da je, pretjerano racionalnim pristupom njezinoj konkretnoj
pojavnosti, moguce ogrijesiti se o tu njezinu misterijsku, tj. inkarnacijsku narav.
Racionalizam, naime, kao pretjerano oslanjanje na razum, nema razumijevanja za
misterij, zbog ¢ega je svojedobno ve¢ izvornom misteriju utjelovljenja Druge
bozanske osobe priSao monofizitskim $karama »ili-ili«, tj. ili »éovjek, ili Bog,
odnosno, »ili duh, ili tijelo«.

Izazovi monofizitizma prate Crkvu kroz svu njezinu povijest, pa i u onom njezinu
segmentu koji odreduju demokratska previranja na podru¢ju suvremene
Republike Hrvatske. Zadaca je teologije otkriti kako se u svim ovim okolnostima
Crkva u Hrvatskoj doista ponasa, i to ponasanje zatim teolodki valorizirati. Da
bismo u tom pogledu dosli do doista utemeljenih spoznaja, prvo nam se suogiti s
dva temeljna preduvjeta crkvenog djelovanja u Hrvatskoj, a to su specifi¢nost
demokratske svijesti, odnosno specifi¢nost eklezijalne svijesti u hrvatskom
narodu iz kojih onda proizlaze, i na kojima se temelje i odredeni crkveni stavovi i
konkretna crkvena praksa.

1. Anatomija demokratske svijesti u Hrvatskoj

Zeleéi odmah na podetku svoje knjige »Covjek i drzava« odrediti
najosnovnije pojmove o kojima kani raspravljati - tj. pojmove nacija,

! Rad je prosireni i dopunjeni tekst izlaganja (Stvarnost djelovanja Crkve u Hrvatskoj. Ocekivanja izmedu
maksimalizma i minimalizma) odrzanog 24.-26. rujna 2001. na Teologiji u Dakovu na Teolo§ko-pastoralnom
seminaru za svecenike «Mjesto i poslanje Crkve u demokratskom drudtvu». Tekst je u meduvremenu, s
dopustenjem urednistva, objavljen u zborniku radova 8. MARASOVIC, Demos ante portas. Crkva u Hrvatskoj
pred demokratskim izazovima, Crkva u svijetu, Split, 2002, str. 185-256., a u skra¢ecnom obliku (Demokratska
ocekivanja od Crkve u Hrvatskoj) u Vjesniku Pakovacke i Srijemske biskupije CXXX (2002), br. 1, str. 7-15.
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politicko tijelo i drzava - J. Maritain kaze: »Nista nije nezahvalnije od
pokusaja da se razgranice i na racionalan nacin omede neki obi¢ni pojmovi,
drugim rije¢ima, da se takvi pojmovi uzdignu do znanstvene ili filozofske
razine; rije¢ je o pojmovima nastalim iz prakti¢nih i slu¢ajnih potreba ljudske
povijesti; oni sadrze dvozna¢ne i u isto vrijeme plodne drustvene, kulturne i
povijesne implikacije, a znacenjska im je jezgra ipak pojmljiva. To su labavi,
neustaljeni nazivi; promjenljivi su i fluidni, &as se upotrebljavaju istoznacno,
das u opreénom smislu. Svatko ih olako upotrebljava, to vise Sto ne zna
njihovo toéno znaéenje. No, €im se pojmovi pokusaju definirati i razgraniciti
jedni od drugih, iskrsava mnostvo problema i teskoca.«* E, pa, ako ta
poteskoéa postoji pri odredenju spomenutih pojmova, onda ona jamacno
postoji i kad je rije¢ o pokusaju definiranja pojma demokracije. Dakako da se
u tom nastojanju redovito polazi od prijevoda te rijeci, tj. od »vladavine
naroda«, i od onog sadrzaja toga pojma koji nam je ponudio jo§ Aristotel u
svojoj Politici. Tako uostalom postupa i Toma Akvinski (1225-1274). No,
upravo Toma, koji demokraciju zagovara u spoju s monarhijom, kao i
cjelokupna povijest konkretnog razvoja i konkretne 3arolikosti demokratskih
drugtava, svjedoce kako je demokracija sve prije nego jednoznacan pojam i
opce prihvacen sadrzaj.” Stoga i ne ¢udi §to se fenomenologija demokracije
pokazuje u rasponu od jedinstva s monarhijom, preko aristokracije,
partitokracije, plutokracije i sl., pa sve tama do ¢isto totalitaristi¢kih sustava
kakvi su bili fagizam, nacizam i komunizam. Jer, i komunizam je za sebe
tvrdio da je demokratski sustav, a faSizam i nacizam su usto na vlast dosli
demokratskom procedurom.*

Promatrano, dakle, bilo dijakroni¢no, bilo sinkroni¢no, ostvarivani modeli
demokracije pokazuju svoju izuzetnu $arolikost, i teorijski i prakti¢no, a razlog je
toj 3arolikosti u &injenici to ne shvacaju svi na isti nacin ni »vladavinu« ni
ynarod«. »Vladavina«, naime, moZe biti i trajna i povremena, i posredna i
neposredna, moZe biti i politicka i gospodarska i sl., dok se pojam «narod» znao
reducirati, prvo, samo na odrasle muskarce, zatim aristokraciju, bogatase isl.,da
bi se u klasnim teorijama sveo samo na jednu (u komunizmu radni¢ku) klasu,au
totalitarnim drugtvima poistovjetio s bezli¢nim masovnim pokretom &iji je »duh«

2 J.MARITAIN, Covjek i drzava, Globus , Skolska knjiga, Zagreb, 1992, str. 17.

3 »Obzirom na pravno uredenje vladara u nekoj drzavi ili narodu, na umu valja imati dvije stvari. Prva od njih je ta
da svi na neki nadin trebaju sudjelovati u vlasti. Na taj se, naime, natin ¢uva mir u narodu i svi se osjecaju
obavezni da potuju i brane takvo uredenje kako primjecuje Aristotel u II. knjizi Politike. Druga proizlazi iz
odredene vrste vladavine ili pravnog uredenja vlasti. Filozof u //I. Knjizi Politike uti da postoje razli¢ite vrste
vladavine, no najbolje su monarhija (regnum), u kojoj vlada samo jedan Covjek, a vlast izvrsava posteno. Stoga se
najbolje uredenje vlasti nalazi u onoj drzavi ili onom kraljevstvu, u kojemu jedan vlada nad svima u &estitosti, dok
ispod njega vlast takoder drze drugi ljudi koji se odlikuju kreposnim Zivotom, a ipak takva vlast pripada svima,
bilo stoga §to svi mogu biti izabrani, bilo stoga $to svi mogu birati.«, T. AKVINSKI, Summa theologiae, 1-11., q.
90, a 3.

4 Usp. R. ARON, Demokracija i totalitarizam, Politi¢ka kultura, Zagreb, 1996.
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utjelovljen u osobi vode.> Dakako, demokracija se u zapadnom svijetu danas
formalno shvaéa i prihvaéa u smislu gradanske demokracije, tj. u smislu da narod
subzistira u svakom pojedinom gradaninu koji svoja prava, slobode i svoje
interese politicki ostvaruje kroz strana¢ke i vanstranacke udruge, a gospodarski
kroz natjecanje na slobodnom trzistu roba i usluga. No, to je &isto formalni, tj.
vanjski model zapadne demokracije koji niposto ne prijeci njezine subjekte, tj.
pojedine gradane i stranacke udruge, da eventualno sa svoje strane usvoje neki
svoj, alternativni model i da ga ugrade u svoju internu skalu vrednota. Formalni
model zapadne demokracije, naime, ne iskljuéuje moguénost da se stranke
formiraju i na nekim autoritativnim vrijednostima te da, polaze¢i od tih
vrijednosti, smjeraju prema totalitarnom drustvenom ustroju. A to znaci da
ovakva demokracija, tj. demokracija zapadnog tipa — ostajuéi na tragu vlastite
logike — jo3 nije pronasla strukturalno obrambeno sredstvo protiv autodestrukcije,
zbog Cega Ivan Pavao II. s pravom kaZe da se »demokracija bez nadela lako
pretvara u otvoreni ili skriveni totalitarizam.«®

Nastoje¢i nekako doskogiti tom strukturalnom problemu zapadne demokraci je, J.
Maritain zagovara konstituiranje »demokratske svjetovne vjere«, kao principa
homogenizacije demokratskih vrijednosti i vrednota, poglavito vrednote slobode.
«Istinska demokracija — piSe on — pretpostavlja temeljno slaganje uma i volje
svojih sudionika o osnovama zajednitkog Zivota; ona je svjesna sebe same i
svojih nacela i ona treba da bude u stanju braniti i promicati svoje vlastito
poimanje drustvenoga i politickog Zivota; ona treba da u sebi sadriava
zajednicko ljudsko vjerovanje, vjerovanje u slobodu.” Ta viera je: »(...) skup
uvjerenja uma i srca, vremenita ili svjetovna ‘vjera’, koja se odnosi na glavne
zadanosti ‘zajednitkoga Zivljenja’ u zemaljskom drustvu; motiv je takve ‘vjere’
ljudski, ljudski joj je i cilj — ona niposto nije religiozna vjera.«* Medutim, takva
»demokratska svjetovna vjera« jo§ uvijek nije prihvacena kao integralni dio
demokratskog sustava nigdje na svijetu, §to ée reéi da je demokratski sustav jos
uvijek i legalno i legitimno mjesto za zastupanje i antidemokratskih ciljeva i
vrednota. Ni hrvatska drustveno-polititka scena ne predstavlja u tom pogledu
nikakvu iznimku.

3 »Zasvaki pokret vidimo, da je masovna pojava, i pokreti, koji nisu masovne pojave, jedva nesto znade. U samoj
¢injenici nesrece i teSkoca, u kojima se neki pokret rada, obuhvacen je uvijek znatan broj ljudi, &itave drudtvovne
skupine i grupe, pa je sasvim razumljivo, da neki voda ratuna na sve te ljude u postizavanju uspjeha. Voda se mora
obznaniti svim ljudima, voda mora dovesti u Zivu svijest narav nesrece i poteikoca, voda mora dati idejni pravac
spasa, voda mora stvoriti &vrsti organizam i djelotvornu dinamiku; jednom rijei voda mora stvoriti jedno tijelo,
Jjednu svijest, jedan organizam, jedinstvo, vjeru, stegu i djelotvornost. Voda se dakle javlja ne samo kao simbol
novog stanja, nego kao najjati dinamitki element novoga stanja. Voda stvara jedinstven duh i oblike u ljudimai za
ljude svoga pokreta. On mora posti¢i, da u pokretu pojedinac sudjeluje kao jedna dusa, a ne kao jedno ime, kao
apsolutni sudionik, a ne kao glasa¢, zanovijetalo, kritikant, vjetno pitalo i kolebljiva.«, I. ORSANIC, Voda i
pokret, Croatiaprojekt, Zagreb, 1999, str. 37-38.

6 IVAN PAVAO 11, Centesimus annus (dalje CA), Kr¥¢anska sada$njost, Zagreb, 1991, br. 46.
7 J.MARITAIN, Nav. dj., str. 112.
8 Ondje, str. 113.
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Sve pojave, dakle, na koje nailazimo i u drugim demokratskim drustvima,
poglavito u tranzicijskim zemljama bez ozbiljnijega demokratskog iskustva,
nailazimo i u Hrvatskoj. No kako su neke od tih pojava doista marginalne, te vise
predstavljaju iznimku nego pravilo, ovdje iznosimo samo one tri osnovne
tendencije demokratskog razvoja, tendencije koje — iako temeljne i vlastite svim
demokratskim drustvima! — u hrvatskoj drustvenoj svijesti imaju ipak nesto
specifiéno, a to su: etni¢ka, socijalna i gradanska drustvena svijest. Svaka, naime,
od ovih drustvenih svijesti implicira i neki specifican model demokracije.

1.1. Etnicka demokracija

Za razumijevanje drustvene i politicke svijesti hrvatskoga naroda, valja imati na
umu da je ta svijest nastajala i vjekovima se razvijala pod utjecajem raznih i
medusobno vrlo razli¢itih ¢imbenika. Kao prvo, valja spomenuti stolje¢ima dugo
nepostojanje jedinstvene hrvatske drzave, tj. raskomadanost hrvatskih teritorija i
njihovu podéinjenost razli¢itim politickim i civilizacijskim sredistima utjecaja i
modi: hrvatski je jug bio dugo pod mletatkom i inom vla$c¢u, hrvatski sjever pod
austrijskom i madarskom vlaéu, a bosansko-hercegovacki Hrvati pod
Otomanskim Carstvom. Osim toga, buduéi da je komunikacija izmedu sela i
grada sve do u novije vrijeme bila gotovo beznadajna, razlika izmedu ruralnog i
urbanog mentaliteta u hrvatskom je narodu — barem u nekim njegovim dijelovima
— izrazenija nego eventualno u nekih drugih naroda. A kad se tomu pridodaju i
odredeni genetski ¢imbenici, ne ¢udi §to je razlika u mentalitetu i temperamentu,
unutar brojéano relativno malog naroda, poprili¢no velika. Dok se, primjerice, u
Europi odvijala industrijska revolucija, hrvatske su zemlje bile uglavnom izvan
njezina domasaja, §to ée reci da je glavnina hrvatskog pucanstva zaposlena u
primarnom sektoru gotovo sve do nakon Drugog svjetskog rata, kada, zbog
usiljene industrijalizacije, dolazi do sustavnog unistavanja sela i seljaka, do
nekontroliranog rasta urbanih sredina, a time i do poveéanja proletariziranog
gradskog stanovni§tva. Do tog se vremena horizontalna pokretljivost zbivala
pretezno na crti od hrvatskih krajeva prema prekomorskim zemljama, tj. ona se
pojavljuje vise kao ekonomsko iseljavanje iz Hrvatske, nego kao preseljavanje
naroda iz jednog njezina dijela u drugi. A o eventualno znacajnijoj vertikalnoj
pokretljivosti, zbog niskoga socijalnog standarda i vladajuce nepismenosti, nije
moglo biti ni govora. Sve je to razlog zbog ¢ega su socijalne i socio-kulturalne
cjeline unutar hrvatskog naroda stoljeima bile medusobno u velikoj mjeri
izolirane i jukstapozicionirane, §to je rezultiralo i velikim civilizacijskim
razlikama.

Dakako da sve to nije moglo ostati bez odjeka u politickom razvoju Hrvata.’
Demokracija je, naime, plod razvoja gradanskog drustva koje nije bilo

9 Usp.D. TOMASIC, Politicki razvitak Hrvata, Naklada Jescnski i Turk - Hrvatsko sociologko druitvo, Zagreb,
1997.
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zaokupljeno u prvom redu stvaranjem i Euvanjem drzave — jer u kolijevkama
demokracije ta je drZava ve¢ odavna postojala kao neupitna injenica! — nego
polozajem i ulogom ¢ovjeka pojedinca, odnosno odredenih drustvenih slojeva
unutar te drzave. Za hrvatskog je ¢ovjeka, medutim, glavni problem bio —
nacionalna sloboda u viastitoj drzavi. Stoga, dok su se u Europi politicke stranke,
po samoj logici stvari, ustrojavale na temelju socijalne stratifikacije i
diferencijacije, hrvatski je narod trazio one stranke koje ¢e voditi prema
nacionalnoj homogenizaciji i drzavnom osamostaljenju. To je ujedno i razlog
zbog Cega pojam »narod« u svijesti prosjeénog Hrvata jo§ uvijek nema onaj
sadrZaj koji mu redovito pridaje politicka, nego onaj koji mu pridaje etnoloska
znanost. Dok je za polititku znanost, primjerice, »narod mnostvo ljudskih osoba
koje, ujedinjene pod pravednim zakonima uzajamnom solidarno$¢u radi opéeg
dobra ljudskog postojanja, tvore polititko drustvo ili polititko tijelo«,'® u
velikom dijelu hrvatskog naroda osjeéa se sklonost za njegovim etnickim
poimanjem, tj. za poimanjem naroda kao plemena koje se tijekom vremena
na-rodilo. Odatle onda i naglagena sklonost u jednom dijelu naroda
kvaziznanstvenom, pa ¢ak i mitskom tumacenju podrijetla hrvatskog naroda."!
Neovisno, naime, o tome kojoj se tezi u tom pogledu netko priklanjao — ilirskoj,
slavenskoj, gotskoj ili iranskoj — uvijek je u potragu za korijenima implicite
utkano uvjerenje kako se jednom takvom tezom pokriva zapravo cijeli narod, a ne
eventualno tek podrijetlo njegova imena, odnosno tek jedan - niposto i odludujuéi
- ¢imbenik njegove sada$nje samosvijesti.'

Za onaj dio hrvatskog naroda, dakle, u kojem je jos uvijek dominantan ovakav
mentalitet 1 ovakva svijest, demokracija jest »vladavina naroda«, ali se pod
narodom u prvom redu misli na efnos kao rasno homogenu cjelinu, a ne na narod
kao puk, kao »mnostvo osoba« koje pripadaju razli¢itim drustvenim slojevima sa
sebi svojstvenim specifi¢nim interesima. Stoga za taj dio naroda »vlast naroda«
znaci uglavnom to da hrvatski narod napokon viada sam nad sobom. Punctum
referentiae, kako slobode tako i vlasti, u ovom slucaju nije, dakle, neki vladar,
odnosno vladajuca oligarhija ili klasa, nego predmnijevani fudinac! Legitimitet
obnasatelja ovako poimane demokratske vlasti ne lezi toliko u izbornom tijelu,
legalnoj proceduri njegova izbora i u njegovoj eventualnoj struénosti i sl., nego u
tome da je »pravi Hrvat«, pri ¢emu je ono »pravi« politicko-vrijednosna, a ne
samo nacionalna kvalifikacija, tj. njome se Zzeli istaknuti da odredeni politi¢ar u
svom djelovanju polazi od naglaseno (pa do iskljuéivo!) etni¢kih pozicija.

10 J. MARITAIN, Nav. dj., str. 38. Ovako poiman narod u biti je istovjetan s pojmom nacije.
|

Zanimljivo je da Dinko Toma3i¢ ovu i ovakvu svijest ne pripisuje seljatkim slojevima, nego gradanskom
nacionalizmu. On piSe: »Svaki se gradanski nacionalizam sluzi kao sredstvom nacionalisticke propagande
uljepSavanjem narodne proslosti, stvaranjem mitosa o narodnom geniju i propagiranjem ideje o potrebi
solidarnosti svih drudtvenih slojeva u nacionalnom interesu. Nema sumnje, da sve ovo pomaZe razvijanju
nacionalne svijesti, ali taj nagin gledanja na narodnu prolost i na narodnu sada¥njost isto tako slui odrzavanju
dominacijc gradanskih slojecva nad ostalim slojevima; kod Hrvata to znat¢i dominaciju neznatnc manjinc nad
golemom veéinom naroda.«, D. TOMASIC, Nav. dj., str. 116-117.

12 Usp. Ondje, str. 139-188.
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Iz ovoga proizlazi da ovakva svijest - buduéi da u svakom pluralizmu nazire
opasnost za jedinstvo naroda, a time ujedno i za opstanak drzave - po svojoj
strukturi vi$e tendira pokretu, kao obliku politi¢ke i drustvene organizacije, nego
politickim strankama. No, kako je demokratsko drustvo po definiciji ipak
stranatko, to¢nije viSestranacko, nositelji ove svijesti, ukoliko ne oblikuju
stranku sa svim osobinama pokreta, u pravilu se svrstavaju na desnom krilu
politicke scene, u rasponu od desnog centra do krajnje desnice. Indikativan je
podatak da i katolici u Hrvatskoj, 3to se viSe izjadnjavaju za crkvenu religioznost,
to se vise i politi¢ki svrstavaju na desno.

1.2. Socijalna demokracija

Pod »socijalnom demokracijom« ovdje ne mislimo na politicke stranke koje se
upravo pod tim imenom pojavljuju na svjetskoj politickoj sceni, nego na
specifi¢nost one drustvene svijesti ¢ije su i te stranke izdanak, ali ipak tek jedan
od mnogih! Za ovu je svijest tipi¢no da narod ne promatra u prvom redu kao etnos
nasuprot drugom etnosu s alternativnim, pa eventualno i antagonistickim
interesima, veé¢ kao drustvenu strukturu, unutar koje postoje slojevi gradana
razli¢ite politicke i gospodarske moéi, ¢iji se neposredni interesi medusobno ne
poklapaju, a ponekad ¢ak i iskljuéuju. U feudalnom su se drustvu ti slojevi
dijelom podvodili pod pojam »stalez«, dok ¢e se kasnije, osobito pod utjecajem
marksizma, vi$e koristiti pojam »klasa«. No, zbog marksisticke redukcije toga
pojma na dva ekstremna slu¢aja, gradanstvo i proletarijat, pa s tim u svezi onda i
njegove ideologizacije, mnogi sociolozi danas odbacuju klasni pristup analizi
drustvene stvarnosti, pa umjesto o »klasama« radije govore o »druStvenim
slojevima«. No, kako smo ipak pedesetak godina Zivjeli pod neposrednim
utjecajem marksisti¢ke ideologije, opravdano je pretpostaviti da je barem u
jednom dijelu naroda, poglavito medu radnistvom, pojam klase jos uvijek ziv i da
vi3i odredeni utjecaj na razini njihove svijesti. Klasu, naime, u najsirem smislu,
mozemo definirati kao »drustvenu skupinu ili sloj koji uziva isti socijalni status,
ima isti na¢in Zivota i iste funkcije, istu ideologiju i sl.«.'"* No, upravo oni sadrzaji
koji jedan sloj ljudi povezuju u odredenu socijalnu klasu, ti isti sadrzaji ga
razlikuju i dijele od pripadnika neke druge drutvene skupine ili klase, Sto e reci
da unutar cjeline drustvene stratifikacije nije svejedno kojem od tih drustvenih
slojeva netko pripada. Upravo su na toj razlici neki teoretiCari, posebice
revolucionari, izgradili svoje drustvene i politicke teorije. Dakako, Marx, Engels i
Lenjin nude u tom pogledu tipi¢ni, ali ekstremni obrazac. Za njih je, naime,

13 »S obzirom na pristajanje uz crkvenu religioznost generalno moZemo re¢i da su kod nas Zene, stariji, politicki
“desnije’ orijentirani, ujedno i vide crkveno-religiozni ljudi koje ¢emo edce pronaci u Kategoriji prakticnih
vjernika.«, G. CRPIC, S. KUSAR, Ncki aspekti religioznosti u Hrvatskoj, u: Bogoslovska smotra 68 (1998), br. 4,
str. 513-563, ovdje 55.

14 Klasa, u: Opéi hrvatski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1996, str. 467.
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povijest svakog dosadasnjeg drustva u bitnome povijest klasnih borbi, buduéi da
se jedna klasa u odnosu prema drugoj odnosi kao ugnjetag i ugnjeteni.”” Drzava i
drzavna vlast je, po njima, tek preduvjet moguénosti za ugnjetavanje, tj. sredstvo
za ekonomsko izrabljivanje, sto ¢e reéi da gdje nema medusobnog izrabljivanja,
nema ni potrebe za drzavnom vlagéu.'® Na tomu se onda temelji i marksisti¢ka
teorijja o kona¢nom izumiranju drzave u komunistickom drugtvu.!’ Valja,
medutim, naglasiti da se u pitanjima revolucije i izumiranja drZave europska
socijaldemokracija nije slagala s ortodoksnim marksistima-lenjinistima, zbog
Cega je medu njima vrlo rano doslo do raskola, tj. do okupljanja socijaldemokrata
u Drugoj i pol, a ortodoksnih komunista u Trecoj internacionali.

Ne smijemo, dakle, ni klasni pristup drustvenoj stvarnosti poistovjetiti s
marksizmom, ni socijalnu demokraciju sa strankama koje se pod tim imenom
pojavljuju. Zapravo, »socijalni slojevi s posebnim interesima« i »klase« za nagu
su temu sinonimi, te se kao socijalnoj demokraciji korespondiraju¢a drustvena
svijest u naj§irem smislu moZe smatrati svaka ona svijest &iji integralni dio tvori
osjecaj za socijalnu pravdu. Stoga smijemo reéi da se i one gradanske stranke,
koje u svojim programima navode i skrb za takve slojeve pudanstva i za njihove
interese, u biti, barem dijelom, temelje na logici socijalne demokracije, mada se
neCe izrijekom takvima deklarirati. Na tom su tragu, dakle, i mnoge
kr§¢ansko-socijalne stranke, socijalno-liberalne stranke i sl. Na toj su se logici
velikim dijelom temeljile teorija i polititka praksa brade Radiéa, kao i drugih
starih hrvatskih politicara. Seljastvo, naime, kako su ga oni vidjeli jest jedan takav
socijalni sloj koji u potpunosti odgovara sadrZaju i pojmu »klase«, a hoéemo li ga
mi nazvati tako, ili pak stalezom, odnosno druitvenim slojem, u ovom je
kontekstu sasvim nevazno.'® Jedino §to Jje ovdje vazno jest socijalna osjetljivost,
kao dominanta drustvene svijesti odredene grupe gradana, koja postaje dio
politickog programa i politicke prakse. To je ono §to ovdje mislimo pod
socijalnom demokracijom.

Ovako shvacena socijalna demokracija nije bez korijena ni u Katoli¢koj crkvi, ni
u svijesti hrvatskih katolika. Voden, primjerice, upravo tom svije$cu, nekoé

* Usp. K. MARX, F. ENGELS, Manifest Komunisticke partije, Naprijed, Zagreb, 1973, str. 24.

- »Drzava, dakle, nikako nije druStvu izvana nametnuta sila; isto tako ona nije ‘otjelovljenje moralne ideje’, “slika i
otjelovljenje uma’, kako tvrdi Hegel. Ona je, naprotiv, proizvod drustva na odredenom stupnju razvoja; ona je
priznanje da se to drustvo zaplelo u nerazrjesivu protivurje&nost sa samim sobom, da se podijelilo na nepomirljive
suprotnosti koje je nemoéno da svlada. A da ove suprotnosti, klase sa suprotnim ekonomskim interesima, ne bi u
1alovoj borbi iscrple i sebe i drudtvo, postala je ncophodna sila koja prividno stoji iznad drustva i koja treba da
ublazava konflikt, da ga drZi unutar granica ‘poretka’; a ta sila koja je proiza3la iz drustva, ali koja se stavlja iznad
niega i sve se viSe otuduje od njega, jest drzava.«, F. ENGELS, Porijeklo porodice, privamog viasnistva i drzave,
Naprijed, Zagreb, 1973, str. 170. Usp. V. . LENIIN, Drzava i revolucija, Naprijed, Zagreb, 1973, str. 127-226.

" Engels joj dodjeljuje mjesto u »muzcju starina, pored kolovrata i brondanc sjckire«, F. ENGELS, Nav. dj., str.

" Dokaz tomu jest i to $to je S. Radi¢ u¢lanio u Moskvi (1923. god.) svoj HRSS u Seljatku internacionalu.
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glavni teoretiCar krS¢anskog socijalizma u Habsburskoj Monarhiji, Carl von
Vogelsang, zamisljao je drzavm i drustveni ustroj kao »socijalno kraljevstvo«. A
»socijalni katolicizame,'® kao Zivahna aktivnost i katoli¢kog klera i katolickog
laikata u Europi nakon enciklike Lava XIII. Rerum novarum, nije bio bez odjeka
ni u hrvatskim zemljama. Njegovi se tragovi na poseban nac¢in mogu uo€iti na
Katolickom sastanku u Zagrebu 1900. g., na kojem se vrlo intenzivno raspravljalo
i 0 socijalnim pitanjima, dakako, s naglaskom na selja§tvu ali nije bio zanemaren
ni govor o radni$tvu, mada je ono u to vrijeme u ovim krajevima tek bilo u
povoyma % No, bilo je i kasnijih nastojanja da se socqalna tematika aktualizira
kroz katoli¢ki tisak, i da se na katoliCkoj osnovi pokrene §to je moguce
intenzivniji socijalni angaZman. Istina, velik je dio toga angaimana bio motiviran
strahom od prodlruceg komunizma, ali ne moZe se poreci da je rastao iz izvorne
kri¢anske misli.”!

Sto se ti¢e suvremene drustvene i politi¢ke scene u Hrvatskoj, valja primijetiti da
je socijalna dimenzija utkana u programe gotovo svih politikih stranaka, pa i
onih kogl se svrstavaju na desno,” no u imenu samih stranaka istice se vrlo
rlJetko Tek dvije parlamentarne stranke tu socijalnu usmjerenost isticu i u
svojem imenu: SPD i HSLS. Je li to zbog jo$ uvijek Zivih i neugodnih uspomena
na socijalisti¢ku stvarnost, tj. da ne bi ono »socijalno« odmah budilo asocijacije
na »socijalistiko«, ili pak zbog nefega drugoga, tesko je reci. Jednako tako,
medu brojnim, listom malim strankama s kr§¢anskim predznakom, postoji tek
fednra takva, . Kridamsko socialne wiie, ali ona krenutalno muky e s
vlastitim izrastanjem. Valja ovdje spomenuti i to da veliki broj politicara iz
razlicitih stranaka u Hrvatskoj, s ili bez kr§¢anskog predznaka, javno izjavljuju da
usvajaju socijalni nauk Katoli¢ke crkve. Sto se, pak, tige polititkog svrstavanja
optanata za socijalnu demokraciju, oni se u pravilu razvrstavaju na lijevom krilu, i
to u rasponu od lijevog centra do ekstremne ljevice, ovisno o svjetonazoru i o
snazi preferencije za tu opciju.

19 Pod tim imenom je izdana &ak i knjiga crkvenih socijalnih dokumenata na hrvatskom jeziku. Usp. R.
HRASCANEC (priredio i uvodni &lanak napisao), Socijalni katolicizam (Dokumenti Crkve), Naklada Velikog
Krizarskog Bratstva, Zagreb, 1942.

20 Usp. S. KORENIC (ur.), Prvi hrvatski katolicki sastanak, Tisak C. Albrechta (Jos. Wittasek), Zagreb, 1900.

2l Kao jedan od primjera te i takve aktivnosti upucujemo na: J. FELICINOVIC, I-gradimo nasu
Hrvatsku-I=gradimo socijalnu Hrvatsku, Matica Hrvatska Pag, Pag, 1999.

22 Jedna od takvih je, primjerice, i HSP u &ijim Temeljnim nacelima od 25. veljace 1991., stoji i ovo: »Hrvatska
stranka prava se zalaZe za vodenje tako djelotvorne socijalne politike koja ¢e osigurati potrcbnu ravnotezu izmedu
zahtijeva uspje$nog gospodarstva i ciljeva socijalne pravde (¢l. 35.)«. Usp. A. MILARDOVIC (ur.), Politicke
stranke u Republici Hrvatskoj, Panliber Osijek-Zagreb-Split, 1997, str. 162.

23 Tako, primjerice HNS u svom Politickom programu iznosi: »Hrvatska narodna stranka zalaZe se za Republiku
Hrvatsku kao socijalnu drzavu u kojoj ¢e se voditi posebna briga o radnim slojevima stanovniStva, o
najsiromagnijima, o nezaposlenim, umirovljenicima, ratnim i civilnim invalidima. Neophodno je - po europskim
standardima — zajtititi zaposlene prije svega na podrugju radnih odnosa, ali i ispravljanjem krajnjih rezultata
trzi3nih zakona kako bi bila zajamé&ena elementarna prava na obrazovanje, zdravstvenu zastitu i socijalnu skrb,
Ondje, str. 56.
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1.3. Gradanska demokracija

Demokracija kakvu mi danas poznamo i za koju se u politickim dokumentima
opredjeljujemo zapravo je sinonim za »gradansku demokraciju«. Ona je plod
moderne, odnosno plod ideologije gradanskog liberalizma, ¢iji su istinski
utemeljitelji bili zastupnici empirizma, racionalizma, odnosno prosvjetiteljstva:
T. Hobbes, J. Locke, Ch. L. De Montesquieu, J-J- Rousseau, A. de Tocquville i
drugi. No, kako liberalizam poznaje mnostvo svojih ishodista, znanstvenici danas
luce liberalizam od demokracije, iako, kako kaze Z. Mardes$i¢, »...nema
liberalizma bez demokracije, ali djelomice ni obratno. Stoga sve ovisi o
nejednaku naglasku $to se stavlja u izlaganju ucenja liberalizma, a $to u
demokracije: ovdje sloboda, tamo vedina; ovdje neovisnost o drzavi, tamo
sudjelovanje u drzavi; ovdje ‘gradanska sloboda’, tamo ‘podanicka sloboda’;
ovdje prirodne slobode u koje drzava ne dira, tamo prava na politicku slobodu
koju drzava tek daje; ovdje ideja slobode $to previadava nad idejom jednakosti,
tamo ideja jednakosti koja ide prije slobode. Liberalizam znaci pripisuje
pojedincu beskonac¢nu, a demokracija samo konaénu vrijednost.«

Demokraciju, dakle, odreduju osnovne vrednote liberalizma: Govjek pojedinac i
njegova prava, s jedne strane, i slobodno trzisno gospodarstvo, s druge. Jedno i
drugo, pak, postulira viestranacje kao oblik politickog djelovanja. Buduéi da je
usmjerena viSe na slobodu nego na vlast, gradanska je demokracija okrenuta vige
drustvu, nego drZavi, to¢nije, drzavu promatra tek kao specifi¢nu funkciju unutar
drustva, Cija je osnovna zadaéa da Cuva i poti¢e razvoj svekolike slobode
pojedinca i grupa unutar odredenog druitva. Pojam »gradanin« u ovom kontekstu
ne odnosi se na stanovnika grada — za razliku od onog koji eventualno Zivi na selu
— vec je to oznaka ¢ovjeka pojedinca kao kvalificiranog i punopravnog ¢lana
politicke zajednice. Utoliko i »gradanska demokracija« ne znadi eventualno
demokraciju koju provode gradani u gradu, tj. »gradsku demokraciju« - na $to
ronekad aludiraju neupuceni ¢itatelji preko svojih pisama u razli¢itim novinama -
»2¢ onu koja polazi od tako shvaéenog ¢ovjeka pojedinca, od njegovih prava i
sioboda, i koja je u funkciji njegovih interesa.”

“fedutim, ako gradanska demokracija i nije isto §to i »gradska demokracija«, ipak
:s1aje Cinjenica da je njezino socijalno ishodiste - grad. Grad je, naime, po svojoj
strukturi, oduvijek bio i stjeciste svih moguéih drustvenih aporija i nastojanja da
sz onerijeSe. Stoga se i vrednote gradanskog drustva - medu kojima je gradanska
zemokracija jedna od osnovnih - teZze usvajaju u ruralnim, nego u urbanim

" 'KIC (pseudonim Z. Marde3iéa, op. §. M), Liberalizam i kr3éanstvo, u: 1. GRUBISIC (ur.), Criva i drava u
s-u.nima u franzicifi, Knjiznica Dijalog, Split, 1997, str. 81-107, ovdje 86.

-~ gramskim nacelima HSLS-a s tim u svezi stoji, primjerice, stjede¢e: »HSLS polazi od nacela da je slobodna
:2~ - ona zajednica u kojoj je slobodan i socijalno osiguran svaki pojedinac. To znati da HSLS zastupa stajaliste
: 2 nojedinac najvida vrijednost. On bi svojim temeljnim pravima trebao biti zadtiéen od nezakonite ideoloske i
2-2zv prinude. Tako sc pojedinac iz anonimnosti klasnog prezira i utopijskog zaborava vraéa u povijesna

- w2722 A, MILARDOVIC, Nav. dj., str. 88.
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sredinama. Dodatni razlog takvu drZanju je i ¢injenica §to su se mnoge aporije na
Zapadu, gdje se liberalna ideologija i zacela, rjeSavale revolucijom, a ne
evolucijom, §to seoskom mentalitetu nikako ne odgovara. Seljak, naime, zna za
ustanak 1 bunu, ali ne i za revoluciju! Buna i ustanak idu za smjenom ljudi i
promjenom stanja, ali ne i za radikalnim preokretom cjelokupnog sustava. A
liberalna ideologija, temeljena na gradanskom individualizmu, nije bila samo
teoretska, nego sasvim konkretna, vrlo krvava revolucija koja je dovela u pitanje
mnoge klasi¢ne vrednote dotadasnjeg drustva, osobito vrednote pripadanja i
zajedniStva. Ona to pripadanje i to zajedniStvo nije dokinula, ali je sve postojece
zajednice, 1 naCin Zivljenja zajednistva u njima, dekomponirala i relativizirala u
korist covjeka pojedinca na nacin da ¢ovjek pojedinac sam bira kojoj i kakvoj e
zajednici pripadati, na koji nacin i koliko dugo. U tom misaonom kontekstu
zajednica nije viSe nesto Sto pojedincu prethodi i $to ga apriori obvezuje, ve¢ ona
postaje njegov vlastiti izbor i njegova slobodna kreacija.

Dakako da su se tim i takvim idejama nasle na udaru najprije osnovne zajednice
kao §to su obitelj, Crkva i narod. Tako brak postaje civilni ugovor izmedu
muskarca i Zene s proizvoljnim sadrzajem i rokom trajanja; vjera postaje stvar
individualne slobode i osobnog izbora, kako u sadrzaju, tako i u eventualnom
konfesionalnom pripadanju ili nepripadanju, a iz slobodnog opredjeljenja za
odredeni narod, nastaje — nacija, ¢ime ona prekida svaku vezu s etnosom, $to ce
reci da onda prestaje i potreba za mitologizacijom vlastite etnogeneze. Tako, iz
viSe etnosa nastaje jedna nacija — primjerice Svicarska, americka nacija i sl. - ili
pak iz jednog etnosa viSe nacija, kao §to je to slucaj s njemackim etnosom koji je
sada podijeljen na njemacku, austrijsku i dijelom Svicarsku naciju.

Glavni razlog spora izmedu liberalistickih i antiliberalistickih strujanja lezi,
pojednostavljeno receno, u antropologiji: liberali u ¢ovjeka pojedinca vjeruju
previSe, a antiliberali premalo. Liberali u maksimalnim slobodama ¢ovjeka
pojedinca vide jedinu moguénost za njegov ljudski Zivot i rast, pa onda 1 za
ljudskost drustvenih struktura koje on, kao takav izgraduje i zajednica koje stvara,
a antiliberali u tome vide prevelike slobode koje su, u pogledu zajednickih
interesa, ravne elementarnoj nepogodi. Osim toga, antiliberali u nacelu vjeruju u
nekakav trelos, u nekakav cilj i svrhu ljudskog i dru§tvenog razvoja, prema kojemu
bi trebalo usmjeravati vlastita nastojanja, dok liberali takve svrhe najcesce
nemaju; jedina svrha njihovog djelovanja je $to je moguée vecéa sloboda ovjeka i
gradanina sada i ovdje, a sve ostalo je samo uéinak prakticiranja te slobode za koji
oni vjeruju da ne moze biti drugo doli dobar.

Dakako, sve su ovo generalni naglasci iz prve faze nastajanja gradanskoga
drustva i gradanske demokracije koji, kao i svi drugi, s vremenom bivaju sve vise
modificirani i ublazavani. Naime, kao §to je etnicka demokracija u svojem
gistom, a to znaci radikalnom obliku zavrsila u totalitarizmu tipa faSizam i
nacizam, a socijalna demokracija u komunizmu i staljinizmu, tako i do kraja
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dosljedna provedba nacela gradanske demokracije vodi u anarhizam, tj. politicko
i drustveno rasulo. Stoga danas u svijetu, pa tako i u Hrvatskoj, nema »&istih
modela, tj. nacionalnih stranaka koje u svoj program ne bi ukljugivale i socijalnu
opciju, odnosno socijalnih stranaka koje ne bi ukljuéivale i nacionalnu politiku.
To medusobno prozimanje naglasaka drustvene svijesti na poseban pak nagin
vrijedi za gradansku demokraciju i za usvajanje njezinih temeljnih vrijednosti od
strane drugih politickih opcija. Individualna ljudska prava i gradanske slobode,
pravo na slobodno stjecanje i raspolaganje privatnim vlasni§tvom i sl.,
neizostavni su dio svih relevantnijih politickih programa suvremenog
civiliziranog svijeta, i onih desnih i onih lijevih. Rije¢ je samo o redoslijedu i
Jacini naglaska koje na njih stavlja pojedina politicka opcija. Tzv. gradanske
stranke su one koje na ove vrijednosti liberalne ideologije stavljaju glavni
naglasak, zbog ega se one svrstavaju u politicki centar, a taj se proteZe u rasponu
od desnog (neke demokr3canske i narodnjacke stranke) do lijevog centra (neke
socijaldemokratske i liberalne stranke). U taj centar spadaju i gotovo sve
regionalne stranke.

Previranja na hrvatskoj polititkoj sceni, medutim, svjedo¢e o mnogim
nejasnocama koje u tom pogledu jos uvijek postoje unutar nacije i birackog tijela.
Ne samo $to se politicari vrlo lako i olako prebacuju recimo s lijevog na desno
politicko krilo, i obratno, nego ni same stranke kao da ne vode mnogo raduna o
svojim programima i nacelima, tako da su jo§ uvijek u tijeku procesi njihovog
nastajanja i nestajanja. Gotovo da nema ni jedne relevantnije stranke u Hrvatskoj
koja se do sada nije podijelila (HDZ>DC>HIP; HSPyHCSP>)HSP-1861; HSLS)LS;
HNS>HND; HKDU>KSU; HSS>HDRS; IDS)IDF itd.). Stjece se, naime, dojam
da se u Hrvatskoj stranke i ne ustrojavaju toliko zbog specifi¢nog programa,
koliko zbog liderskih ambicija pojedinih politi¢ara.”® A kad se ta potreba za
liderstvom poveze s €injenicom da unutar mnogih od tih stranaka vlada
poprilicno nedemokratski duh, tj. premalo je unutarstranackog dijaloga, a
prevelike su ovlasti i mo¢i stranackog lidera, vidi se da je stanje demokratske
svijesti u Hrvatskoj jo§ uvelike neiskristalizirano. Ispada, naime, da je glavna
opsesija politike djelatnosti u Hrvatskoj ipak — vlast, tj. borba unutar stranaka za
stranacku vlast, i borba medu strankama za lokalnu i drzavnu vlast, dok sami
programi i programske deklaracije ostaju u funkciji politi¢ke registracije i mamca
za odredeni sloj birackog tijela. Utoliko nije ni ¢udo $to se svaku malo, u kriznim
situacijama, stranke svrstavaju u strane, kao da i na taj nagin Zele pokazati kako su
zapravo mnoge od njih tek pseudonimi za jednu od dvije, za Drugog svjetskog
rata zaraCene 1 sve do danas zavadene politicke strane: proustaske i
prokomunisticke. No, rezultati lokalnih i parlamentarnih izbora ipak potvrduju
da. uz te dvije »strane«, koje su latentni izvor nadahnuéa za nedemokratske
procese, postoji u narodu i demokratska opcija, i to kao vecinska pojava.

-> Godine 1997. u Hrvatskoj je bilo registrirano ni manje ni viSe nego 60 politi¢kih stranaka! Usp. Ondje, str. 285.
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2. Anatomija eklezijalne svijesti u Hrvatskoj

Za razliku od nekih drugih europskih zemalja, gdje zainteresiranost za
konfesionalnu vjeru donekle korespondira sa zainteresirano$¢u za odredenu
konfesionalnu pripadnost na nacin da izraziti otklon od krd¢anske vjere donekle
prati i nezainteresiranost za konfesionalno pripadanje nekoj od krS¢anskih
crkava, u Hrvatskoj nije tako. Naprotiv, kako sada stvari stoje, u Hrvatskoj je
interes za konfesionalno pripadanje Katoli¢koj crkvi daleko iznad interesa za
samu katoli¢ku vjeru. Prema najnovijim istrazivanjima, primjerice, cca 85%
ispitanika u Hrvatskoj izjavljuje da pripada rimokatoli¢koj vgerskoj zajednici,”’
pa ipak, iako 78,5% njih smatra sebe religioznom osobom®, u osobnog Boga
vjeruje ih tek 36.8%, za razliku od 48,9% za koje je Bog tek »neka vrsta duha ili
ivotne sile.«” Osim toga, iako povjerenje hrvatskih gradana u Crkvu pokazuje
trend rapidnog opadanja, >’ ona je ipak u tom pogledu medu svim institucijama jo3
uvijek na 3prvom mjestu: 18,7% ima u nju vrlo veliko, a 41,0% veliko
povjerenje.”’ Dakako, za nasu bi temu bilo vrlo vazno znati razloge toga naglog
opadanja povjerenja u Crkvu. Ne lezi li, mozda, razlog tome, primjerice, i u
¢injenici §to, prema posljednjim istrazivanjima u Hrvatskoj - j. EVS-1999. —
83.3% ispitanika drZi da religijski vode ne bi trebali utjecati na to kako ¢e ljudi
glasovati na izborima, odnosno to ih preko 75,0% drzi da religijski vode ne bi
trebali utjecati na odlu¢ivanje vlade, dok se Crkva, po misljenju vecine, i2pak tako
ne ponasa, tj. 63,9% misli da Crkva ima utjecaja na drzavnu politiku?!®

Za pouzdan odgovor na to pitanje bila bi potrebna dodatna istrazivanja, no ve¢ ovi
i ovakvi podatci govore o tome kako odnos hrvatskih katolika prema svojoj Crkvi
iskace izvan o¢ekivanih standarda. Ljudi ogito lak3e napustaju odredene vjerske
istine, pa i vjeru samu, negoli konfesionalnu pripadnost. To ima svoje sociolosko,
i socio-kulturoloko opravdanje, a kad je o Hrvatskoj rije¢, onda i svoje politicko
tumacenje. Katolicizam je, naime, u procesu formiranja, homogeniziranja i
o¢uvanja hrvatske nacionalne svijesti bio jedan od konstitutivnih ¢imbenika. To
tim vise §to su u hrvatskom susjedstvu analognu ulogu vrsile druge vjere,
odnosno konfesionalne zajednice: kod Srba pravoslavlje, a kod muslimana islam.
U sva ova tri slu¢aja, mijenjanje konfesionalne pripadnosti u pravilu za sobom
povlagi i promjenu nacionalne pripadnosti. Nije, dakle, naglasak na vjeri, nego na
konfesionalnoj pripadnosti, kao jednom od konstitutivnih elemenata nacionalne

27 Usp. G. CRPIC, I. RIMAC, Pregled postotaka i aritmetickih sredina (Europsko istrazivanje vrednota -EVS 1999),
u: Bogoslovska smotra 70 (2000), br. 2, str. 191-232, ovdje 200.

28 Usp. Ondje, str. 202.

29 Usp. Ondje, str. 203.

30 Prema istraZivanju Vjera i moral u Hrvaiskoj, koja su samo godinu dana prije provedena u Hrvatskoj, u Crkvu je
imalo »dosta povjerenja« 40,5%, a »vrlo veliko povjerenje« 44,0%. Usp. M. VALKOVIC, Pregled postotaka i
aritmetitkih sredina (MEAN), u: Bogoslovska smotra 68 (1998), br. 4, str. 483-511, ovdje 504.

31 Usp. G. CRPIC, I. RIMAC, Nav. ¢l str. 214.
32 Usp. Ondje, str. 206.
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pripadnosti. Jer nije tesko zamisliti nekog Hrvata ateistu, Bosnjaka ili Srbina
ateistu, ali zamisliti Srbina katolika, Hrvata pravoslavca ili Bosnjaka katolika, e,
to je ve¢ mnogo teze.*

[z ovoga specifi¢nog odnosa Hrvata spram Katolicke crkve, proizlaze i specifiéni
nacini dozivljavanja Crkve, odnosno proZivljavanja vlastite crkvenosti. Ono $to
Je za naSu temu pritom vazno jest: tu specifi¢nost dovesti u referentni odnos
naspram tri spomenute varijante demokratske svijesti u hrvatskom narodu, jer je
realno pretpostaviti da i eventualna oéekivanja u odnosu prema Crkvi, kao
instituciji, nuzno proizlaze iz razli¢itih matrica demokratske, svijesti.

2.1. Emicka ekleziologija

Zbog velike sli¢nosti u jezicima i politi¢kim sudbinama, kao ¢imbenika koji su ih
medusobno priblizavali, medu narodima na teritoriju bivie Jugoslavije oduvijek
Je postojala opasnost od gubitka vlastitoga nacionalnog identiteta, tj od moguce
asimilacije. I jer ta opasnost nije bila tek puka teorija, veé i sasvim konkretan
politicki program i politicka praksa, na ovim se prostorima oduvijek polagalo
veliku vaznost na ono §to ove narode, uza svu sli¢nost, ipak razlikuje i dijeli. Kao
najprikladnija teorija, pa i drustvena svijest, da se istodobno brani svoje, a po
mogucnosti i grisvaja tude, ponudila se etni¢ka, to¢nije rasna teorija o postanku
nekog naroda.* Ta je teorija, naime, nudila istodobno svijest jedinstva odredenog
naroda na temelju jedinstva fizickog porijekla nsjegovih pripadnika, i ujedno
svijest 0 superiornosti svoje naspram drugoj rasi.*> Medutim, ova je teorija ipak

33 Sve do nedavna su neki hrvatski politidari i tcorcticari nastojali podcijcniti ovu ¢injenicu kako bi §to jc moguéc
vise integrirali muslimanski Zivalj u hrvatsku naciju. To je i$lo od omalovaZavanja katolitkog ¢imbenika u
oblikovanju nacionalne svijesti pa do progladavanja muslimana «cvijecem hrvatskog naroda» i sl. Na tim je
pozicijama i D. Tomasi¢ kad, primjerice, pide: «Tako je na primjer teznja izvjesnih gradanskih slojeva, da
izjednade hrvatstvo i katolicizam, vrlo pogibeljna sa glediita hrvatskih nacionalnih interesa. Nema sumnje da
veliki dio Hrvata pripada katolitkoj vjeri, ali isto tako jedan dio Hrvata pripada islamu i drugim vjerama.
Izjednatiti hrvatstvo i katolicizam znati odre¢i se bosanskih Hrvata muslimana. (...)Poznato je k tome, da je
katolicizam univerzalni pokret, dok je nacionalizam lokalni pokret; izjednaciti katolicizam sa hrvatstvom znagilo
bi staviti hrvatstvo u sluzbu univerzalnih teznja Katolitke crkven, D. TOMASIC, Nav. dj., str. 115-116.

34 ylzraz rasa kod mnogih pisaca znai isto 3to i narod i time se samo pravi zabuna, jer su to dva razligita pojma. Kod
modernih rasista medutim sve vile prevladava pojam rase, koji oznatuje skup ljudi sa posebnim, to&no
utvrdenim, tjelesnim izgledom i sa nekim naro¢itim vrlinama ili manama, koje da su urodene i da se nasljeduju
zajedno sa tjelesnim izgledom. U tom smislu se danas govori o ‘nordijskoj’ rasi, o “dinarskoj’ rasi, o ‘zidovskoj’
rasi itd.«, Ondje, str. 155.

»Poteskoca je ovih teorija medu ostalim i u tome, §to svaki rasista smatra za skupinu kojoj on li¢no ne pripada, da
Je inferiorna, pa kad ¢itamo opise raznih ‘rasa’ mozemo sa velikom sigurno3cu pogoditi kako izgleda onaj, koji je
te ‘rase’ opisao. Nema te ‘rase’ &iji rasisti ne bi smatrali, da je bas njihova rasa ‘superiorna’. Cviji¢ i njegovi
sljedbenici izradili su teoriju o tzv. ‘dinarskoj rasi’. Oni su stali na stanoviste, da sve ono §to je najbolje kod Srba i
kod Hrvata u proslosti i sadaSnjosti, da su to bili *dinarci’. Cviji¢ je uz to tvrdio, da su tri &etvrtine ‘dinaraca’ Srbi,
a samo jedna &etvrtina tih narogitih ljudi da se nalazi medu Hrvatima. Dalje je on tvrdio, da su najbolji medu
najboljima, to jest da su najbolji od svih ‘dinaraca’ Sumadinci. Suflaj je naprotiv tvrdio, da je taj “dinarski tip’
neka ‘tamna pastirska krv’, a da je Hrvate medutim satkala ‘Sudesna i svijetla slavenska krv’. S druge strane opet
pristaSe gotske teorije tvrde, da je sve ono, 3to je bilo drzavotvorno kod Hrvata, bilo gotskog podrijetla; iz toga bi
stijedilo da bi samo ovom ‘gospodskom sloju’ pripadalo polititko i kulturno vodstvo medu Hrvatima«, Ondje, str.
156.
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prikladnija za stvaranje i podrzavanje ekspanzionisticke politike, nego za
homogeniziranje nacionalne svijesti.

Kako je, naime, ve¢ na prvi pogled o€ito da pripadnici jednog naroda u fizickom
pogledu ne pripadaju jednoj te istoj rasi - a moguce je da istoj rasi pripadaju
pripadnici raznih naroda! - rasna se teorija povlaéi na rezervni polozaj tako Sto e
nositelje jedne od tih rasnih osobina proglasiti za »prave« pripadnike naroda, a
druge za pridogle i na neki na¢in anektirane. Dakako da se sve ovo radi samo zato
da se na neki nacin dade legitimitet prevlasti jedne grupe nad drugim grupama
unutar jednog te istog naroda. »Prirodna je posljedica svih rasnih teorija — pise D.
Tomasié — da stvaraju izvjesnu podvojenost unutar jednog istog naroda, da dijele
jedan isti narod na one, koji su u tom narodu ‘visi’, ‘bolji’, ‘superiorni’, i na one,
koji su u tom narodu ‘nizi’, ‘tudi’ i ‘inferiorni’. Tako bi s gledista Cvijica, tj. s
gledista rasnih teorija, medu Hrvatima bilo jednih, koji su vec po svojoj krvi, po
rodenju i nasljedstvu bolg'i od drugih, koji nikad ne mogu biti sli¢ni prvima, jer
imaju ‘inferiornu krv«.?

Buduéi da se i danas u Hrvatskoj relativno mnogo pise i govori — i to s
neskrivenim politickim i kulturno-civilizacijskim primislima! — o podrijetlu
Hrvata s rasnih pozicija, odnosno, buduci da se u tom kontekstu unutar korpusa
hrvatske nacije jos uvijek, i to sasvim jasno i prili¢no bu¢no, ljudi dijele na »prave
Hrvate« i na sve one druge, glavne nositelje etnicke eklezijalne svijesti treba
locirati upravo unutar ovoga sloja. Ne samo retorika, ve¢ i cjelokupni ustroj
crkvenog i vjerskog Zivota unutar te populacije pokazuje da u tom mentalitetu i u
toj svijesti Crkva ne korespondira prvenstveno s demosom, nego s etnosom. U
okviru takvog promisljanja, starozavjetni BoZji narod, njegova suzanjstva i
izbavljenja, njegovi vode i proroci, nisu arhetip i obrazac novozavjetnog BoZjeg
naroda, tj. Crkve, nego vlastitog etnosa, u okviru kojega Crkva zapravo vrsi
Aronovu sluzbu. Stoga se i izraz, koji tako ¢esto mozemo €uti u Hrvatskoj, kako
»Crkva uvijek mora sluziti svome narodu, treba shvatiti u smislu uzdizanja
njegove kulturne i civilizacijske razine, odnosno u zastupanju i obrani njegovih
politi¢kih interesa, a ne i u smislu proro¢ke kritike i evandeoskog poziva na trajno
obraenje, kako svakog pojedinca, tako i naroda u cjelini. I jer je etnicka
pripadnost u takvoj svijesti neraskidiva od konfesionalne pripadnosti, ne samo da
se obredi inicijacije dozivljavaju kao sakralni ulaz u narodnu zajednicu, nego se i
vierski sluzbenici dozivljavaju najprije kao narodni vode. A da se mnogi od njih i
sami tako doZivljavaju, svjedogi cjelokupno njihovo drZanje, posebice pak
vjerski obredi koje predvode i propovijedi, odnosno govori koje drze. Takvi se,
naime, u pravilu ne obraéaju ni Covjeku vjerniku, ni crkvenoj zajednici koja se tu
okuplja, nego - hrvatskom narodu. Najée$ce se govori ono 3to narod Zeli ¢uti i na
nacin kako se pretpostavlja da narod Zeli Cuti, ne iskljutujué¢i ponekad ni
podilaZzenje ljudskim manama i strastima, kao $to su, primjerice, nekritiCnost,
samodopadnost, zlopamdenje i sl.

36 Ondje, str. 157.
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Na to, jamacno, aludira i Zeljko Mardesi¢ kad kaze: »Pokazalo se da smo u nasoj
dosadasnjoj evangelizaciji ustrajavali samo na nekim sadrzajima, dok smo druge
potpuno zapostavili. Dovoljno je podsjetiti da su nase propovijedi bile u veéini
slucajeva iskljucivo starozavjetno naglagene. Sredisnja je tema ostajala uvijek
ista: oslobodenje porobljenog naroda iz neprijateljskog suZanjstva. Zato je
uostalom Novi zavjet dodao u drugi plan. Pred golemim mno3tvom hodocasnika
rijetko se razvijala tema dobrote prema svim ljudima. Ne sje¢am se da sam kroz
duge godine komunizma ikada u Crkvi slusao propovijed o ekumenizmu ili
dijalogu. (...) Mogu misliti kako bi se prosao onaj tko bi u tim prilikama borbe
protiv komunizma i za o¢uvanje narodne samobitnosti pokugao progovoriti o
ljubavi prema neprijatelju, $to je srzni stavak Evandelja«.”’ Rijedju, etnicka
eklezijalna svijest smjera u svojim krajnjim konzekvencama prema takvom
poimanju Crkve u kojem novozavjetni BoZji narod zapravo nije Crkva, nego
vlastiti etnos, a Crkva, to¢nije njezina institucija i njezini sluzbenici, bili bi nesto
kao Levijevo pleme unutar toga naroda. No, redukcijom demosa na etnos,
odnosno nacije narasu, drugi ishod za ekelzijalnu svijest gotovo da i nije mogug.

2.2. Socijalna eklezijalna svijest

Kao $to etnicku eklezijalnu svijest u prvom redu odreduju i modeliraju poimanje i
interesi etnosa, jednako tako i socijalnu eklezijalnu svijest u bitnome odreduju
socijalno podrugje i socijalni problemi. U oba je slu¢aja, dakle, rije¢ o reduciranoj
ekleziologiji i o akomodiranom eklezijalnom Zivotu, s tom razlikom $to onu
ulogu, koju u prvom slu¢aju igra cjelina — tj. etnos, odnosno narod — u ovom
potonjem igraju njezini dijelovi — tj. razni socijalni slojevi. Pojednostavljeno
re¢eno, sukladno nositeljima ove svijesti, Crkva bi u prvom redu trebala biti nesto
kao naravna ustanova s vrhunaravnom motivacijom, ¢ija bi zadaca bila rad na
ublazavanju socijalne bijede i suradnja s drzavom na rjesavanju socijalnih
problema.

Tri su zapravo izvora odakle proizlaze impulsi za jednu ovakvu svijest. Kao prvo,
tu valja spomenuti samu narav kr§éanske vjere koja je bitno i strukturalno
odredena vrlo specifi¢nim, to¢nije rezerviranim odnosom prema materijalnim
dobrima i bogataSima, s jedne strane, te sasvim konkretnom, djelotvornom
liubavlju prema bliznjemu, s druge. Jer, dok s jedne strane, one evandeoske: »Ne
mozete sluZiti Bogu i bogatstvu« (Lk 16,13); »Gladne napuni dobrima, a bogate
otpusti praznih ruku« (Lk 1,53); »Jao vama bogatasi, imate svoju utjehu!« (Lk
f.24); »Zaista, kazem vam, tesko ¢e bogata$ u kraljevstvo nebesko.« (Mt 19,23;
MK10,23-26; Lk 18, 18-30); »Govor na gori« (Mt 5, 3; Lk 6,20) i sl., ne samo da
Jemantiraju kategoriju »biti bogat« kao moguéi i poZeljni smisao osobnog Zivota

MARDESIC, A. VUCKOVIC, 1. SARCEVIC, B. VULETA, Razgovori o oprastanju, Hrvatski
- aritas-Franjevadki institut za kulturu mira, Zagreb-Split, 2001, str. 9.
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i kao glavni cilj drustvenog razvoja, ve¢ ga proglasavaju neposrednom opasnoScu
za Zivot vjeéni, dotle, s druge strane, izri¢iti pozivi Isusa Krista da se svoj imetak
konkretno dijeli sa siromasima (Mt 19,21; Lk 18,22; Lk 16, 19-31), odnosno,
njegovo tumadenje Bozje zapovijedi da se «ljubi svoga bliznjega kao samoga
sebey tako da se pomaZe svakom &ovjeku koji je u bilo kojoj nevolji (Lk 10,
29-37) i sl., trajno usmjeravaju kricane na socijalnu akceiju. Zato je, uostalom, u
apostolskoj Crkvi osnovan i poseban, dakonski red, tj. zato da bi skrbio za
udovice (Dj 6, 1-7).

Uz taj, izvorno kri¢anski impuls prema socijalnom djelovanju Crkve, valja
spomenuti i nasljede dugogodisnje teorije i prakse socijalizma u Hrvatskoj, koje
nije bilo samo i iskljutivo pod negativnim predznakom komunisti¢kog
totalitarizma, nego je u sebi sadrzavalo i pozitivne socijalne naglaske, kako u
teoriji, tako i u praksi. U komunizmu, naime, nije bilo ljudske slobode, ali je
postojala visoko razvijena socijalna skrb. »Ma koliko bile teske njegove zablude i
obmane — kaze J. Maritain — socijalizam je u XIX. stolje¢u bio prosvjed ljudske
savjesti i njezinih najplemenitijih slutnji protiv zala koja su vapila u nebo. Bijase
to veliki pothvat povesti parnicu protiv kapitalisticke civilizacije te, unatoC
silama koje ne prastaju, buditi osjecaj za pravdu i dostojanstvo Covjejeg rada;
socijalizam je bio zacetnik tog djela. Vodio je mucnu i teSku borbu u koju su
uloZene nebrojene odanosti i najuzbudljivije ljudske kvalitete, odanosti siromaha.
On je volio siromahe. Ne moZze se dati djelotvorna kritika socijalizma bez
priznanja da mu mnogosta dugujemo«.”® A u Hrvatskoj mu usto mnogi duguju:
stan, stalno zaposlenje s redovitim mjesenim primanjima, socijalno osiguranje
itd. No, kako je oslobodenjem i osamostaljenjem Hrvatske na scenu stupio
kapitalisticki sustav sa svojim pozitivnim, ali i negativnim osobinama —a socijala
je u pravilu uvijek slaba strana pocetne faze kapitalizma! — i jo§ k tomu nakon
silnih devastacija prouzrogenih neprijateljskom agresijom u Domovinskom ratu, i
promagajima u procesu gospodarske pretvorbe i privatizacije, ne ¢udi §to se na
temelju ove memorije oblikuje svijest o Crkvi kao primarno socijalnoj ustanovi.
Uostalom, mnogi su je tijekom Domovinskog rata samo kao takvu i upoznali,
buduéi da s njom prije, moZda, i nisu imali izrazitiji kontakt.

Treéi, pak, impuls u ovom smjeru dolazi od liberlisticko-agnosti¢kih krugova.
Buduéi da sami za vjeru i Crkvu nisu posebno zainteresirani, ali jesu
sainteresirani za ublaZavanje i rjeSavanje drustvenih problema, iz &isto
pragmatickih razloga oni zagovaraju Crkvu, ali uglavnom kao socijalnu
ustanovu. Ovi su u tom pogledu zapravo na tragu Josipa Il i njegove crkvene,
to¢nije anticrkvene politike: u pogledu Crkve, kao primarno vjerske zajednice i
organizacije, nemaju nista »zag, a u pogledu Crkve, kao socijalne ustanove,
nemaju nista »protive, dapace.

38 J. MARITAIN, Cjeloviti humanizam, Kréanska sadasnjost, Zagreb, 1989, str. 112.
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Vidimo, dakle, da je socijalno usmjerena eklezijalna svijest u hrvatskom narodu
viSeslojna, da dolazi iz viSe izvora te, iako zagovormcl ove opcije mozda ponekad
koriste isti rjeCnik, krajnja im nakana moZe biti ¢ak suprotna: dok jedni u
socijalnom djelovanju vide jedini put za crkvenu realizaciju u drustvu, dotle drugi
u tom vide prikladan na¢in za njezinu eutanaziju, tj. za eliminiranje Crkve kao
primarno vjerske zajednice, iz drustvenog zivota. No, iako su drugi i tre¢i izvor
naglaSeno socijalne eklezijalne svijesti u Hrvatskoj, svaki na svoj nacin,
Jednostrani, pa stoga u nacelu i neprihvatljivi, prva dva se ipak mogu smatrati u
odnosu prema Crkvi kao zov, a tre¢i kao — izazov, to¢nije provokacija.
Analognom zovu na svjetskoj razini Crkva se odazvala na Drugom vatikanskom
saboru svojom »preferencijalnom opcijom za siromahe, a ne svojom redukcijom
na puku socijalnu ustanovu, dok se liberalisticko-agnosti¢kim izazovima u
Hrvatskoj, kao uostalom i drugdje po svijetu, moZe odoljeti samo tako da tu svoju
preferencijalnu opciju na uvjerljiv na¢in doista i provodi u djelo.

2.3. Gradanska eklezijalna svijest.

Gledajuci Cisto formalno, gradanska demokratska svijest u potpunosti obiljezava
i odreduje eklezijalnu svijest crkvenih zajednica proizaslih iz reformacije. Ideje
gradanskog individualizma, naime, u temelju su upravo Lutherove teologije i
ekleziologije, sukladno kojoj ¢ovjek pojedinac stoji pred Bogom sam, tj. bez
apriorna eklezijalnog posrednistva. Njegov aksiom »solus Deus, sola scriptura,
sola gratia« smisleno korespondira s revolucionarnim proglasom liberalnog
gradanstva »égalité, fraternité, liberté«. Upravo na tragu te unutrasnje veze
izmedu liberalizma i protestantske teologije Max Weber (1864-1920) je povezao
protestantsku etiku i duh kapltallzma buduéi da je kapltahzam ekonomska
inkarnacija liberalne ideologije.”” U tom pogledu onda i izraz »gradanska
eklezijalna svijest«, budu¢i da kao differentia specifica protestantizma
predstavlja vjersko-konfesionalnu razdjelnicu izmedu katolicizma i protesta-
ntizma, ne bi bila ba$ najprikladnija za izrazavanje onoga §to se na razini
eklezijalne svijesti zbiva unutar katolicke populacije, kako diljem svijeta, tako i u
Hrvatskoj.

Pa ipak, kao 3to su izvorne liberalne ideje, o¢i§¢ene od svojih prvotnih ekstremnih
osobina, postale opée dobro i »osobna iskaznica« civiliziranoga svijeta te danas
tvore integralni dio programa svih relevantnijih politi¢kih stranaka i udruga, pa i
onih s krS¢anskim predznakom, tako su te ideje u prois¢enom izdanju,
prihvacene od Katolicke crkve i ugradene u njezine dokumente i pro rame
djelovanja, to se na poseban naéin zbilo na Drugom vatikanskom saboru.” Bez
pozitivne korespondencije s tim idejama, naime, dokumenti ovoga Sabora
jednostavno ne bi bili razumljivi. S druge, pak, strane, ako liberalne ideje

** Usp. M. WEBER, Protestantska etika i duh kapitalizma, Sarajevo, 1989.
*/ Poblize o odnosu liberalizma i kri¢anstva usp. J. JUKIC, Nav. ¢l str. 81-106.
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gradanskog drutva — posebice za nas neprihvatljivi, preveliki naglasak na
izoliranog pojedinca i njegove slobode - i jesu na svoj nagin differentia specifica
protestantizma u odnosu prema katolicizmu, to jo$ ne znati da i svaki pojedini,
formalni pripadnik odredene konfesije, samim tim $to je pripadnik odredene
konfesionalne zajednice, ujedno usvaja i njezine osnovne filozofske i teoloske
postulate, pa ¢ak i njezine vlastite dogme. Konfesionalnu pripadnost, naime,
sukladno onoj cuius regio, illius religio, ne odreduje u prvom redu osobni izbor,
nego mjesto rodenja.*' Stoga, ne samo da je moguce biti eventualno pripadnikom
evangelicke vjerske zajednice, a u duhu naginjati katolickoj ekleziologiji i vjeri, i
obratno, nego je to i praksom dokazana €injenica. Takvo stanje ne mora zavrsiti i
formalnim istupom iz jedne i formalnim pristupom drugoj konfesiji, budu¢i da su
uz konfesionalnu pripadnost, uz samu vjeru, vezani i mnogi drugi ¢imbenici.

Da i medu hrvatskim Katolicima postoji prilicno prosiren vjerski i moralni
individualizam, tj. selektivni pristup i vjerskim i moralnim zasadama, svjedoCe i
najnovija istrazivanja. Jer ne samo da se, primjerice, vecina katolika izja$njava za
pobacaj, iako Crkva u¢i drukéije - naime, 57,4% ispitanika odobrava pobacaj u
slucaju kad Zena nije udana, a 53,1% ih odobrava i u slu¢aju kad vjencani par
jednostavno ne Zeli imati vise djece*” - nego ih, uza sve veliko povjerenje koje gaje
prema Crkvi, ipak 36,9% drZi da je Crkva »samo jedna od mnogobrojnih drustvenih
institucija«.”’ A kad je rije¢ o odnosu prema sadrzajima vjere, onda u populaciji koja
se preko 86% konfesionalno izjasnjava kao katolicka, odgovori glase ovako:*

I. Vjerujem u sve §to nau¢ava moja Crkva 47,7
2. prihvaéam dio onoga 3to nau¢ava moja Crkva 35,3
3. vjerujem u boga ili visu realnost, ali ne pripadam ni jednoj religiji 7,4
4. mislim da ne postoji nikakav bog ni visa sila 2,2
5. u traganju sam 3,6
6. nisam o tome razmi$ljao, ne zanima me 3,7

" Na pitanje zaSto prihvaéaju svoju religiju, jedno je istrazivanje u Hrvatskoj polutilo ove rezultate:

1. iz osobnog uvjerenja i aktivno 22,6
2. iz osobnog uvjerenja, ali ne ba$ aktivno 27,8
3. iz tradicije, odgoja 40,4
4. jer se tako razlikujem od drugih (protestanata, pravoslavaca, muslimana...) 1,0
5. religiju shvaéam drugacije 4,1

Usp. M. VALKOVIC, Nav. &l str. 485.
<2 Usp. G. CRPIC, 1. RIMAC, Nav. ¢, str. 192,
43S tom se tvrdnjom niti slaZe niti ne slaze 17,7%. Usp. M. VALKOVIC, Nav. ¢l., str. 496.

44 Ondje, str. 486.
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Ova i ovakva svijest, s naglaskom na individualnim ljudskim pravima i
slobodama, suponira takvu eklezijalnu svijest gdje ée Crkva najprije biti nesto
poput vjerske udruge gradana unutar koje treba to je vise moguée postivati
svaciju individualnost, pa i kad je rije¢ o vjerskim i moralnim stavovima, $to ée
re¢i da unutar te Crkve mora biti §to je moguée manje unutarnje veze,
zajednicke obveze, i zakona, a §to viSe spontanosti i vlastite inicijative.
Dakako, takvi ne prijee nikomu da, ako hoce, u vjerskom pogledu bude i
»fundamentalist«, ali pod uvjetom da to isto ne trazi i od drugoga. Crkvu cijene
kao kulturnog mecenui zbog njene socijalne skrbi, ali u njoj povrh svega traze
oazu individualne slobode, o¢ekujuci da bude promicateljica i zagovornica tih i
takvih sloboda, tj. upravo onih sloboda koje su oni sami sebi veé izborili i
usvojili. I, jer su sebi konkretnim Zivotom takve slobode veé izborili, ne vide
zbog Cega bi eventualno trebali mijenjati konfesionalnu pripadnost, kad bi u
bilo kojoj drugoj konfesionalnoj zajednici oni bili i ostali isti takvi kakvi jesu.
Jasno je da ovakva, rekli bismo radikalno liberalna ekleziologija, nije spojiva s
katolickim poimanjem Crkve i crkvenosti, no na ove i ovakve impulse Crkva
moZe ucinkovito odgovoriti samo onom teorijom i praksom koje su zacrtane i
zadane Drugim vatikanskim saborom, tj. dosljednijim zalaganjem za prava
Covjeka i gradanina prema vani, i uvazavanjem tih istih prava unutar svojih
vlastitih redova kroz iskreni dijalog.*

Struktura ljudskog drustva, pa ni Crkve, nije, medutim, tako ostro podijeljena kao
Sto bi to proizlazilo iz ovako shematskog prikazivanja osnovnih modela
demokratske svijesti i njima korespondirajué¢ih modela eklezualne svijesti u
Hrvatskoj. U Zivotu je sve to ipak mnogo kompliciranije i nejasnije. Cistog
modela zapravo nema nigdje, buduéi da je u svakom modelu rije¢ o dominantom
poloZaju jedne od vrednota koju drugi modeli u pravilu nikad do kraja ne
negiraju, ve¢ samo drukcije rangiraju. Stoga se ni u etnickom modelu ne odbacuju
elementi gradanske i socijalne demokracije, kao §to ni u onom socijalnom ne
odbacuju oni etni¢ki i gradanski i sl. Tamo, naime, gdje neki od modela poprimi, i
u teoriji i u praksi, ¢istu formu, uvijek je rije¢ o totalitarizmu, odnosno o
revoluciji, do€im demokratska logika ide upravo za tim da i jedno i drugo
izbjegne.

Pa ipak, buduci da ovi modeli nisu tek puka forma, ve¢ jasno naznaceni smjer
politickog promisljanja i konkretnog djelovanja, zrelost i sigurnost
demokratskog Zivota pojedinog drustva ovisi upravo o tome koliko u njemu

4% wCrkvanije klub kojemu je svrha da vodi debate. Ali iz toga niposto ne slijedi zabrana razgovora i kritike ili to da
su oni suvisni, naprotiv! Mozda bi u toj perspektivi unutarcrkvene javnosti trebalo opet promisliti mjesto i ulogu
raznih unutarcrkvenih gremija u kojima sjede predstavnici svih vjernika te im omoguditi da kroz raspravu dodu i
do obvezujuéih odluka u &ijem ¢e se provodenju i sami zauzimati«, S. KUSAR, Javno mnijenje u Crkvi, u: S.
BALOBAN (ur.), Socijalni nauk Crkve u hrvatskom drustvu, Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve,
Zagreb, 1998, str. 111-121, ovdje 121.
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pojedini model vuée iskljugivo na svoju stranu, odnosno u kolikom stupnju nosi
prevagu u odnosu prema drugim modelima. Za Hrvatsku se moze re¢i da je
stanje u tom pogledu jo§ poprili¢no konfuzno. Raskorak izmedu deklarativnog i
konkretnog izuzetno je velik. Naime, suéelice jako izrazenoj politickoj apatiji
biragkog tijela, o&ito brzo razotaranoj u u¢inkovitost postoje¢ih demokratskih
institucija, nailazimo na metastazirano umnazanje i razmnoZavanje politickih
stranaka i udruga; sve se stranke verbalno zalazu za borbu protiv korupcije i za
pravnu drZzavu, a korupcija kao da je stalno u punom cvatu kao, uostalom, i
nefunkcioniranje pravne drzave itd., itd. A sve to, jamacno, ne bi bilo moguce
kad u Hrvatskoj ne bi postojao jedan doista veliki problem, problem koji u
takvom obliku ne susre¢emo u drugim demokratskim zemljama, a to je silno
nizak postotak meduljudskog povjerenja. :
U Hrvatskoj, naime, prema istraZivanja EVS-1999, samo 19,8% ispitanika drZi da
se vecini ljudi moze vjerovati, dok ih 76,8% drzi da u pogledu medusobnog
povjerenja Sovjek nikada nije dovoljno oprezan.* Medutim, iako je opravdan
nedostatak medusobnog povjerenja zapravo osnovni razlog za uspostavu pravnog
sustava, ipak, da bi se imalo povjerenja i u taj sustav, prvo mora biti postignuta
izvjesna razina medusobnog povjerenja i u izvanzakonske procedure. Bez toga ce
se, naime, cjelokupna demokratska struktura, pa i samo zakonodavstvo, pretvoriti
u obi¢nu farsu iza koje ¢e se, kao jedina realnost, odvijati ipak onaj Hobbesov
bellum omnium in omnes.*’ Stoga smijemo zakljuciti kako je apsolutna
opredjjeljenost fhrvatskifi gradana za demokraciju® ocito  jos uvijek
opredijeljenost sa zadrskom. Tu zadrsku dodatno potvrduje i naglaseno
povjerenje velikog dijela pucanstva upravo u one institucije koje se definiraju
hijerarhijskim, a ne demokratskim autoritetom, kao Sto su to, primjerice, Crkva,
skola, policija i vojska.*’ U svom pastoralnom i drustvenom angazmanu Crkva o
ovoj Ginjenici mora voditi raduna, jer odredeni stupanj medusobnog povjerenja

ipak je kisik bez kojega demokracija ne moZe disati.

3. Ocekivanja od Crkve n demokratskoj Hrvatskoj

Nije nikakva tajna da odnos Crkve prema demokratskom, odnosno
republikanskom modelu ustroja drzave i drutva od samog pocetka nije bio
prijateljski. Razlozi takvu stavu Crkve su brojni i o tome postoji golema

46 Usp. G. CRPIC, I. RIMAC, Nav. ¢l., str. 195.
47 Usp. T. HOBBES, Leviathan, oder Wesen, Form und Gewalt des kirchlichen und biirgerlichen Staates, Rowolt,

Leck - Scleswig, 1969, str. 96-101.
48 Gotovo 90,5% ispitanika u Hrvatskoj drZi da demokracija mozc imati problema, no da jc bolja od bilo kojcg

drugog upravijanja. Usp. G. CRPIC, 1. RIMAC, Nav. ¢, str. 216.
4 Usp. M. VALKOVIC, Nav. &l.. str. 504; G. CRPIC, 1. RIMAC, Nav. ¢l, str. 214,
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literatura.”® Do Pija XII., kako s pravom kaze M. Valkovié, ne moze se naéi
papinskih izjava o prihvacanju demokratskog (republikanskog) poretka.’'
Dakako da u tako odbojnom stavu Crkve prema demokraciji nisu bili u igri samo
interesi papinske drzave, nego u prvom redu ideje moderniteta koje su se, pocevsi
s prosvjetiteljstvom, rapidno Sirile Europom, kako na filozofskom tako i na
politickom podrugju. Krvoproli¢a Francuske revolucije kao da su papama davale
konkretan dokaz o tome da sve to skupa ipak u krajnjoj konzekvenci vodi u
totalnu anarhiju. No, posto su dva izrazito antiliberalna sustava, nacizam u
Njemackoj i komunizam u SSSR-u, Europu pretvorili u do tada nevidenu
klaonicu, Pio XII. je prema demokraciji otvorio drugu stranicu, tj. prisao joj je s
pozitivne strane. Od tada pa unaprijed, demokracija se od strane sluzbene
Katoli¢ke Crkve ne samo tolerira, nego ¢ak i zagovara.™

Medutim, budu¢i da se struktura Crkve i logika njezinog djelovanja ne
podudaraju sa strukturom i logikom djelovanja demokratskog drudtva i
demokratske drzave, problemi pri odredivanju mjesta i nadina poZeljnog susreta i
suradnje izmedu Crkve i demokratskog drudtva, jos§ uvijek postoje. Na razini
institucije, naime, zivot se u Crkvi odvija na sasvim suprotnim nadelima od onih
koji vladaju u demokratskom drustvu. Tako se, primjerice, na odgovorne
polozaje u Crkvi — izuzevsi znanstvene ustanove i redovni¢ke zajednice, ali ne
sve! - u pravilu ne dolazi izborom, nego imenovanjem od visih instanci. A tamo
gdje izbor ipak postoji, rije¢ je najéesce o izboru zastupnika i predstavnika u takva
tijela koja u pravilu imaju samo savjetodavnu funkciju. Najveéa iznimka od toga
pravila jesu konklave, tj. skup kardinala u €inu izbora novoga pape, ali u status
kardinala ni oni nisu birani, nego od prethodnih papa imenovani. Prema tome,

50 Usp. M. VALKOVIC, Demokracija u kri¢anskom socijalno-etitkom kontekstu, u: VIJECE ZA LAIKE HBK,
Crkva, demokracija, opée dobro u Hrvatskoj, Glas Koncila, Zagreb, 1995, str. 76-98; S. BALOBAN, Eticnost i
socijalnost na kusnji, Kr$¢anska sadanjost, Zagreb, 1997, str. 103-108; W. PALAVER, Die Diskrepanz von
Wort und Tat in der katholischen Soziallehre am Beispiel von Kirche und Demokratie, u: W. PALAVER (ur.),
Centesimo anno. 100 Jahre katholische Soziallehre, Bilanz und Ausblick, Kultverlag, Thaur, 1991, str. 27-63; J.
A. KOMONCHAK, Modernitet i izgradnja rimokatolicizma, u: Svesci-Communio 96 (1999), str. 3-18.

M. VALKOVIC, Civilno drustvo, izazov =a drzavu i Crkvu, Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve,
Zagreb, 2000, str. 16.

52 »Otuda 3to vlast potjede od Boga ne moze se nikako zakljuciti da ljudi ne bi imali nikakva prava birati drzavne
predstojnike, postavljati oblike vladavine i odredivati nacine i granice u vrienju vlasti. IzloZeni se, dakle, nauk
moze sloziti s bilo kojim istinski demokratskim poretkom«, IVAN XXIII., Pacem in terris, br. 52, u: M.
VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga socijalnog nauka, Kri¢anska sadanjost, Zagreb, 1991, str. 174.
»Stoga treba poticati kod svih volju da preuzmu svoj dio odgovornosti u zajednikim pothvatima. I valja pohvaliti
postupak onih drzava u kojima 3to je moguée viSe gradana u istinskoj slobodi sudjeluju u vodenju javnih
postova«, DRUGI VATIKANSKI SABOR, Gaudium et spes, pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom
svijetu (dalje GS), br. 31, u: ISTI, Dokumenti, Kr3¢anska sada$njost, Zagreb, 1980, str. 659. »Potpuno je u skladu
s ljudskom naravi da se nadu takve pravno-polititke strukture koje svim gradanima sve bolje i bez ikakve
diskriminacije pruzaju stvarnu mogucnost da slobodno i aktivno uestvuju kako pri izradi pravnih temelja
polititke zajednice tako i pri upravljanju drzavom, pri odredivanju djelokruga i ciljeva razlititih ustanova i pri
izboru rukovodilaca«, GS, br. 75; »Crkva cijeni sustav demokracije u koliko omoguéava $iroko sudjelovanje
gradana u politickim odlukama te jam¢i podanicima mogucnost da biraju i nadziru vlastite vladare, tj. da ih
zamjene na miran nacin kad to bude prikladno. Crkva zato ne moZc podrzavati oblikovanje uskih vodeéih skupina
koje radi zasebnih interesa i radi ideolo3kih ciljeva uzurpiraju drzavnu viast«, CA., br. 46.

s
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legitimni predstavnici crkvene vlasti, buduéi da ih ni u Crkvi ni izvan Crkve
nikada nitko nije birao i izabrao, za svoj eventualno drustveni nastup nemaju
demokratski legitimitet. Uz to, dakako, idu odgovarajuéa svijest i adekvatan
naéin ponaanja. Naime, tamo gdje se ne odlucuje demokratski, ¢esto se ne osjeca
ni prevelika potreba za dijalogom, pa onda ni za odgovorno$cu pred javno$cu, tj.
za onim §to se u demokraciji zove »polaganje racuna pred javnoséu«.

Dakako, postoji nesto kao moralna odgovornost pred crkvenom zajednicom i,
eventualno, pred drustvenom javnos$cu, ali ne i pravna, jer sluzbenik Crkve,
buduci da je dekretom, a ne izborom, postavljen na odreden polozaj, odgovoran je
samo viSim instancama, tj. onima koji su ga na taj polozaj i postavili. A, kako u
CHRVT retttd (if aoatade ¢iast, & (1s€ AR VERS (TStice S« Gt L TMTTRLviTe,
izvr$na i sudska vlast. [ bas je to temeljni razlog zbog kojega Crkva ni po svojoj
strukturi, a ni po mentalitetu, koji takva struktura iziskuje, nije i ne mozZe biti nesto
kao uciteljica demokratskog Zivota. Takvo $to od nje eventualno traziti i o¢ekivati
bilo bi ne samo izvan njezine moguénosti, nego i izvan njezinog mandata,
odnosno protiv njezine naravi. O tome moraju voditi racuna svi, tj., kako ljudi na
poloZajima unutar crkvene institucije, tako i oni koji u tu instituciju ne spadaju, ali
drze da bi je — ne zbog demokratskog legitimiteta, kojeg ocito nema, nego zbog
drudtvenog ugleda i moéi, koje jamacno ima! - mogli iskoristiti u odredene
pragmati¢ne svrhe.

Pa ipak, iako Crkva nikad nije bila, nije sada i nikad ne¢e ni mo¢i biti nesto kao
uciteljica demokracije, odnosno, iako se Crkva s demokratskim ustrojem i
vrednotama civilnoga drustva pomirila nekako preko volje i poprili¢no kasno, to
jos uvijek ne znaci da onda danas, kad se s tim drustvenim i politickim ustrojem
doista pomirila, ne moZe i ne smije sa svoje, Cisto crkvene strane pridonositi
boljem ustroju toga Zivota! Naprotiv, buduci da demokratski ustroj, kao
pluralisti¢ko drustvo, predstavlja golemo trziSte ne samo roba i usluga, nego i
filozofskih, religioznih, vrijednosnih i inih usmjerenja, koji su za demokratski
7ivot ipak od vitalne vaznosti, iskreno i ustrajno zastupajuéi vrednote vlastite
vjere, posebice one njezine elemente koji se odnose na krs¢ansku antropologiju i
na kriéanski socijalni nauk, Crkva moZe i mora pridonositi demokratskom
razvoju i rastu. To vrijedi za opéu Crkvu, pa logi¢no onda i za Crkvu u Hrvatskoj.
To je ono na $to se misli kad se govori o djelovanju Crkve u okviru civilnoga
druitva. Medutim, u tom djelovanju, uz veé¢ spomenute poteskoce nacelne naravi,
za Crkvu u Hrvatskoj predstavlja dodatnu poteskocu ¢injenica Sto mi u Hrvatskoj,
kako to s pravom kaze M. Valkovié¢: »Jo§ nismo ‘civilizirali’ ni dosadaSnji
standardni (demokratski i ‘republikanski’) 5politiéki Zivot, a jedva smo poceli
uvidati potrebu civilnog drustva kao takva.« ? Imajuéi, dakle, sve to pred ofima,
realna o¢ekivanja koja se usmjeravaju prema Crkvi, kad je rije¢ o razvoju
demokratskih procesa u Hrvatskoj, mozemo podijeliti u dvije grupe: I.
minimalna; 2. maksimalna.

53 M. VALKOVIC, Civilno drustvo izazov za drzavu i Crkvu, str. 60.
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3.1. Minimalna oéekivanja

Sva opravdana o¢ekivanja usmjerena prema Crkvi, u ovom, kao i u bilo kojem
drugom pitanju, moraju polaziti od tri zadane odrednice: prvo, od teoloske naravi
Crkve opdenito, izraZene posebice u njezinu sakramentalnom Zivotu i u
normativnim dokumentima; drugo, od specifiénosti lokalne Crkve s obzirom na
mentalitet i na strukturu klera i redovnistva te, kao treée, od konkretnog stanja u
drZavi i drustvu. Polazeéi, dakle, od tih odrednica, i vodeéi raéuna o svemu do
sada reCenome, kao ono minimalno, §to moZemo i smijemo oCekivati od Crkve u
sada$njem trenutku demokratskog ivota u Hrvatskoj, bilo bi:

- intenzivniji studij i usvajanje katolitkoga socijalnog nauka;
- 0dgoj vjernika u duhu kriéanskog personalizma;

- ozbiljan rad na politizaciji laikata, a depolitizaciji klera;

- Jamstvo da kroz crkvene strukture doista govori Crkva;

- adresiranje crkvene poruke prvotno na same pripadnike Crkve.

3.1.1. Intenzivniji studij i usvajanje katolickoga drustvenog nauka

Jos je 30. 12. 1988., Zbor za katoli¢ki odgoj objavio dokument pod naslovom
Socijalni nauk Crkve u sveéenickom obrazovanju, u kojem se sazeto ponovno
naglaSava vaznost katolitkoga drustvenog nauka za pastoralno i drustveno
djelovanje Crkve i ujedno rezimiraju njegovi glavni naglasci.* Ono $to se tim
dokumentom trazi, to mozemo reéi mirne savjesti, nije mogude u potpunosti
pruZiti ni studentima na hrvatskim teologkim u¢iligtima, veé i zbog relativno male
satnice koja je tom kolegiju ustupljena, a laikatu ni djelomice, buduéi da se u tom
smjeru s laikatom — ako izuzmemo neke sporadi¢ne inicijative Centra za socijalni
nauk, i to uglavnom samo na podrugju grada Zagreba — sustavno gotovo i ne radi.
Medutim, kako se objektivni problemi konkretnog Zivota nikad ne obaziru na ovu
ili onu satnicu, odnosno na subjektivnu indisponiranost, Crkva u Hrvatskoj mora
naci volje i nacina da kroz razne vrste kontinuiranog studija i sama studira,
usvaja, i drugima izlaZe, svoj vlastiti socijalni nauk. Dakako, prva pretpostavka
razumijevanja i usvajanja socijalnih dokumenata Crkve jest usvajanje njihove
teoloske podloge, to¢nije poznavanje i usvajansje dogmatske konstitucije o Crkvi
Drugoga vatikanskog sabora, Lumen gentium.> S tih i takvih dogmatskih pozicija
valja onda marljivo pri¢i i studiju pastoralne konstitucije istoga Sabora o Crkvi u
suvremenom  svijetu, Gaudium et spes,’® i deklaraciji o vjerskoj slobodi,

"= sp. ZBOR ZA KATOLICKI ODGOIJ, Socijalni nauk Crkve u sveéenickom obrazovanju, u: M. VALKOVIC
2r). Sto godina katolickoga socijalnog nauka, str. 625-690.
_:p. DRUGI VATIKANSKI SABOR, Lumecn gentium, dogmatska konstitucija o Crkvi, u: ISTI, Dokumenti, str.
- -194.
~sp GS, br. 1-93.
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Dignitatis humanae,”” kao i svih socijalnih enciklika rimskih biskupa i sredi$njih
crkvenih ustanova, ukljuCujuéi i vaznije dokumente raznih biskupskih
konferencija.

Ovaj je studij utoliko urgentniji $to se njegove zasade i nacela doista ne uocavaju
dovoljno u Zivotu i djelovanju Crkve u suvremenim procesima unutar hrvatskoga
drustva, jer i previse toga podsjeéa na pretkoncilsku ekleziologiju i na drustveno
djelovanje deducirano iz takve ekleziologije, toCnije na varijacije misljenja i
djelovanja koji su u ono vrijeme i na ovim prostorima prethodili Hrvatskom
katolickom pokretu, odnosno Katolickoj akeiji.”® Ne kao da bi u Hrvatskoj
nedostajalo adekvatne znanstvene predradnje - takve na srec¢u ima barem u tolikoj
mjeri da je se odavna moglo mnogo vise iskoristiti! — nego o€ito nedostaje veza
izmedu teologije i prakse, odnosno nema velikog interesa za ovu problematiku. A
upravo je to najveéi problem u nas: §to je veca spremnost javljati se za rije¢, to je
manja spremnost uiti »o ¢emu je zapravo rije¢«! I kad to kazemo, ne mislimo u
prvom redu na one specijalisticke studije, koji doista ne moraju sve zanimati,
nego na one spoznaje koje nuzno potpadaju pod pojam «opée kulture» svakog
vjernika, a pogotovu svecenika. Da su, naime, u nas prihvacene barem osnovne
zasade toga nauka, ne bi u nas danas bilo toliko nezgrapnosti u konkretnom
razluéivanju onoga $to spada na laikat od onoga $to spada na kler; ne bi u nas
danas bilo tolikoga brkanja drzave s drustvom, klera s Crkvom, stranke s
narodom, osobnih Zelja sa stavovima Crkve i tome sli€no. Ova je zadaca urgentna
i u toliko §to i politi¢ari mnogih stranaka tvrde za sebe da usvajaju nacela
katoli¢kog drustvenog nauka, mada o tim na¢elima nisu dovoljno pouceni.

3.1.2. Odgajati viernike u duhu personalistickog humanizma i katolicke
moralke za dru§tvenu odgovornost

I katoli¢ka moralka u cjelini, pa onda i katoli¢ki drustveni nauk kao specificni dio
te cjeline, zastupaju i naucavaju takvu antropologiju u kojoj nema mjesta za
bolesne ambicije. A bolesna je ambicija svaka ona koja se Zeli domoci
odredenoga drutvenog poloZaja i ugleda, bez prethodnih preduvjeta: rada,
proku$anosti, stru¢nosti, moralnih kvaliteta i sl. Bolesna je ambicija i ona kojoj
ovakvi temelji doduse ne nedostaju, ali je u sebi nosena pohlepom, oholos¢u i
tadtinom, a ne Zeljom za sluzenjem. Za katolicku teologiju, naime, svaka vlast
treba da bude uvijek i samo sluZenje, a tamo gdje se ona pretvori eventualno u
samodopadnost i pohlepu, sve da takva osoba ima i natprosjecne sposobnosti,

" Usp. DRUGI VATIKANSKI SABOR, Dignitatis humanae, deklaracija o vjerskoj slobodi, u: ISTI, Dokumenti,
str. 467-488.

Usp. A. BOZANIC, Biskup Mahnié. Pastir i javni djelatnik u Hrvata, Zagreb-Krk, 1991 J. KRISTO, Presucena
povijest. Katolicka Crkva u hrvatskaj politici 1850-1918, Zagreb, 1994; M. STRECHA, Katolicko hrvatstvo,
Zagreb, 1997 Z. MATIJEVIC, Politicka orijentacija Hrvatskog katolitkog pokreta u postjednjim godinama
postojanja Austro-Ugarskc monarhijc i prvim danima stvaranja Karljevine SHS (1903.-1918.), u: Drustvena
istrazivanja 10 (2001), br. 1-2, str. 141-163.
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moralno je neprihvatljiva.’® Jedini moralno opravdani, naravni motiv svakog
ljudskog djelovanja, pa tako i polititkog, moze i smije biti samo covjek, tj.
njegovo svekoliko dobro, jer je Covjek na zemlji »jedino stvorenje koje je Bog
htio radi njega samogac.

U svojoj enciklici Redemptor hominis, Ivan Pavao I1. kaze: »Ovdje je, dakle, rije¢
o Covjeku u svoj njegovoj istini, u svemu §to on jest. Nije rije¢ o covjeku
apstraktnom, nego stvarnom kakav jest, konkretnom, povijesnom. Rije¢ je o
svakom Covjeku, jer svaki je pojedini obuhvaden otajstvom Otkupljenja, sa
svakim pojedinim Krist se po otajstvu zauvijek sjedinio«.®' A da taj pojedinacni i
konkretni Covjek nije ni izolirani individuum liberalisti¢ko koncipiranog
gradanskog drustva, ni puka dedukcija, odnosno emanacija nekoga etnosa, veé na
objavi utemeljena i kroz kréanski personalizam prikazana ljudska osoba,
svjedo¢i sam Papa kad u istom dokumentu kaZe: »Rije¢ je o svakom covjeku u
svoj neponovljivoj stvarnosti njegova biéa i djelovanja, razuma, volje, savjesti,
srca. Covjek po svojoj pojedinacnoj stvarnosti (jer je ‘osoba’), ima vlastitu
povijest duse. Covjek u skladu s unutra$njim otvaranjem svoga duha zajedno s
tolikim i tako razliCitim potrebama svoga tijela, svog vremenitog postojanja,
ispisuje tu svoju osobnu povijest preko brojnih veza, susreta, prilika, drustvenih
ustrojstava §to ga povezuje s drugim ljudima (podcrtao S.M.). Sve to on &ini od
prvog Casa svog zemaljskog postojanja, svog osobnog, a takoder zajednickog i
drustvenog bica — u krugu svoje obitelji, u krugu drustva i tako razli¢itih
okolnosti, u okviru svoga naroda ili drzave (mo2da jo$ uvijek samo u okviru klana
tli plemena), u sklopu svega ¢ovjedanstva — taj je Covjek prva staza kojom Crkva
mora proci ispunjavajuci svoje poslanje. Taj je €ovjek prvi i osnovni put Crkve,
put Sto ga je sam Krist zacrtao, put §to nepromjenljivo prolazi kroz otajstvo
Utjelovljenja i Otkupljenja.«®

Kad se s ovih motrista promotri §to se sve u tom pogledu dogada na hrvatskoj
politickoj sceni, onda situacija ne pruza nimalo lijepu i utjesnu sliku. I previse je,
naime, uo¢ljivo kako u nas presudnu ulogu u kadrovskim krizaljkama igraju ne
samo osobni, nego stranacki, lokalni, pa ¢ak i rodbinski, odnosno klanovski
interesi, a crkveni govori i nagovori viSe su usmjereni na cjelinu, tj. na narod,
nego na njegov elementarni dio, tj. ljudsku osobu. Umjesto da se polazi od
ovakvih, izvorno katolickih polazista, tj. od sluzenja Bogu i svakom pojedinom,

*= »U govoru pred Generalnom skupstinom Ujedinjenih naroda, 2. 10. 1979.. Ivan Pavao II. je uz ostalo rekao i ovo:
U stvarnosti, razlog postojanja svake polititke aktivnosti jest sluZenje dovjeku, jest pozornost puna skrbi i
odgovornosti, bitnim problemima i duZnostima njegove zemaljske egzistencije, u njezinoj socijalnoj dimenziji i
znacenju, od cega istodobno ovisi takoder dobro svake osobe«, [IVAN PAVAO I1., Govor pred Generalnom
skupstinom Ujedinjenih naroda, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga socijalnog nawka, str. 418-434,
ovdje 420.

GS. br. 24.
VAN PAVAO L., Redemptor hominis (dalje RH), Kri¢anska sada3njost, Zagreb, 1980, br. 13.
- _ndje. br. 13.
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konkretnom &ovjeku, kao osobi, u velikom dijelu hrvatskoga klera dominira
parola o »sluzbi Bogu i narodu«. A kad se naglasak, umjesto na svakoga
pojedinog pripadnika toga naroda, stavi najprije na narod kao cjelinu, odnosno,
umjesto na svakoga pojedinog gradanina na drZavu kao politicku cjelinu, onda
dobivamo upravo to §to i imamo: ljubav prema narodu, a manjak ljubavi prema
njegovim pripadnicima (onima, dakako, koji drukcije misle!); ljubav prema
drzavi, a manjak ljubavi prema njezinim drzavljanima (onima koji su druge
polititke opcije) i sl. Dakako da Crkva na razini nacela uvijek iznova ponavlja
kako treba birati prikladne ljude koji ¢e se voditi nacelom opéega dobra i sl., - to
uostalom &ine i predstavnici stranackih i gradanskih vlasti u vrijeme predizbornih
aktivnosti! - no kako ogito ni sama nije jedinstvena u procjeni onoga $to je
trenutagno za Hrvatsku opée, a §to posebno dobro, tj. kako je i Crkva po politi¢koj
crti unutar sebe raspoluéena, ni ovo se nagelo posvuda jednako niti tumaci niti
primjenjuje.63 Naprotiv, nije tajna da su i mnogi pripadnici klera aktivno
ukljugeni — i javno i tajno - u potragu za kandidatima za politi¢ke funkcije po
naelu »bolje nas, nego njihov, a ne po nacelu kvalificiranosti i dokazanog
postenja, i u §irenju nepovjerenja i odbojnosti prema politicki drukeije
opredijeljenima.

3.1.3. Politizirati laikat, a depolitizirati kler

lako je, ve¢ zbog misterijske naravi samoga Covjeka, a ne samo Crkve, gotovo
nemoguce povuéi sasvim jasnu i razgovijetnu granicu izmedu Crkve i drustva,
Jdruitva i drzave, pa onda i izmedu crkvene i drzavne nadleznosti, ta je grani¢na
crta s Drugim vatikanskim saborom u nagelu i teoretski popriliéno ipak jasna,
tako da bi onda jednako tako jasna trebala biti i odgovarajuca praksa. Po nauku
toga Sabora, naime, - kao i svih drugih relevantnih crkvenih dokumenata - Crkva
‘¢ od drzave odijeljena na nacin da svaka od njih ima svoj vlastiti legitimitet i
svoju vlastitu autonomiju.** No, kako se ve¢ i zbog spomenute nemogucnosti
~ovlagenja jasne granice izmedu Crkve i drustva, s jedne strane, i dvoznacnosti
pojma »politika« s druge, uvijek otvara prostor za mogude natezanje i svadu oko
toga je li u odredenom trenutku crkvena vlast prekoracila svoje nadleznosti ili
nije, Crkva pravo i narav svoje nazocnosti u drustvu, to¢nije pojam »politike«
odreduje i na sljedeci nacin:

.Pri objasnjenju te crkvene nazocnosti treba dobro razlikovati ‘dva poimanja
politike i politickog zalaganja’. Po prvome poimanju politicka ponaSanja Crkva
moze i mora prosudivati, ne samo ukoliko diraju religiozno podrudje nego i
ukoliko se odnose na dostojanstvo i temeljna prva Covjeka, opée dobro, drustvenu

"~ Usp. J. SABOL, Demokracija i opée dobro (1) i(IL), u: VIJECE ZA LAIKE HBK, Nav. dj., str. 55-75.

- »Politi¢ka zajednica i Crkva su, svaka na svom podrucju, neovisne jedna o drugoj 1 autonomne. Obadvije su, iako
< razligita naslova, u sluzbi osobnog i drustvenog poziva istih ljudi«, GS, br. 76. Usp. J. BOZANIC, Odnos Crkve i

drzave, u: VIJECE ZA LAIKE HBK, Nav. dj., str. 108-116.
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pravdu: na sve probleme koji imaju neku eticku dimenziju a to Crkva promatra i
procjenjuje u svjetlu Evandelja, snagom svog poslanja da ‘evangelizira politi¢ki
poredak’ i samim ga time u potpunosti humanizira. Rije¢ je o politici uzetoj u
njenoj najviSoj mudrosnoj vrijednosti, kao zadaéi cijele Crkve. A politicko
zalaganje kao dono$enje konkretnih odluka, uobliavanje programa, vodenje
kampanja, vodenje narodnih zastupnistva, vrienje vlasti, zadaéa Je koja spada na
laike prema to¢no odredenim zakonima i institucijama zemaljskog drustva kojega
su dio. (...) Da bi bolje oCuvali svoju slobodu u evangelizaciji politicke
stvarnosti, duhovni pastiri i ostali crkveni sluzbenici drzat ¢e se izvan raznih
stranaka i skupinama koje bi mogle biti uzrokom podjela ili dovesti u pitanje
djelotvornost apostolata i u svemu tome nikome neée davati prednost osim ako ‘u
konkretnim i izuzetim okolnostima to ne traZi dobro zajednice’ .«

lli pak na drugom mjestu: »Pravo-duZnost Crkve da izride moralne sudove traZi
da svi pastoralni radnici, sveéenici i laici, postanu kadri objektivno prosuditi
razna stanja i ustrojstva kao i razlicite ekonomsko-socijalne sustave. (...) Ipak,
prijelaz iz doktrinarnog u prakti€no podrudje pretpostavlja posredovanje
kulturalne, socijalne, gospodarske i politi¢ke naravi za koja su posebno, iako ne i
iskljucivo, mjerodavni laici na koje spada razvijanje vremenitih djelatnosti
vlastitom inicijativnom i na vlastitu odgovornost.«®® S pravom stoga kaze J.
Maritain da ovakav stav ne dovodi u pitanje prvenstvo duhovnoga nad
vremenskim! »Vremenito bi bilo — kaZe on - podredeno ili podlozeno
duhovnome, i to ne u smislu instrumentalnog agensa, kako je to esto bivalo u
srednjem vijeku, ve¢ u smislu glavnoga, manje uzvisenog agensa; ne vise u tom
smislu kao da se zemaljsko opée dobro shvaéa poglavito kao puko sredstvo s
obzirom na vje€ni Zivot, ve¢ u tom smislu $to je ono u svojoj biti s obzirom na taj
Zivot, a to znati posredni nizevaljani cilj. (...) Jedino taj smisao moze kri¢anin
priznati ‘laickoj drZavi’, koja bi inade imala samo tautoloski smisao — svjetovnost
bi drzave znacila kako drzava nije Crkva, ili pak smisao zablude — svjetovnost bi
drzave znatila bilo da je drzava neutralna bilo da je antireligiozna, to jest u sluzbi
Cisto materijalnih ciljeva ili protureligije.«*” Upravljanje drzavom, tj. politika,
spada medu ovosvjetske vrijednosti koje su u odnosu prema Crkvi u opisanom
smislu autonomne. Medutim, ne samo da drZava u odnosu prema Crkvi posjeduje
vlastitu autonomiju, nego i drustvo posjeduje vlastitu »subjektivnost« na kojcgj
laici participiraju samostalno, vodeni svojom ispravno oblikovanom savjeséu.’

Drugi vatikanski sabor u pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes jasno kaze.
»Laici su specijalno, iako ne iskljucivo, nadleZni za svjetovne zadade i
djelatnosti. Kada, dakle, djeluju kao gradani svijeta, bilo pojedinaéno bilo

** ZBOR ZA KATOLICKI ODGOYJ, Socijalni nauk Crkve u sveéenitkom obrazovanju, str. 663-664.
> Ondje, str. 655-656.

" J. MARITAIN, Cjeloviti humanizam, str. 213-214.

¥ »Osoba Zivi, a ‘subjektivnost drustva’ raste u mnogostrukom ispreplitanju odnosa«, CA, br. 49.
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skupno, ne samo da se trebaju postivati zakoni koji su svojstveni pojedinoj struci
nego ée nastojati da steknu i pravu struénost na tim podru¢jima. (...) Njihova ve¢
pravilno formirana savjest mora nastojati da boZanski zakon bude upisan u Zivot
zemaljske zajednice. Od sveéenika pak neka laici ocekuju svjetlo i duhovhu
snagu. No neka ne misle da su njihovi pastiri uvijek tako strucni da na svako pa i
tesko pitanje §to iskrsne imaju ve¢ gotovo konkretno rjesenje ili da su upravo za (o
poslani. Neka radije sami, prosvijetljeni krs¢anskom mudro$¢u i s postovanjem
uvazavajuéi naucavanje Uciteljstva, preuzmu svoju odgovornost. Vise puta e ih
u nekim prilikama sam kr§éanski Zivotni nazor prikloniti nekom odredenom
rjeSenju. A ipak ¢e drugi vjernici, vodeni ne manjom iskrenos¢u, kao sto se to
Cesée i opravdano dogada, drukcije suditi o istoj stvari. Ali ako mnogi ova
razlicita rjeSenja, dalje od nakane onih koji ih zastupaju, olako povezuju s
evandeoskom porukom, moraju se sjetiti da nikome nije slobodno da u
spomenutim slucajevima prisvaja crkveni autoritet iskljucivo za svoje misljenje«
(podertao S. M.). ?

Kad se, dakle, crkveni nauk o autonomiji politicke zajednice i »zakonite
autonomije demokratskog poretka«’ poveZe s obvezom kri¢anskih vjernika da
se bave drustvenim i politi¢kim poslovima, oslonjeni na svoju ispravno formiranu
savjest, s jedne strane, i zabranom klericima da se bave stranackom i sindikalnom
djelatnoséu, s druge (CIC, kan. 287 § 2.), onda mora biti jasno da se i u Hrvatskoj
mora od Crkve odekivati takav stav i takva akcija u kojima ¢e se nastojati
depolitizirati kler, a na kr§¢anskim osnovama politizirati laikat. I to ne eventualno
laikat kao, »produzenu ruku klera, jer kad je o politici rije¢, laici ne participiraju
na kleri¢kom poslanju, nego obavljaju izvorno svoje, laicko poslanje za koje, od
strane klera, treba doéi samo »svjetlo i duhovna snagac, a ne nikakva direktiva.
Logika naela opéeg dobra pretpostavlja i zahtijeva od onih koji drustveno i
politi¢ki aktivno djeluju odgovarajucu struénost. Ta je strucnost toliko vazna
pretpostavka druitvenog djelovanja da je neki, poput W. Schmitza, navode kao
Sesto (uz nacelo osobnosti, solidarnosti, supsidijarnosti, opéeg dobra i
participacije) nacelo katoli¢kog drustvenog nauka.”

Zadaéa je klera da vjernike poti¢e na tu struénost, a ne da im eventualno namece
konkretna politicka usmjerenja, jer ve¢ i citirani koncilski tekst jasno i glasno
govori o tome kako ¢e neke iskrenost i sam »Zivotni kr§¢anski nazor«, temeljen,
dakako, na ispravno oblikovanoj osobnoj savjesti, voditi prema jednim, a druge
pak prema drugim tjeSenjima, pri ¢emu ni jedni ni drugi nemaju pravo samo za
svoje videnje stvari prisvajati autoritet Crkve. Uostalom, ako na jednom te istom
Evandelju nastaju tako razli¢ite i legitimne duhovne i Zivotne inspiracije kao Sto
su, primjerice, Zivot u braku, s jedne strane, i onaj u redovnistvu stroge klauzure, s

69 GS, br. 43.
70 CA, br. 47.
71 Usp. M. VALKOVIC, Demokracija u kri¢anskom socijalno-etickom kontekstu, str. 95.
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druge, odnosno, Zivot i rad unutar svoga naroda i onaj u misijama diljem svijeta, s
koliko se viSe razloga ima pravo ofekivati da ¢e jedno te isto kricansko
nadahnuce neke vjernike usmjeravati prema jednima, neke pak prema drugim
politickim rjesenjima, a da zbog toga ni jedni ni drugi nisu ni manje ni vise
vjernici?! Kler, dakle, kad je rije¢ o demokratskom Zivotu politicke zajednice,
nema nikakvo pravo tutorstva nad katolickim laicima, $tovise suprotno: klerici su
politicki laici, a laici politicki »kler«, tj. oni na koje je demokratskim izborom pao
Zdrijeb (kleros = Zdrijeb).”* Stoga se u okviru onog »minimuma« pozitivnog
doprinosa Crkve razvoju demokracije ima pravo i od Crkve u Hrvatskoj ogekivati
da se ozbiljnije uhvati u kostac s ovim problemom, jer je ovaj problem u
Hrvatskoj i akutan i aktualan.

3.1.4. U svom javnom nastupu Crkva mora biti subjekt govora, a ne tek
»razglasni uredaj« neke profane interesne grupe.

Upravo zbog viSeznacnosti pojma Crkve (cjelokupni Bozji narod; kler skupa s
redovniStvom; pojedini biskup, vise njih, prvi medu njima, Rimska kurija, Papa
osobno i sl), znade dolaziti do nepotrebnih zaoStravanja na relaciji
Crkva-drustvo, odnosno Crkva-drzava. Svaka, naime, od ovih »ina¢ica« Crkve
ima svoja prava i duznosti, u koje spada i pravo javnog nastupa. To pravo u
demokratskom drustvu ne moze nitko nikome uskratiti ili zanijekati. Medutim, ni
jedna od ovih inacica Crkve nema pravo cjelokupno svoje javno djelovanje
poistovjetiti s »crkvenim djelovanjem, tj. sebe jednostavno poistovijetiti sa
Crkvom. Cak ni papa, koji je ujedno i drzavni poglavar, ne poistovjecuje svoje
politicko i svoje crkveno djelovanje na nadin da posluh koji mu vjernici diljem
svijeta duguju s naslova Petrovog nasljednika i Kristovog namjesnika u pogledu
vjere i morala, traZi ujedno i u pogledu svojih politi¢kih vizija i prakse. To on ne
traZi ni od malobrojnih pripadnika svoje drzave, a kamo li od katolika diljem
svijeta. No kad je rije¢ o moralnoj prosudbi politi¢kih stanja i zbivanja, onda on s
pravom trazi od svih da prihvate njegove stavove, jer on tada nastupa u ime Crkve
kojoj stoji na Celu, tj. u ime onoga §to je svima vjernicima zajednicko i
obvezujuce. U takvom slucaju kroz njega govori Crkva!

Analogno tome zamislivo je, ne samo da pojedini biskupi i svecenici, nego i svi
biskupi odredene pokrajine u odredenom trenutku imaju u politi€kom pogledu
zajedniCke stavove, a da to jo§ ni u kojem pogledu ne moZe i ne smije biti
plasirano na trziste politi¢kih stavova i ideja kao »misljenje i stav Crkve, jer
Crkva ni ne moze imati svoj stav o neemu $to ne ulazi u njezinu nadleznost,

= »Klerik (kasnolat. clericus < gr&. klerikés, prema kleros *Zrijeb, Zrijebom badtinjeni imutak’ i kleroun ‘Zrijebom
birati [na primjer suce i arhonte u staroj Ateni])«, A. BADURINA (ur.), Leksikon ikonografije. liturgike i
simbolike zapadnog krséanstva, Svcutilisna naklada Liber - Kri¢anska sada¥njost - Institut za povijcst
umjetnosti, Zagreb, 1979, str. 331.
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doéim ljudi koji tvore Crkvu, pa i oni koji su joj na €elu, mogu imati svoje stavove
i o stvarima koje ne spadaju na Crkvu, ali spadaju na njih kao gradane odredene
politi¢ke zajednice. No, tada njihov eventualni stav nije ujedno i »stav Crkve,
nego najblaze re¢eno »stav nekih vodecih ljudi u Crkvi« o stvarima koje ne
spadaju na Crkvu, nego na gradansko drustvo ¢&iji su i oni dio. No, ako bi Crkva
ipak Zeljela do¢i do svoga stava i u pogledu necega Sto doista ne ulazi u podrucje
njezine nadleznosti, dakle, o stvarima koje spadaju u autonomiju vremenitoga, e
onda ni za nju ne postoji drugi put do toga cilja doli demokratsko izjasnjavanje
cjelokupnoga vjernickog korpusa. Jer, i za Crkvu vrijedi ona nemo dat quod non
habet (nitko ne moze dati ono cega ni sam nema)! A u Crkvi nitko nema pravo da
se u ¢isto politickim stvarima izjasnjava u ime drugoga.

Sve ovo jasno govori o obvezi crkvenih sluzbenika da u sebi samima strogo
razlikuju ljude Crkve od gradana vjernika; ono 3to oni misle i Zele kao obi¢ni ljudi
i gradani, od onoga 3to oni, kao kr§¢ani i ucitelji vjere, snagom svoga poslanja,
moraju misliti i Zeljeti »u svijetlu Evandelja«.” Dakako da svaki pripadnik klera,
bilo koje razine, ima pravo javno govoriti §to hoce, ali pritom mora jasno naglasiti
da to ne govori u ime Crkve, ve¢ u svoje osobno, 3to ¢e reci da u tom slucaju
uvjerljivost njegovih stavova ne leZi u Bozanskom autoritetu Crkve, nego
isklju¢ivo u ljudskim argumentima koji su, kao i svakog drugog Covjeka,
podloZni analizi i eventualnoj kritici, pa i od strane drugih pripadnika Crkve. Kao
gradani vjernici, naime, i oni su zastupnici pojedinainoga, djelomiCnoga i
naravnoga, do¢im kao predstavnici, odnosno u€itelji Crkve oni zastupaju i izlazu
ono opce, zajednicko i nadnaravno. Jer, Crkva ipak nije zato tu da sluzi kao
pojadalo i zvu¢nik za razgladavanje bilo &ijih, pa ni vlastitih profanih i grupnih
interesa, nego da bude subjekt Duhom Svetim nadahnute rijeci, pa bila ta rijec
ugodna ili neugodna, ¢ak i samom onome tko ju, kao ¢ovjek Crkve, izgovara. Ta
se rije¢, buduéi da podjednako »Zeze« onoga koji je izgovara kao i onoga komu je
upucena, u pravilu ne izgovara ni lako ni olako.

Ovo razlikovanje i pojmova i odredenih postupaka od goleme je vaznosti za
miran i uspjedan demokratski razvoj svakog drustva. U Hrvatskoj je, medutim,
trenutaéno stanje takvo da kakofoniju, koja inace dominira drustvenom scenom,
nedovoljno razlikovanje ovih pojmova unutar same Crkve samo jo§ vise
pojatava. Javna polemika, primjerice, koju je svojedobno uzvitlala izjava
Komisije Hrvatske biskupske konferencije wlustitia et pax« od 23. srpnja 2001,
odnosno, javni nastupi ponekog svecenika ili biskupa, pa i poneki tekstovi i
komentari u Glasu Koncila i drugim crkvenim glasilima, konkretan su dokaz za
ovu tvrdnju.”® A ta se polemika ne odvija samo na relaciji Crkva-drustvo,

3 »Biskupi pak, kojima je povjerena duznost da upravljaju Crkvom BoZjom, neka sa svojim svecenicima Kristovu
poruku tako propovijedaju kako bi zemaljske djclatnosti vjcrnika bilc proZete svjctlom Evandclja, GS, br. 43.

-4 KOMISIIA »IUSTITIA ET PAX HBK, Izjava povodom aktualnih dogadanja u Hrvatskoj, u: /K4 30 (2001), od
25. srpnja 2001, str. 18-19.
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odnosno Crkva-drzava, ve¢ se ona prolama uzduz i poprijeko kroz samu Crkvu.”
S crkvenih se pozicija, naime, u nas danas govori relativno mnogo, ponekad ¢ak i
previSe glasno, ali se &esto u svemu tome — umjesto govora same Crkve »u
svijetlu Evandelja« — jasno razabire govor grupe gradana »mimo Evandeljac, koji
- budu¢i da medu njima ima i crkvenih sluZzbenika - koriste Crkvu kao razglasni
sustav. A kako je takva praksa i za Crkvu i za civilno drustvo neprihvatljiva,
bistrenje pojmova i mijenjanje loSe prakse takoder spada u onaj minimum Koji
Crkva u Hrvatskoj mora ostvariti ukoliko doista zeli i sama pridonijeti uspje$nom
razvoju demokratskih procesa u zemlji.

3.1.5. Prvotni adresat crkvene poruke treba da budu njezini viastiti
clanovi.

Izvan svake je sumnje da se Crkva, snagom svoga Bozanskog poslanja - »Idite u
sav svijet i propovijedajte Evandelje svemu stvorenju« (Mk 16, 15), - ima pravo
obracati svakomu, pa i onima koji nisu njezini &lanovi. No ipak, kao $to
razlikujemo aktivnost Crkve usmjerenu prema vani (misionarenje jo§ nekritenih
naroda) od one usmjerene prema unutra (sakramenti, propovijedi, katehizacija i
sl.), tako bi nekako valjalo razlikovati uopée javni nastup Crkve u demokratskim i
inim dru$tvima, pa i onda kad su veéina pripadnika toga drustva — kao &to jeu
Hrvatskoj slu¢aj — formalni pripadnici Crkve. Valja, naime, uvijek jasno znati
kome se u konkretnom slu¢aju Crkva obraéa, jer legitimitet crkvene vlasti kojim
se obraca vlastitim vjernicima nije isti kao onaj kojim se obra¢a onima koji to
nisu. Inovjernika i nevjernika crkvena vlast ima pravo pozivati na obracenje, ima
pravo poticati ga na odredeni nacin ponasanja, ima mu pravo nesto predlagati i sl.,
ali od svojih pripadnika Crkva ima usto legitimno pravo nesto i zahtijevati!

Osim toga, kad se obraca ljudima izvan svoje zajednice, Crkva uvjerljivost svojih
argumenata gradi isklju¢ivo na zdravom razumu i naravnom zakonu, do&im pri
obracanju vlastitim pripadnicima ona usto polazi od svog teoloki utemeljenog
autoriteta, od krS¢anske antropologije i kri¢anskog humanizma, tj. ne samo od
zdravog razuma i naravnog zakona, nego i od BozZje objave, to¢nije od logike
»novoga stvora« (2 Kor 5,17; Gal 6,15), »novoga covjeka« (Ef 4,24; Kol 3,10) i
»novoga zivota« (Rim 6,4) i sl. Zapravo, cjelokupni smisao crkvene sluZbe i
crkvene vlasti i jest u tome da sluzi, posreduje i pospjesuje u prvom redu taj novi
Zivot svojih ¢lanova u »novome duhu« (Rim 7,6). Snaga njezinog sakramenta i

7S Indikativan je u tom pogledu razgovor sa zamjenikom premijera, dr. Goranom Graniéem, koji je tu izjavu ocijenio
kao »nespretno sloZenu, a na pitanje — Glas koncila pise u ime Crkve?, odgovorio je: »Ne. Prvo i ja sam, kao
katolik i vjernik, dio Crkve i ne prihvatam da se u moje ime piSe. Znadi, pise se u necije ime, nekog kruga ili
osobno. Uvijek je opasno kad se to povezuje s Crkvom kojoj pripadaju ljudi razligitih politickih opcija koji se ne
Zele dovoditi u situaciju da im netko u njihovo ime definira polititke opcije. Uvijek su opasni takvi izleti i nisu
dobrodogli, niti pomazu smirenju tenzija, naprotiv«, Nedjeljna Dalmacija XXXI (2001), br. 1579, od 27. srpnja
2001, str. 6.
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moé njezine rije&i usmjerene su u tom smjeru. Zato i adresat njezinog javnog
nastupa redovito mora biti u prvom redu njezino vlastito ¢lanstvo. |, ako postoji
3ta §to bi se moglo nazvati specifi¢nim doprinosom Crkve demokratskom ustroju
. demokratskim procesima unutar odredenog druitva, onda je to upravo ova
novost« koje u demokraciji po sebi nema, ali je ona tako strukturirana da je moze
orimiti. Jer, na razni puke institucije, Crkva je u demokratskom drustvu tek
udruga gradana i, kao takva, funkcionira na razini pravne forme koja - ukoliko je
nedostatno legitimirana ovim »novim Zivoto«m u svojoj Zivotnoj bazi— vrlo brzo
i vrlo lako prelazi u pravni formalizam. A pravni formalizam u demokraciji je isto
:to i demokratski formalizam, tj. forma bez adekvatnog sadrzaja.

Kad se ovakvo, nadelno polaziste primjeni na konkretnu praksu u Hrvatskoj, onda
t0 znadi da visa crkvena vlast, pri svojem obraéanju javnosti, mora imati pred
o¢ima prije svega vlastitu, tj. crkvenu javnost, jer drustvo, €iji se pripadnici u tako
velikom postotku konfesionaino izjasnjavaju kao katolici, ne moze se ni
strukturirati ni funkcionirati bez aktivnog sudjelovanja u njemu prisutnih
.atolika. Previde je, naime, deklariranih katolika a da bi ovo drustvo moglo na
demokratskoj logici djelovati mimo njihove volje i protiv njihova uvjerenja.
Previse je deklariranih katolika u ovoj drzavi a da bi se bez njihova neposrednog
sudjelovanja mogla oblikovati demokratska vlast, na bilo kojoj razini. Dakako, i
to je ve¢ jasno naglageno, da se crkvena vlast ne moze mijesati u onu drzavnu, i da
katolici, izabrani na odgovorne drustvene funkcije nisu delegati Crkve, nego
naroda, tj. polititkog tijela koje ih je biralo, ali ipak: to ih je tijelo jamacno biralo i
zbog toga $to je u njima prepoznalo kvalitetu »novih ljudi«! Zato je zadaca
crkvene vlasti da svojom internom poukom i poticajima potice svoje ¢lanove da
se u tom smjeru izgraduju i da s tih pozicija pridonose izgradnji drzave i drustva.
No, ako se ti, po sebi deklarirani katolici, u svojem javnom i politickom
djelovanju ne pokazuju i ne dokazuju kao »novi ljudi, odnosno ako oni svojim
eventualno negativnim  djelovanjem upropad¢uju  drzavu i narod, a
dobronamjerne dovode u zabludu i sablazan, e onda se crkvena vlast u svom
javnom nastupu treba opet najprije obratiti tima i takvima, jer su to njezini
¢lanovi. Pritom ih ona, dakako, neée uéiti kakva treba da bude demokracija, jer, to
zadaéa Crkve i nije, ali ih moZe i mora pouciti kakav treba da bude »novi Eovjek,
koji je za demokraciju blagodat, jer to crkvena zadaca jest.

Ako se, dakle, crkvene vlasti svojim javnim apelima obraéaju uglavnom civilnim
vlastima kao takvim, odnosno narodu kao takvom, a ne svojim pripadnicima koji
su u toj vlasti, odnosno svojim vjernicima koji su dio toga naroda, onda to moze u
narodu stvoriti dojam i uvjerenje kako je u svemu tome ipak rije¢ o
moralizatorskom bockanju s predumisljajem, odnosno o paternalistickim
ambicijama crkvenih vlasti u odnosu prema drzavi i drustvu. Nitko stoga nece
Crkvi u Hrvatskoj zamijeriti ako i svoju kritiku i svoja upozorenja upucuje prema
svojim ¢lanovima koji su eventualno upetljani u korupciju, ugrozavanje pravne
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drzave, pljacku, Sirenje mrznje i sl., Stovide, takav nastup joj daje na neki nacin i
moralni kredibilitet da se, ako ustreba, ponekad onda obrati sli¢nim opomenama i
na cjelokupnu drustvenu javnost.

Dakako, ovakvim nabrajanjem onoga $to se o¢ekuje od Crkve da, kao minimum,
pridonese demokratskom razvoju u Hrvatskoj, nismo te sadrzaje do kraja iscrpili,
no ¢ini se da bi upravo nabrojeno ipak trebalo biti ono najvaZnije i najurgentnije.
Ono Sto ove zadace svrstava medu one »minimalne« jest sazrelost situacije za
njihovu realizaciju, tj. ¢injenica da njihovo ostvarenje ne ovisi toliko o nekom
dodatnom druStvenom procesu, koliko o jasnoj pozitivnoj odluci. Upravo je ta
sazrelost situacije, koja iziskuje konkretnu odluku, zapravo bitna razdjelnica
izmedu minimalnih i maksimalnih o¢ekivanja. Maksimalna se ocekivanja, naime,
ne temelje na situaciji koja je ve¢ sazrela, nego na onoj koja je tek u fazi
sazrijevanja, pa se onda na nju i ne moZe reagirati toliko konkretnom odlukom,
koliko optiranjem, tj. stvaranjem onoga $to bi se moglo nazvati »kritickom
masom svijestic, ili, pak, u politici »politickom voljom«, koja tek stvara preduvjet
mogucnosti za donoSenje odluke. Stoga minimalna ogekivanja oznadavaju
zapravo prvi korak prema ostvarivanju onih maksimalnih. Taj prvi korak bi
valjalo uciniti to prije, ne eventualno samo zbog toga sto bi on, kao takav, veé
oznacavao veliki pomak prema cilju, nego i zbog toga to bi on bio jasan dokaz da
se uoCilo kamo treba i¢i i da se u tom smjeru doista i krenulo. U tome je vrijednost
prvog koraka, pa iako po sebi predstavlja tek onaj minimum, on ipak ¢isti pogled i
utire realan put prema moguéem maksimumu.

3.2. Maksimalna ocekivanja

I »minimalno« i »maksimalno« su relativni pojmovi, tj. ovise o tome s kojih se
motriSta promatra, odnosno o tome §to je u svemu tome glavna referentna tocka.
A to znaci da ono Sto bi u odredenom trenutku, glede pozitivnog crkvenog
doprinosa demokratskim procesima, u jednoj zemlji potpadalo pod minimalna
ocekivanja, u nekoj bi drugoj to bilo mozda, ispod o¢ekivanog minimuma, a u
trecoj pak ravno maksimumu. Jer, referentna tocka jedne takve prosudbe nije u
svakoj zemlji jedna te ista. Tu, pak, referentnu tocku tvore, s jedne strane, ukupni
kulturno-civilizacijski stupanj razvoja odredene zemlje, povijesno iskustvo sa
svojim uspjesima i eventualnim traumama, dominiraju¢i mentalitet (i) unutar
politickog tijela, gospodarski stupanj razvoja i sl., a s druge strane normativna
naCela krS¢anske vjere i krScanskog socijalnog nauka. To su, dakle, dvije
koordinate, odnosno referentne to¢ke za utemeljen govor o minimalnim i
maksimalnim oCekivanjima Crkve spram drustva i drustva spram Crkve. I jer su,
kako drzimo, minimalna o¢ekivanja upravo u tom kontekstu prepoznata, u istom
Kontekstu onda, kao maksimalna o¢ekivanja, prepoznajemo aktivno sudjelovanje
Crkve: na finalnom usmjeravanju demokratskog Zivota, na njegovoj ¢udorednoj
racionalizaciji i na njegovoj dijalogizaciji.
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3.2.1. Finalno usmjerenje demokratskog Zivota

Receno je da je demokracija zapadnoga tipa svojim velikim dijelom cedo
prosvijetiteljstva i na njemu temeljenog liberalizma, odnosno moderne. Jedna od
bitnih sastavnica toga liberalizma, to¢nije paleoliberalizma, kao ideologije, bio je
i deizam, tj. vjerovanje u neko boZansko bi¢e kao zadnji uzrok svega. Prema
deistickoj ideologiji Bog je svijet tako stvorio da je u nj ugradio umnost i
zakonitost, te se, prepustivsi daljnji razvoj svijeta toj njemu imanentnoj umnosti i
zakonitosti, sam povukao u svoju boZzansku nedohvatljivost. S jedne strane,
dakle, Bog je prema svijetu deus otiosus, tj. Bog koji se ne mijeSa u stvari svijeta i
¢ovieka, a s druge, on ostaje apriorni jamac da ce sve §to se u svijetu, bude
-:7vijalo po na¢elima uma i prirodnih zakona, uvijek zavrsiti uspjesno i dobro. Ne
:reba, dakle, unaprijed imati pred o¢ima neki zacrtani cilj u smislu opceg dobra ili
neceg sliénog, nego se treba jednostavno pokoravati prirodnim zakonima Cega je
krajnji u&inak uvijek upravo to opée dobro. To je zapravo srz liberalisticke
prestabilirane harmonije, odnosno misaona podloga i opravdanje njihove devize
laissez faire, laissez passer na gospodarskom podrucju. Paleoliberali, dakle, nisu
odbacivali svrhovitost, tj. uciljeni, finalni razvoj drutva, ve¢ su odbacivali
moguénost mentalne anticipacije toga cilja, vjerujuci da je samim zakonitim
kretanjem ujedno zajaméen i jedino mogu¢ uspjesan cilj. Stoga za njih cilj nije
nedto za &im se tezi, nego nesto do &ega se naprosto stize; on nije motiv, nego
u¢inak djelovanja. U tome prepoznajemo danak logici empirizma i prirodne
znanosti koja ne poznaje razloge, nego samo uzroke neke pojave. Dakako da to
onda implicira i odbacivanje finalistickog tumacenja ljudskog bica, tj. njegove
svrhovitosti i njegova osmisljenja kroz tu svoju svrhovitost. A kad se jednom
sdbaci nacelna svrhovitost ljudskog bi¢a, normalno je da onda ne moZze biti
covora ni o svrhovitosti ljudskog drustva.

Stoga, ima pravo Raymond Aron kad, polaze¢i s tih ideoloskih osnova, odbacuje i
sam razgovor o najboljem drustvenom poretku. »Priznavanjem brojnosti
drustvenih ustroja i nadela — kaze on - prestaje istraZivanje najboljeg uredenja,
samom ¢injenicom §to se odbacuje finalisticko poimanje ljudske prirode, kojejVe
bilo nuzno u proslosti da bi pitanje najboljeg poretka uopée imalo smisla.«”®
Ovakvim se stavovima ne samo relativizira pitanje legitimiteta viasti, a na prvo
mijesto dovodi njezina efikasnost, nego se time relativizira ujedno i sama moralna
funkcija nakane u drustvenom djelovanju. Michael Novak to jasno izrazava kad
kaze: »U politickoj ekonomiji, dva su naCina da se potuce grijeh, obadva su u sebi
kontradiktorna. Jedan je da se preobrate srca pojedinih ljudi. Drugi je da se
izgradi sustav koji bi silom nametnuo krepost. Demokratski je kapitalizam
odabrao treéi put. Temeljito prougivsi to pitanje, njegovi su utemeljitelji uocili da
u politickoj ekonomiji osobne namjere u pravilu vode k nenamjernim
posljedicama. Tu, dakle, postoji jaz izmedu ‘moralnog ¢ovjeka’ i ‘ne bas tako

R. ARON, Nav. dj., str. 66.
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moralnog drustva’. Zbog toga politicki ekonomisti moraju manje paZnje
posvecivati namjerama pojedinaca a vise sistematskim posljedicama, pa bile one
i nenamjerne. U slobodnim drustvima, naposljetku, toliko je faktora, namjera i
djelovanja da je granica izmedu namjera i rezultata i suvide sloZena a da bi je
ljudski um mogao unaprijed razabrati. Ako i postoji nekakav red u drustvu,
njegova racionalnost moZe postati uoéljivom tek post festum. Taj se red ne moze
unaprijed niti planirati a niti uspostaviti.«’’

Medutim, ma kako bila istina da se suvremeni oblik zapadne demokracije rodio
s ovakvim elementima liberalisticke ideologije, ova ideologija nije ujedno i
mjesto gdje se ideja o demokraciji zagela. Naprotiv, buduéi da zapadna misao
njezin zacetak prepoznaje, uz ostalo, i u Aristotelovim djelima, toénije Politici,
valja spomenuti da je ovakva misao za Aristotela bila tuda. On je, naime,
prihvacao ideju ljudske naravi kao polazis$nu osnovu za pronalaZenje najboljeg
drustvenog uredenja, tj., takvog koje ée toj naravi najbolje odgovarati. Smisao
nesvrhovitog kolektivnog djelovanja za Aristotela Je bila tuda. »Prema
Aristotelu —kaZe R. Aron —traganje za najboljim uredenjem opravdano je stoga
Sto postoji neka konacnost ljudske prirode. Rije¢ priroda ne oznafava samo
na¢in na koji se ljudi ponaaju pojedinac¢no ili u zajednici nego takoder i ono $to
je ljudska svrha. Cim pristanemo na konaéno poimanje ljudske naravi, kad
priznamo_neki ljudski poziv, opravdano je postaviti pitanje o najboljem
uredenju.”® A Crkva postupa upravo tako, tj., na tragu, ne samo Aristotelovog
- ucenja, nego svoje vlastite antropologije, ona drustvu prilazi teleolo3ki, §to ée
reci da ga promatra kao prirodni ambijent ljudskog Zivota i rada na putu prema
eshatonu. I, jer u kri¢anskoj antropologiji ovjek doista ima poziv, poziv koji
mu je upucen od samoga Boga i stvaranjem i otkupljenjem, ni drustvo koje on
kao takav s drugima tvori, ne moZe za njega biti lifeno adekvatne finalnosti.
Njegova eshatoloska dimenzija kr¢anina normativno obvezuje i u osobnom i u
drustvenom djelovanju. Stoga s pravom kaZe Pavao VI. u enciklici Octogesima
adveniens: »Polititka akcija ~ a zar je potrebno naglagavati da Je rije¢ prije
svega o akciji, a ne ideologiji? — mora se temeljiti na nacrtu drustva suvisla u
svojim konkretnim sredstvima i svom nadahnuéu, hranJena cjelovitim pojmom
¢ovjekova poziva i raznih nacina drustvenog izraza.«” A Ivan Pavao II. kaze:
»No sloboda se u potpunosti vrednuje samo ako se prihvaéa istina: u svijetu bez
istine sloboda gubi svoju vrijednost, te se Covjek izlaze nasilju strasti i
otvorenim i skrivenim uvjetovanostima. Kréanin zivi slobodu (usp. 1v 8,
31-32)i sluiigoj nudeci neprestano, po misijskoj naravi svog poziva, istinu koju
je spoznao.«®

77 M.NOVAK, Duh demokratskog kapitalizma, Globus - Skolska knjiga, Zagreb, 1993, str. 108.
8 Ondje, str. 63.

" PAVAO VL, Octogesima adveniens, br. 25, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga socijalnog nauka,
str. 375.

> CA, br. 46.
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$. Marasovi¢, Demokratska oekivanja od Crkve u Hrvatskoj, str. 23-70

Iz svega, dakle, proizlazi da je demokracija, zapravo, okvir koji sam po sebi ne
nudi odredeni smijer drustvenog razvoja, ve¢ mogucnost kretanja u izabranom
smjeru. Osobna sloboda koju demokracija pretpostavlja ukljucuje i slobodu
vlastitog doprinosa izboru toga smjera. Ako naime, radikalni liberali u svoju ideju
i praksu demokratskoj Zivota ne ukljuéuju svrhovitost ljudskog i drustvenog
razvitka, pa time i demokratskog ustroja, to jos ne znaci da i svi drugi moraju tako
misliti i djelovati, naprotiv, kr§¢ani, sluzeéi se svojom slobodom, mogu jednakim
pravom kao i radikalni liberali, §toviSe i moraju, svoj drustveni angazman tako
koncipirati i ostvarivati da taj demokratski razvoj ima opce dobro ve¢ kao svoju
svrhu, a ne tek kao unaprijed pretpostavljeni u¢inak. Na ovomu Crkva treba
insistirati pri odgoju laikata za politicku djelatnost u svim politi¢kim sustavima i
u svim demokratskim zemljama, a posebice u onima koje su, zbog raznoraznih
razloga, vise sklone birati izmedu dva ekstrema: totalitarizma i anarhije. Borba
medu »stranama« na politickoj sceni u Hrvatskoj, koja sve vise prijeti
usutkavanjem politickih stranaka, koje i onako jo uvijek nisu artikulirano
progovorile svojim vlastitim jezikom, daje pravo naslutiti da je i suvremena
Hrvatska jedna od takvih zemalja, §to ¢e reci da i crkveni angaZman treba biti
naglageno usmjeren prema odgoju vlastitih ¢lanova za specifi¢no krscanski
pristup demokratskom Zivotu. I nije, pritom, rije¢ prvenstveno o izboru stranaka,
jer one su, kako je ve¢ redeno, u Hrvatskoj i onako u stanju trajnog nastajanja i
nestajanja, pri ¢emu se — barem §to se konkretne prakse tice — najveci dio njih
pokazuje i dokazuje kao puki kriptonim borbe svojih voda za vlast pod svaku
cijenu, nego o odgoju katoli¢kih vjernika za usvajanje i promicanje osnovnih
postulata kr§éanske antropologije i kri¢anskog socijalnog nauka u cjelokupni
drustveni Zivot, bilo onaj stranacki, bilo pak vanstranacki.

»Crkva ne posjeduje modele — kaze Ivan Pavao II. — koje bi mogla ponuditi.
Stvarni i istinski djelotvorni modeli mogu samo izrasti u okviru razli¢itih
povijesnih prilika zahvaljujuéi naporu svih odgovornih koji zahvadaju u
konkretne probleme u svim njihovim vidovima, socijalnim, drustvenim,
ckonomskim, politickim i kulturalnim, 3to se medusobno ispreplicu. Tom
zalaganju Crkva nudi kao nezaobilaznu idejnu orijentaciju vlastiti socijalni nauk,
koji — kako je re€eno — priznaje pozitivnost trzista i poduzeca, ali u isti mah
upozorava na nuznost da se oni usmjere prema zajednickom dobru.«*' Uostalom,
ljudi tvore i stranke, pa ih onda i mijenjaju, o emu povijest iznosi obilato
primjera i dokaza.

3.2.2. Cudoredna racionalizacija demokratskog Zivota

Demokracija je okvir drustvenog Zivota u koji svako drustvo moze staviti svoju
vlastitu sliku, §to ¢e reé¢i da mu moze dati svoj vlastiti pecat. Taj pak pecat nije
u¢inak proizvoljne odluke politickog tijela, ili pak politicke elite, nego drustveni i

81 CA, br.43.
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~.iticki odraz onih ideja i vrijednosti koje u svojoj slobodi doista intimno usvaja
~z<ina gradana koji to politicko tijelo i tvore. Ovim Zelimo naglasiti kako i u
“=viru demokratskog ustroja nekog drustva moZe postojati raskorak izmedu
s arnih nakana i deklarativnog opredjeljenja. Postoje, naime, vrijednosti za koje
< manje-vise svi javno izja3njavaju, ali ih u svojoj nutrini veéina gradana ipak ne
-svaja. ne zbog toga Sto bi eventualno sumnjali u njihovu etiénost, nego zbog toga
27 duboko vjeruju da su zapravo ravne utopiji i da se s takvim vrijednostima u
-.tici ne moze nista postici. Stoga ne ¢udi ako se u svim demokratskim
zm.stvima na razini javne deklaracije zastupa i zagovara vlast naroda, tj.
= tickog tijela koje subzistira u pojedinom gradaninu, dok se vlast konkretno
c2x ostvaruje ili kao partitokracija, ili pak kao plutokracija i sl. Nije, dakle,
sjuceno da i u demokratskom ustroju de facto previadava logika
—zKijavelizma, tj. se demokracija javno shvaéa kao viast naroda, a intimno se
=~ 2vaca kao metodologija dolaska na vlast i odrzavanja na vlasti politike elite.
.25t prema tome, ne bi bila tek sredstvo u sluzbi opéem dobru, nego bi rad na
~=cem dobru bio samo sredstvo za dolazak na vlast i za $to dulji ostanak na vlasti.
. er racionalizacija zna€i suvislost pri odabiru i primjeni sredstava da bi se
- stigao zamiSljeni cilj, ovakva metateza cilja i sredstava demokraciju pretvara u
-z2:onalizaciju vladanja.

~zxako da je i takva demokratska opcija legitimna, ukoliko veéina gradana
~mno tako misli i tako Zeli, ali ona nije u skladu s kr§¢anskom antropologijom.
*z:me, iako Crkva, kao §to je ve¢ re€eno, nije i ne moZe biti nesto kao ugiteljica
zzmokracije, Sto Ce reci da se, kao takva, ne moZe ni mijesati u to kakav ¢e
-=m1okratski model za sebe izabrati odredeno drustvo, ona ipak ima i moguénost i
-~zvo da u svakom modelu svoje vjernike tako odgaja da najprije oni sami svoj
“=2oni zivot racionaliziraju u skladu sa svojom vjerom, a kad se, kao takvi,
- 11icki angaZiraju, da rade na takvoj racionalizaciji drustva koja je u skladu s
-~ mnom racionalizacijom njihova vlastitog Zivota. To je ono §to je J. Maritain
-:7vao éudorednom racionalizacijom politickog Zivota. On, naime, kaZe:
=-stoji 1 drugacija racionalizacija politickog Zivota; nije to tehnicka
-z. 2nalizacija, puka politicka vjestina, ve¢ ¢udoredna racionalizacija. Ona se
z~elji na priznavanju poglavito ljudskih ciljeva polititkog Zivota i njegovih
- Zubljih pobuda: pravicnosti, zakona i uzajamnog uvazavanja. Ona takoder
-2t neprestan napor da se Zive i pokretljive strukture politi¢kog tijela stave u

-Zou opceg dobra, dostojanstva ljudske osobe i osjecajaja za bratsku ljubav; ona
2z zatim da razumnim oblicima i svrhama, koje poti¢u slobodu, podredi golema
—:zzrijalna dobra, prirodna i tehnicka, te glomazan drustveni aparat interesa i
:_~-ba, vlasti i prisile; ¢udoredna racionalizacija takoder nastoji da se politicka
z'zlatnost ne zasniva na ne¢emu $to zapravo pripada djetinjem mentalitetu — a to
--:8t pozudi, zavisti, sebi¢nosti, oholosti i lukavosti, zatim prohtjevima za
.- =dom i vladanjem preobrazenima u sveta pravila tragi¢no ozbiljne igre — veé
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-3 zrelu uvidu u najintimnije potrebe Sovjegjeg Zivota, u stvarne zahtjeve za
. g . , . - . 2
~irom i ljubavlju te u ¢udoredne i duhovne €ovjekove snage.« 8

-ini za volju valja spomenuti da ni svi utemeljitelji liberalizma nisu bili
- dinstveni pri prosudbi o mjestu i ulozi morala i etike unutar liberalne ideologije
prakse. Jedan od onih koji liberalizam promatra upravo kao eticku
-:cionalizaciju drudtva je, primjerice, i Benjamin Constant, jedan od ofeva
~eralizma u Francuskoj.® »Constantova opéa pozicija nije ni ekonomisti¢ka ni
-litaristicka, veé etiko-kulturoloska, on odbija narodnu suverenost i
~~formisti¢ki stav, i po tome se razlikuje od Milla i Benthama, $to njegovoj
-~ktrini daje bitne dimenzije.«** Zanimljivo je da ovakve poglede dijele i neki
--vatski liberali, posebice oni koji su napustili izvorni liberalni individualizam i
_svojili personalisti¢ku antropologiju koju zastupa i Crkva. Tako je, primjerice,
396, godine Vlado Gotovac zastupao suradnju Crkve s hrvatskim liberalima
_oravo na ovim nacelima. »Liberalni nazor na svijet — kaze on - nije mogu¢ bez
.ri¢anske misli o pojedincu — upravo je u kri¢anstvu on dobio svoju besmrtnu
~ojedinagnost, on je postao apsolutna vrijednost. Prema tome, liberali su
:3veznici Crkve u borbi za ¢ovjekovu osobu, za njezinu slobodu i dostojanstvo.
Nasa pragmati¢nost u svakodnevnome Zivotu ne relativizira apsolutne
\rijednosti, nego samo relativne odnose. Zato je u Hrvatskoj u ovom trenutku
~apose vazno u¢vrstiti moral u svim podru¢jima nasega Zivota — jednako u sferi
-ada, gospodarstva i politike. Mi smo, naime, zaboravili da i rad moze biti dobar i
23, da gospodarstvo moZe biti asno i necasno, da politika moZe biti moralna i
nemoralna. Zaboravili smo da je cijeli ovjekov Zivot u svome temelju pitanje
dobra i zla. A to pitanje je sredidnje pitanje za Crkvu. Specijalno u politici
moramo se osloboditi makijavelizma, jer on je, napose, kad ga umjesto princa
prakticiraju protuhe, neminovno put u totalitarizam. I Crkva je na sebi iskusila tu
Sinjenicu. Zato moramo svi zajedno sacuvati Hrvatsku od moguénosti da krene
tim putem.«85

U ovom su pogledu pred Crkvom u Hrvatskoj golemi zadatci. Kao prvo, iako se
apsolutna vedina hrvatskih gradana javno izjaSnjava za demokratski ustroj, ipak
veliki dio njih, a to onda zna¢i i katolika, pokazuje sklonost pove¢anom stupnju
sutoritarnosti.®® Zatim, naSe dosadadnje demokratsko iskustvo nije ni¢im

82 Usp. J. MARITAIN, Covjek i drzava, str. 67.

83 Usp. B. CONSTANT, Nacela politike i drugi spisi, Politi¢ka kultura, Zagreb, 1993.

84 Ondje, str. 190.

85 Slobodna Dalmacija, od 3. ozujka 1996, str. 7.

86 Usp. B. VULETA, V.J. BATARELO (ur.), Mir u Hivatskoj, rezultati istraZivanja, Hrvatski Caritas - Franjevacki
institut za kulturu mira, Zagreb-Split, 2001, str. 28. Prema rezultatima istrazivanja $to ih je u studenome 1999.
godine provodio u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini gvedski profesor Kjell Magnusson, s tvrdnjom da bi nasoj
emlji vise odgovaralo nekoliko jakih voda nego svi zakoni i rijeci, zapadnoj se Hercegovini slaze 67,8% onih
koji idu svake nedjelje na sv. misu i 68,4% onih koji to &ine barem jednom mjesecno, a s istom se tvrdnjomu Istri i
rijctkoj regiji slaZe 47.1% onih koji prisustvuju svake nedjelje sv. misi i 44,4% onih koji to ginc barem jednom
mjeseéno. Usp. S. VRCAN, Vjera u vrtlozima tranzicije, Dalmatinska akcija, Split, 2001, str. 139.
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potvrdilo da bi se javno deklarirani i demonstrativni katolici u svojem politickom
djelovanju pokazali tipicno osjetljivima upravo za ovu éudorednu racionalizaciju
hrvatskog demokratskog drustva, Stovise, u pogledu nekih, za kri¢anstvo
elementarnih ljudskih vrednota, znaju zaostajati za deklariranim ateistima. Tako
su, primjerice, socioloska istraZivanja pokazala da su u postotku ateisti spremniji
oprostiti od katolika: Eetrdesetak posto ateista, naime, prihva¢a moguénost da do
oprosta i pomirenja nikad ne dode, dok se takvom stavu priklanja izmedu 54 i
58% umjereno i naglaseno religioznih osoba.’’” Osim toga, uz ve¢ spomenuti velik
postotak medusobnog nepovjerenja koji vlada medu hrvatskim gradanima, valja
spomenuti i to da njih 13.6% smatra da gotovo svi lazu za svoje interese, dok ih
43,6% drzi da to rade mnogi; 9,1% upitanih drzi da gotovo svi varaju na porezu,
ako ima moguénosti za to, a da to rade mnogi misli 44,8%; 10,3% drzi da gotovo
svi izbjegavaju placanje karata u javnom prijevozu, dok ih 30,2% dri da to rade
mnogi itd.* A kad se tomu pridoda i podatak, da uza sve veliko povjerenje koje
gradani Hrvatske gaje prema Crkvi, ipak, kad je rije¢ o njezinoj eventualnoj
politi¢koj pristranosti i nepristranosti, »manje od treéine ispitanika smatra da je
Katolicka crkva objektivna i nepristrana u procjeni drugtveno politickih dogadaja,
oko osam posto smatra da je potpuno pristrana, dok se veéina priklanja stavu da je
Crkva u ocjeni dogadaja ponekad objektivna, a ponekad pristrana (59,2%)«,*
postaje jasno da u pogledu ¢udoredne racionalizacije politickog Zivota pred
Crkvom u Hrvatskoj stoje golemi zadatci.

»Dosad su u prosudbi nase hrvatske politicke scene — kaze Bono Zvonimir Sagi
— dominirala dva opéa razloga za apriorno opravdavanje ili pre$uéivanje
postupaka protivnih moralnim nacelima: ratni sukobi — moramo se braniti, i
mlada drzava, mlada demokracija koja ne moze u svim svojim institucijama,
osobito pravnim i sudbenim, odmah savrieno profunkcionirati. lako se u
politickoj retorici dosta fraziralo o moralnoj obnovi, propustilo se uginiti ista
znaéajno da bi se razvijala stvarna moralna i materijalna odgovornost
pojedinaca na onim mjestima u drustvu i drzavi gdje se odlucuje ili bitno utjece
na odluke.«* Nisu ovo, dakle, politicki Z®atci, ponajmanje mijesanje Crkve u
politiku, nego izvorno unutarcrkveni, tj. crkveni odgojni zadatci koji se
reflektiraju i na drustveni i politicki Zivot. I, jer su ti zadatci trajni i dugoroéni,
ovdje smo ih uvrstili u ono maksimalno $to se od Crkve u Hrvatskoj o¢ekuje. Na
tim zadatcima Crkva mora raditi u bilo kojem i u bilo kakvom drustvu, a u
demokratskom na poseban nac¢in zbog toga, §to su u demokratskom drustvu
gradani vjernici neposredno aktivni, pa onda i neposredno odgovorni za ono §to
se u tom drustvu zbiva.

87 B. VULETA, V.J. BATARELO. \av. dj.. str. 21.

8 Usp. G. CRPIC, L. RIMAC. Nav: /. str. 220.

89 Usp. B. VULETA. V.J. BATARELO, Aav. dj., str. 29.

9% B.Z.SAGI, Da sol ne oblutavi. Kriéanska sada3njost, Zagreb, 1999, str. 157.
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3.2.3. Suoblikovanje treceg sektora

Kad se govori o odnosu Crkve i drutva, najéesce se pod tim misli o odnosu Crkve
prema politickim strankama i drzavnim vlastima, poglavito u druStvima gdje se i
demokracija shvaéa kao pripitomljeni makijavelizam, tj. kao puka metodologija
dolaska na vlast i silaska s vlasti bez prolijevanja krvi. Pritom nije vazno ostvaruje
li se ona kao partitokracija ili kao vlast struénjaka, u krajnjoj liniji ona je uvijek
aristokracija u onom smislu kako ju je jo§ 1813. godine definirao Thomas
Jefferson. Buduéi, naime, da i u demokraciji postoji vlast, Jeffersona - kao
uostalom i Platona - zanima: koji je profil ljudi vrijedan da tu vlast obnasa i kako ti
mogu doéi na odgovorne poloZaje? I kao $to je Platon takve prepoznao u pravim
filozofima, tako i T. Jefferson zagovara aristokrate. Ali ne one lazne, nego one
prave, tj. ne one koji su to po rodenju ili snagom vlastitoga bogatstva, nego po
prirodnim vrlinama i nadarenosti. Tako on 28. listopada 1823. pise Johnu
Adamsu: »Jer, slaem se s vama da medu ljudima ima aristokrata po prirodi.
Temelj su im vrlina i nadarenost. Prije su ljudi pripadali aristokraciji zbog
tjelesnih sposobnosti. Ali, od izuma baruta i slabi i jaki mogu ubijati mecima, pa
su tjelesna snaga, kao i ljepota, vedar duh, pristojnost i druge osobine postali
samo pomoéno mijerilo razlikovanja. Postoji i umjetno stvorena aristokracija,
utemeljena na bogatstvu i podrijetlu, u koje nema ni kreposti ni nadarenosti; jer da
ih ima, pripadala bi prvoj vrsti. Prirodnu aristokraciju drzim najdragocjenijim
darom prirode §to nam je dan za usmjeravanje, oslonac i vladanje drustvom.
Stovise, nebi bilo u skladu sa stvorenjem da je Govjek stvoren za Zivot u druStvu a
da mu nije d#ho dovoljno kreposti i mudrosti da vodi poslove toga drustva. Ne
bismo li dak mogli reéi da je najbolji oblik vladavine onaj koji najdjelotvornije
omogucuje posten izbor tih prirodnih aristoi u drzavne sluzbe?«”!

U ovakvim svojim polazitima Jefferson se u biti ne razlikuje ni od Augustina ni
od Tome Akvinskoga. Jer i Augustin kaze: »Mo¢ vladanja po prirodi je dana
onima koji su najbolji«,” na $to se nadovezuje Toma kad kaze: »Medu ljudima
postoji odredeni red budu¢i da su oni koji su umom nadmo¢ni vladari po
prirodi«.”® Razlika je jedino u tome $to je Jefferson demokrat, te vjeruje da su
upravo demokratski slobodni izbori pravo mjesto i najbolji nagin za »odvajanje
aristoi od prseudoaristoi, Zita od plieve«.”* On vjeruje i da e gradani to znati
gotovo nepogredivo udiniti, u emu prepoznajemo analogiju »nevidljive ruke«
Adama Smitha.

Medutim, ma kako bila istina da demokracija jednim svojim dijelom jest i vlast, i
ma kako bilo pozeljno, &ak i idealno, da na tu vlast dolaze uvijek i samo pravi

91 T. JEFFERSON, Sloboda i demokracija, Polititka kultura, Zagreb, 1998, str. 222.
2 A. AUGUSTIN, Contra lulianum, IV, 61.

3 T. AKVINSKI, Summa contra gentiles, 111, 81.

4 T.JEFFERSON, Nav. dj., str. 223.
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»aristoi«, buduci da ni povijest razvoja drzave nije potvrdila onu natprosjeénu
mudrost koju su stari autori pripisivali vladarima, kao §to ni povijest demokracije
nije potvrdila Jeffersonov optimizam u pogledu nepogresivosti izbornoga tijela,
za suvremeno poimanje demokracije nije viSe viast ono primarno, ponajmanje
samo vlast, ve¢ se ona shvaca kao metodologija i kultura civiliziranoga Zivota u
svim slojevima druStva. Naglasak je, dakle, na drustvu u svim njegovim
slojevima, pri ¢emu je vlast, odnosno drzava, samo jedna, iako specifiéna,
funkcija toga drutva. Stoga je u pravu René Coste kada uobicajene tipologije
politiCkog uredenja — staru zapadnjacku (monarhija, aristokracija, demokracija),
suvremenu formalisticku (pomijesane funkcije viasti, odijeljene funkcije viasti,
parlamentarni poreci) i marksistitku — nadomjesta s onom socioloskom prema
kojoj je vaznije vidjeti kako se politicka vlast ponasa u Zivotnoj zbilji, negoli
poznavati njezine razli¢ite pravne oblike. Ta sociologka tipologija pozna, naime,
dva glavna tipa politickih poredaka: poretke autoritarnog tipa (monarhija starog
stila, marksisticke diktature, fasisticke diktature i suvremeni rezimi konzulskog
tipa) i poretke dijaloSkog tipa. »Svaki je poredak dijaloskog tipa zapravo
demokracija«, kaze R. Coste.”” »Dok su u porecima prethodnog tipa stanovnici
bili podanici, s kojima se postupalo kao s maloljetnicima, ¢ak i onda kad je vlast
nastupala o€inski, u porecima drugog tipa, dijaloskog, stanovnici su gradani, to
Jestaktivni ¢lanovi politi¢ke zajednice, i to potpuno, te svi mogu, ako Zele, barem
svojim glasackim listicem, igrati ulogu koja ¢e utjecati na sudbinu kolektiva.
Pritom nije vazno je li poredak parlamentaran ili predsjedni¢ki. Vazno je da on
pruza §to vide dijaloskih struktura, koje ispravno funkcioniraju. Jedino ée pod tim
uvjetom poredak biti istinska politicka demokracija.«*® Ovakav stav u potpunosti
odgovara onomu $to u pogledu demokracije s etickog stajalidta zastupa u
katolicki socijalni nauk, tj. ne zanima se toliko za formu vlasti koliko za
antropolo$ki sadrzaj drustvenog Zivota.

Dakako da ¢e i u demokraciji, ukoliko je ona i sustav vlasti, uvijek ostati barem
dijelom logika »aristokracije« - na ¢emu se uostalom temelji i cjelokupna
predizborna kampanja, bilo stranac¢kih bilo pak nestranackih kandidata - i da
stoga vjernicka savjest mora biti tako odgojena da se tom logikom vodi u
izbornim procesima, no, kako se glavnina suvremenog drustvenog Zivota, za
najve¢i dio pucanstva, ne odvija na toj razini, naglasak je s vlasti preao na
dijaloSku strukturu drustva i u drugim njegovim slojevima, §to onda za sobom
povlaci i adekvatan odgoj za takav nadin suZivota. S tim u svezi valja spomenuti
vaznost ovakvog crkvenog djelovanja posebice na podrudju tzv. tredeg
sektora.”” Naime, uz drzavu, kao prvog, i trzista, kao drugog sektora, postoji

* R.COSTE, Politicke =ajednice, Kri¢anska sada$njost, Zagrcb, 1995, str. 97-103.
Ondje, str. 101.

 Usp. S. ZRINSCAK., Religija, Crkva i treéi scktor u Srednjoj i Istognoj Europi, u: 1. GRUBISIC (ur.), Crkva i
drzava u drustvima u tranziciji, str. 65-79.
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cijeli niz organizacija i udruga u okviru kojih se bitno dogada drustveni Zivot.
»Drzavu — kako kaze S. Zrini¢ak — karakterizira prisila, trziSte profitna
orijentiranost, dok tre¢e podrugje nije odredeno niti prisilom niti
profitabilno§¢u, vec nagprotiv (najéed¢e) dobrovoljnim udruzivanjem i
dobrovoljnom akcijom.«”® U okviru ovih i ovakvih udruga ne samo da vjernici
mogu konkretno ostvarivati svoju kri¢ansku filantropiju, nego se i Crkva, kao
jedna od takvih institucija, moze aktivno ukljuciti. Jer, kako kaze isti utor,
upravo iz njezina odnosa spram trec¢eg sektora, moze se o€itati buduca uloga
Crkve u drustvu.” I M. Valkovié, prilazeéi istom problemu s motridta civilnoga
drustva, dolazi do istih zakljugaka: »Cijela je Crkva socijalno zauzeta, a njezin
glavni sugovornik je ¢ovjek (Ivan Pavao II.: ‘Covjek je put Crkve’) i njegovo
drutvo, a unutar njega dolazi onda i drzava kao specijalizirani sugovornik, jer u
civilnom drustvu ona ima vaznu funkciju, iako drukéiju negoli u proslosti.
Stoga je za Crkvu vrlo vazna veza i suradnja s raznim pokretima i nevladinim
organizacijama. Od osobite je vaZnosti njezino svjedocanstvo. Ono je tu
moguce najvise i bitno po laicima u raznim segmentima drustva: u obitelji i
obiteljskim udrugama i organizacijama, strukovnim, gospodarskim, kulturnim,
politickim i drugim tijelima. Ne isti¢e se bez razloga da je za Crkvu opcenito
danas presudna uloga laika.«'®

Medutim, rezultati istrazivanja pokazuju da u Hrvatskoj opéenito, pa onda i
medu vjernickom populacijom, ne postoji velik interes za takvom aktivnoséu.
Ne kao da tih i takvih organizacija i institucija u drustvu nema, nego interes za
njihovo djelovanje nije osobito velik.'”! Nije, dakako, neposredna zadaéa Crkve
da taj interes na neki umjetan nacin potice, ali, utemeljeno predvidajuéi razvoj i
hrvatskog drudtva u smjeru sve veceg znacaja treéeg sektora, odnosno,
odgajajuéi svoje pripadnike za demokraciju kao dijaloski tip drustvenog i
politickog Zivota, i Crkva u Hrvatskoj mora sve vise upravo taj sektor usvajati
kao privilegirano mjesto svoje drudtvene prisutnosti. Crkva je, naime, odvojena
od drzave, kao sustava politi¢ke vlasti, ali nije odvojena od drustva, kao
organiziranog oblika ljudskog suzivota, $toviSe, ona ne samo da kroz svoje
pripadnike to drustvo najve¢im dijelom i sama tvori, nego je ona i kao institucija
dru$tvena &injenica, i drustveno priznati subjekt. Dijaloski tip demokracije je
stoga najprikladniji nacin, a tre¢i sektor u drustvu najprikladnije mjesto za
njezinu uginkovitu dru§tvenu prisutnost. To vrijedi za sva drustva, pa 1 za
hrvatsko, zbog ¢ega i ciljani razvoj u ovom smjeru spada medu maksimume koji
se od Crkve s pravom ocekuju.

98 Ondje, str. 66.

99 Ondje, str. 72.

100 M. VALKOVIC, Civilno drustvo izazov za drZavu i Crkvu, str. 61.
101 Usp. G. CRPIC, I. RIMAC, Nav. ¢l., str. 193.
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3.2.4. Poviastena ljubav za siromahe

Tesko da je u novije vrijeme ikoji teoloski pokret pobudio toliko pozornosti i
diskusije u Crkvi i izvan nje kao §to je to bio pokret oko teologije oslobodenja.'”
Kad su se strasti stisale, tj. kad se »lopta spustila na zemlju«, crkvena vlast nije
samo jasno ukazala na ono §to u toj teologiji nije prihvatljivo, nego je i izrijekom
prihvatila ono $to je u njoj bilo pozitivno. Preferncijalna opcija za siromahe
spada medu one sadrzaje te teologije koje je Crkva prepoznala kao pozitivne te ih
usvojila i ugradila u svoje dokumente. Tako, primjerice, preferencijalnu opciju za
siromahe, kao jednu od bitnih odrednica teologije oslobodenja, spominje Ivan
Pavao II. u svojoj enciklici Sollicitudo rei socijalis.'” Osim toga, u svojoj
enciklici Laborem exercens isti papa spominje »Crkvu siromaha«, izraz koji se
Guo i na Drugom vatikanskom saboru.'™ S vremenom je ova preferencijalna
opcija za siromahe postala toliko sama po sebi razumljivom, toliko se integrirala
u tkivo katoli¢kog socijalnog nauka da je neki ve¢ uvrStavaju i medu sama
temeljna nacela toga nauka.'”

Iako se u crkvenim dokumentima pod rije¢ju »siromah« najce$¢e misli na
siromaha u materijalnom smislu, materijalno siromastvo ipak nije i jedini oblik
siromastva i siromaha prema kojima Crkva programski iskazuje posebnu [jubav.
U tu kategoriju spada, naime, svaki oblik siromastva, kulturnog, znanstvenog i sl.,
a na poseban nalin obespravljenost, tj. bespomoc¢nost pred zakonom. To na
poseban nalin naglasava, u svojoj enciklici Sollicitudo rei socialis 1 van Pavao 1.
kad kaze: »U toj zauzetosti za siromasne ne smije se zanemariti ni poseban oblik
siromastva kao $to je liSavanje temeljnih prava osobe, a osobito prava na vjersku
slobodu i prava na ekonomsku inicijativu.«'®® Ne zaobilazeéi, dakle, ni jedan
oblik siromastva, ova se opcija za siromahe ostvaruje u svojoj konacnici i kao
trajni napor oko uspostave socijalne i svake druge pravde u odredenom drustvu.
Odnos Crkve prema siromasima je strate$ko, a ne samo takticko opredjeljenje te,
kao takvo, ne poznaje iznimke ni u prostoru ni u vremenu, §to ¢e re¢i dani Crkvau
Hrvatskoj, u svom drudtvenom angazmanu, koji joj otvara i omogucuje
demokratski ustroj, ne moze mimo ove preferencijalne opcije, kao dugorocne
strategije svoga djelovanja.

No, kao §to je polititka scena u Hrvatskoj jos uvijek vrlo konfuzna, s jasnim
nastojanjima oko sve jadeg zao$travanja i stvaranja sve dubljih podjela u drudtvu,
ni socijalna scena u takvim okolnostima ne pokazuje izrazitu mastovitost koja bi

102 U Zavrsnom dokumentu Treée konferencije latinskoamerickih biskupa u Puebli (27. sije¢nja— 13. veljace 1979.)
jasno se izjavljuje: »Potvrdujemo potrebu obraéenja cijele Crkve na prvenstvenu opredijeljenost a siromasne
(podcrtao S. M.), u svrhu postignuéa njihova cjclovitog oslobodenja«. Navedeno prema: R. GIBELLINI,
Teologija dvadesetog stoljeéa, Kri¢anska sada3njost, Zagreb 1999, str. 349.

103 Usp. IVAN PAVAOQ I1,, Sollicitudo rei socialis (dalje SRS), Kri¢anska sada3njost, Zagreb, 1988, br. 42
104 Usp. IVAN PAVAO I, Laborem exercens, Kri¢anska sada3njost, Zagreb, 1981.

105 Usp. M. VALKOVIC, Demokracija u kr§¢anskom socijalno-etitkom kontekstu, str. 95.

106 SRS, br. 42.

66




§. Marasovi¢, Demokratska o¢ekivanja od Crkve u Hrvatskoj, str. 23-70

ukazivala na moguée izlaske iz duboke krize u kojoj se nalazi hrvatsko drustvo u
svezi sa svojim »siromasima« bilo koje vrste. Golema nezaposlenost, interna
nelikvidnost, vanjski i unutarnji dugovi i mnogo toga drugoga stvaraju mase
sitomaha u materijalnom pogledu, a slabo funkcioniranje pravne drzave jo3
uvijek reproducira spomenuti »poseban oblik« siromastva. Korupcija - koja u
svemu tome ima i svoje prste i svoju rafunicu — nije strano tijelo, koje bi u
hrvatsko drudtvo bilo uvezeno sa strane, ve¢ ona uvelike izrasta iz mentaliteta
jednog dijela samog naroda. Pravna drzava, naime, za takav mentalitet u pravilu i
nije neka posebna vrijednost, pa ako se ve¢ ne moze mimo i protiv zakona, onda
se, posto se u zakonu prethodno otkriju »rupe«, nastoji Zivjeti ne u skladu sa
zakonom, nego u skladu s »rupama u zakonu«. MoZemo, dakako, postaviti pitanje
odakle taj veliki manjak osjeéaja za pravnu drzavu? Je li to posljedica stolje¢ima
dugog zivota u tudoj i neprijateljskoj drzavi, u kojoj se moglo opstati samo tako
da je izigras na njezinom vlastitom podrugju, tj. na podru¢ju izigravanja njezinih
vlastitih zakona? O tome se moZe razgovarati, no ono $to je jamalno izvan
diskusije jest &injenica velikog nedostatka svijesti za logiku pravne drzave, pa
onda i manjak svijesti vlastite suodgovornosti za sve one negativne posljedice
koje iz toga proizlaze. I siromasi o kojima je rijec dijelom su jedna od takvih
posljedica neuginkovitosti pravne drzave.

Karitas i karitativna djelatnost jesu klasi¢ni, i uvijek vrijedni nacini crkvenog
pomaganja siromasima, svugdje po svijetu, pa i u Hrvatskoj, $to se na poseban
nacin pokazalo za vrijeme domovinskog rata. No, buduéi da su joj u novije
vrijeme porasli materijalni prihodi - povrat nekoé nacionalizirane imovine i
prihodi koji joj pristizu na temelju medudrzavnih ugovora sa Svetom Stolicom -
Crkva u Hrvatskoj moze toj karitativnoj djelatnosti sada pridodati i sustavniju
skrb za svu paletu emarginiranih, tj. za razne oblike siromaha suvremene
civilizacije koji su prisutni i u hrvatskom drustvu. U tom ée pogledu morati ili
stvarati vlastite organizacije, ili ¢e svoje snage ujediniti s drustvenim
organizacijama koje ve¢ djeluju na tom podrucju. Jednako ée se tako morati vise i
jasnije ¢uti glas Crkve kad je rije¢ o Zivotu u skladu s normama pravne drzave,
kao Sto ¢e i katolieki laici morati ovu preferencijalnu opciju za siromahe
pokazivati i dokazivati ne samo Gestitoséu vlastitog gradanskog Zivota i
djelovanja, nego i jasnijim zauzimanjem za svekolike siromahe u hrvatskom
drudtvu kroz stranke i udruge u kojima i sami djeluju, a posebice vecim
angazmanom u sindikalnoj aktivnosti.

Zakljuéak
Preveliki broj politickih stranaka unutar relativno malobrojnog politi¢kog tijela,
kao $to je to sluéaj u Republici Hrvatskoj, na sasvim upecatljiv na¢in svjedo€i o

velikim nejasnoéama i o popriliénoj pomutnji koja vlada na politickoj sceni.
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Lsitnjenost politickih vizija i politickih ambicija uvelike otezava stvaranje
sonsenzusa oko vizije daljnjeg razvoja drzave i drutva. Sve je to dijelom
2osljedica vjekovnog Zivota pod tudom vlaséu, kad je svatko bio primoran zZivjeti
"2 svoj racun, tj. snalaziti se sam kako zna i umije, ali Jje to dijelom i izraz
»dredenog mentaliteta kojemu dijalog i usuglasavanje razli¢itih stavova nisu
colja osobina. Te, u biti drustveno centripetalne osobine, za vrijeme svih
dosadaSnjih vlasti i rezima, posebice komunisti¢kog, nisu dolazile toliko na
vidjelo, budu¢i da je u najosnovnijim naznakama ipak postojalo nesto opée i
zajednicko, tj. i ono 3to neéemo, i ono §to hoéemo: neéemo komunisticki rezim, a
ho¢emo svoju slobodnu drzavu. No, dok je ono §to se neée bilo konkretno
prisutno i danomice iskustveno proZivljavano, tako da Je svatko znao §to se pod
tim misli, ono $to se htjelo, tj. slobodna i samostalna drzava, bila Je u podrucju
individualne maste svakoga pojedinog gradanina. 1 kad je 1990. godine ta
samostalna hrvatska drzava nakon dugih stoljeca napokon ponovno
uspostavljena, na dnevni je red iskrslo osnovno pitanje: Kakva bi sad ona trebala
biti? Recena usitnjenost, tj. manjak sposobnosti za dijalog i spremnosti za
pluralizam, tad se pokazala ne samo kao opterecenje za drustveni razvoj, nego i
kao sasvim konkretna opasnost za opstanak drzave. Hrvatska jest i svojim
Ustavom opredijeljena za demokratski Zivot i razvoj, ali iza te deklarativne
opredijeljenosti za demokraciju jo§ uvijek u drustvenoj bazi tinja naglaSena
sklonost kako za autoritarna rjeenja, tako i za ona gotovo anarhiéna.

Buduci da se politicko tijelo u Hrvatskoj brojéano gotovo poklapa s pripadnicima
Katolicke crkve, sve §to karakterizira na drustvenom i politickom planu, drZzavu i
drustvo, na svoj se nacin prelama i kroz samu Crkvu. Pa ipak, iako je Crkva
satkana od istog «ljudskog materijala» od kojeg i drustvo, od nje se ocekuje da
unutar toga drustva funkcionira kao faktor trijeznosti, a ne omamljenosti; kao
faktor razuma, a ne strasti; kao faktor nadnaravi, a ne samo naravi i sl. Od nje to
ocekuju podjednako normativni crkveni dokumenti kao i hrvatski gradani. Sva
minimalna i maksimalna ocekivanja, koja se pred nju postavljaju u pogledu
pozitivnog doprinosa razvoju demokratskog drustva u Hrvatskoj, zapravo se na to
svode. No, kako zbog vlastite hijerarhijske strukture koja joj ve¢ u startu, tj. u
nacelu otezava izrazitiji angazman na kultiviranju demokratske svijesti i prakse u
drustvu, tako i zbog strukture postojeceg klera, koji u velikoj vecini potjece iz
seoskih i patrijarhalnih sredina, Crkva u Hrvatskoj, u svim ovim previranjima, jos
uvijek trazi svoje pravo mjesto. Povijesno paméenje, kao i spomenuta struktura
postojeceg klera, navode je prema zauzimanju pozicije etnickog patrona, kamo je
vuku i analogne tendencije unutar samog druitva, a crkveni dokumenti,
demokratska logika i civilizacijski standard usmjeravaju je prema Govjeku
pojedincu i njegovim pravima, prema siromasima i socijalnoj pravdi, prema
dijalogu i ¢udorednoj racionalizaciji druitva. Dakako, oni koji smjeraju prema
ateistickom i agnostickom, radikalnom liberalizmu, jedva &ekaju na njezine
nevjeSte korake i promasaje, ne bi li joj pri svakom takvom koraku podmetnuli
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nogu u svrhu njezine potpune eliminacije ne samo iz politickog, nego i iz
druitvenog Zivota. Sve, dakle, govori u prilog uvjerenju kako se Crkva u
Hrvatskoj — ako Zeli biti u pozitivnom smislu aktivni ¢imbenik drustvenog Zivota,
a ne tek jedan od njegovih u¢inaka — mora mnogo ozbiljnije okrenuti samoj sebi.
Mora mnogo snaznije nego do sada u sebi otkriti i prepoznati Crkvu, kako je ne bi
nitko, ni u njoj ni izvan nje, shvacao tek kao pseudonim za jednu od ve¢
postojecih, &isto profanih, politickih opcija. Stoga se i sva ocekivanja od strane
demokratskog drustva u Hrvatskoj u odnosu prema Crkvi mogu saZeti u jedno
jedino: demokratsko drustvo od Crkve u Hrvatskoj o¢ekuje — suvremenu Crkvu!

DEMOCRATIC EXPECTATIONS FROM THE CHURCH IN CROATIA
BETWEEN MINIMALISM AND MAXIMALISM

Summary

With the gaining of its independence and with its choice of the democratic model of
political life, the Republic of Croatia and the whole Croatian society has found itself
before specific challenges. The lack of democratic experience, bad economic
situation, consequences of the Croatian War of Independence with various
international pressures as well as a relatively big difference in mentality within the

political body, are the reason why the declarative choice of the Republic of Croatia of
the democratic system is having difficulties in making its way through to the set aim.

In such a context, the eyes are fixed upon the Catholic Church, representing a basic

moral strength in Croatia, since over 86% of the population belongs to it and since in

the course of the long history of the Croatian people it has won indelible merits in the

process of its national homogenisation.

This paper tries, in an inductive (i.e. starting from the results of the sociological
researches) as well as in a deductive way (i. e. starting from the normative tenets of
Catholic social doctrine), to answer the question: what does the modern Croatian
society, in its democratic option, expect from the Church, that is, which of these
expectations are minimal, and which are maximal? In order to arrive at the answer,
the author divided the paper in three parts. In the first part the author outlines the
anatomy of democratic awareness in Croatia, drawing attention 1o the three basic
models of this awareness: ethnic, social and civil. In the second part he describes the
anatomy of ecclesiastical awareness in Croatia in correlation with the social one, i.e.
ethnic, welfare and council ecclesiastical awareness.

In the third part the author outlines and describes what the Croatian democratic
society, on the basis of these circumstances, is currently expecting from the Church
as a minimum and as a maximum. Thus, the following expectations are explained and
stated as minimal: a) a more intensive study and the acquisition of the Catholic social
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doctrine, b) education of the congregation for the Christian personalism, c) work on
the politicisation of laity and on the depoliticisation of the clergy, d) endeavouring
of the Church to be the subject of its speaking, instead of the transmitter of
non-ecclesiastical groupings’ views, and e) the Church should be the primary
addressee of its own message. The current maximal expectations from the Church are
stated as following : a) a finalistic concept of the social life and development, b)
moral rationalisation of society, ¢) cooperation of the Church in forming the third
sector, and d) preferential option for the poor.

Key words: Church, society, state, politics.
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