Olinko Delorko

USMENA POEZIJA GUPCEVA ZAVICAJA

I

Ovaj se rad uglavnom temelji na gradi kajkavske usmene poezije
koju sam zapisao u predjelima Hrvatskoga zagorija, i to jedan dio u selima
oko Donje i Gornje Stubice, a drugi dio u selima nadomak samoga Za-
pregica. Taj sakupljacki rad povezan je uz proslavu 400-godisnjice selja-
¢cke bune (1573), to jest uz sudjelovanje Instituta za narodnu umjetnost
u toj proslavi prilozima svojih stru¢njaka.

Netom spomenutu gradu zabiljeZio sam u navedenim predjelima za
vrijeme triju boravaka, i to godine 1969, 1970. i 1971. Prva sam dva puta
u tim predjelima boravio u srpnju, a treé¢i put u listopadu. Zbog tog
posla u tim sam predjelima bio u svemu devetnaest dana i zapisao 244
umotvora, medu kojima nije bilo nijedne epske pjesme. Od tih zapisa —
kao §to je obi¢aj u Institutu — sastavio sam dvije rukopisne zbirke po-
prativdi ih izvje$tajima s puta, predgovorima (Popratnom rijeéju) te
abecednim popisom kazivaca i mjesta u kojima sam tu gradu sakupljao.
Prva se zbirka ¢uva u Dokumentaciji Instituta pod br. 793, a druga pod
br. 832. Zbirka br. 793 sadrzi gradu sakuplijenu za prvih dvaju boravaka,
a zbirka br. 832 za vrijeme trecega boravka.

Pjesme u prvoj zbirci svrstao sam prema sadrzaju u vojnicke, Ze-
telatke, svadbene, one kojima je sadrzaj povezan uz more, molitvice i
legende, kmetske, obredne, vinske, bozi¢ne i $aljive, a u drugoj zbirci u
vojnicke, Zetelacke, svadbene, molitvene i legende, kmetske, obredne, vin-
ske, boziéne, $aljive, ljubavne, romance, balade te pjesme razli¢na sadr-
Zaja. Tu podjelu u prvoj zbirci izvrsio sam na str. V, a u drugoj zbirci na
str. VI i VIL

Da ta podjela nije uspjela kako bi trebalo, zamjeduje se kad je se
pazljivije razmotri pa otkrije da u njoj osim obrednih pjesama postoje
i boziéne (kao da mnoge bozi¢ne pjesme nisu u isto vrijeme i obredne), a
napitnice da se nazivaju vinskim pjesmama i na taj se nadin suZuje
pojam pica uz koje se nazdravljalo samo na vino, itd. No podjela pjesama
prema sadrzaju i u jednoj i u drugoj zbirci izradena je privremeno, vise
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iz praktickih razloga, kako bi se onaj koji se¢ bude sluzio tim zbirkama
kako-tako snasao pri prvom dodiru s njihovom gradom, sad zbog ovog,
sad zbog onog posla, a nikako da on tu podjelu u tom radu smatra ko-
na¢nom. Medutim, sve takve podjele, i kada su najbolje izvedene, trpe
od nedostataka $to proizlaze iz same grade, koja je nastajala spontano,
sama od sebe, ne uzimajuéi u obzir podjele koje ¢e je poslije obuhvatiti,
odnosno nastojati §to valjanije razvrstati prema ovom ili onom sadrzaju.

No ovako ili onako, iz malo prije navedena nabrajanja stihovanih
umotvora prema sadrZaju u obje zbirke vidi se ipak otprilike kakvoga su
karaktera te pjesme, pa necu ovdje dalje nastojati oko toga da ih ponovo
razvrstam po nekome kriteriju koji bi bio bolji od onoga koji sam vec
upotrijebio i na nj se kriticki osvrnuo.

Kad se neka od tih pjesama na kojoj ¢u se morati zadrzati zbog
njezine osobitosti pokaze neprikladnom da se svrsta u jedan od navede-
nih odjeljaka, medu ostalim i zato $to pripada dvama takvim odjeljcima
odjednom, ja ¢u na to upozoriti, i to ¢e biti sve. I to poradi toga Sto
ja ionako te podjele, i kad su najuspjelije, smatram nuznom nevoljom
pri radu s takvom gradom, koja, dakako, i za svoga nastajanja, a i za
vrijeme svoga daljega razvijanja, nije uopce za te podjele znala i nije se
odzivala njima nego mnogobrojnim manifestacijama zivota kao i svako
drugo pravo umjetni¢ko djelo oblikovano rijecju.

Uostalom, ja sam o tome kako je tesko neku od pjesama svrstati
u jedan od imenovanih dijelova prema sadrzaju pisao u predgovoru, od-
nosno u Popratnoj rijec¢i prve zbirke na str. V, otprilike ovako: »Moram
naglasiti da bi se neke od netom nanizanih pjesama mogle prema prirodi
svoga sadrzaja metnuti s jednakim pravom i u dva odjeljka odjednom,
tako da bi, na primjer, pjesme koje sam svrstao medu zetelacke . .. mogle
mirne duse stajati i medu onim pjesmama koje sam nazvao molitvicama
i legendama, $to nam pokazuje kako je kadikad tesko izvrsiti klasifika-
ciju prema sadrzaju i pjesama za koje bi se pretpostavljalo da se iz prve
moZe razabrati kakve su.«

No spominjudi zetelacke pjesme ja sam se i ne htijuc¢i dotaknuo
umotvora u kojima se opisuju seljacki poslovi, ili bar pjesama koje su
nastale u povodu tih poslova, makar se sadrzaj tih pjesama i ne odnosi
uvijek izravno na njih.

A spominjuci opéenito te poslove koji su bili teski, a slab dobitak
donosili seljacima i to u prvom redu zato $to bi najveci dio toga dobitka
pripao plemenitasima u kojih su se sluzbi oni nalazili, ja sam se valjda
hoces-neces dodirnuo uzroka nezadovoljstva koje bi — kad bi postalo
naroc¢ito tes$ko podnosljivo i zbog pretrpljenoga nasilja koje bi se znalo
tome nezadovoljstvu pridruziti, svr§avalo s ograni¢enim pobunama a
ponekad i s pravim bunama. Takva je bila i ona buna koje je proslava
400-godis$njice i povod ovome mome pisanju, hoéu kazati onome mome
sakupljanju pjesama u jednome dijelu Hrvatskog zagorja, kako sam veé
istaknuo odmah na pocetku. No sve su to stvari (mislim $to se ti¢e pravih
uzroka seljacke bune) o kojima ¢e stru¢njaci koji se bave prouc¢avanjem
te bune s povijesnog stanovista raspravljati to¢nije i bolje nego $to sam
ja usput spomenuo pisuéi o usmenoj poeziji tih predjela. No zanimljivo
je naglasiti da nigdje u narodu za onih triju boravaka nisam nasao ni
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jednu pjesmu koja bi se sjecala seljacke bune iz god. 1573, a isto tako ni
bilo koga od njezinih kolovoda.

‘ Takve usmene pjesme nisu nasli ni sakupljaci, odnosno objavljivaci
prije mene: Marko Mahanovié, Ignjat Kristijanovi¢, Ivan Kukuljevié
Sakcinski, Matija K. Valjavec, Rikard F. Plohl-Herdvigov, August Senoa,
Franjo S. Kuha¢, Vinko Zganec, Franjo Fancev, Olga Sojat i Kresimir
Mla¢, premda su oni u svome istraZzivanju ili bolje kazano objavljivanju
imali pred sobom vece geografsko podrucje kajkavskoga jezi¢noga izraza
nego ja koji sam se zadrzao — kako sam vec i napisao — samo na onome
dijelu toga podruéja koji se smatra Gupcevim zavicajem, odnosno Zari-
stem seljacke bune godine 1573.

No nije li se nesto sli¢no dogodilo i s bunom puc¢ana na otoku Hvaru
godine 1510—1514, dakle u istom stoljecu kad su se pobunili i kmetovi
Hrvatskoga zagorja? I nije li o odvainom pothvatu kolovode te bune
pucaninu Matiji Ivanicu i tragiénom zavrietku njega i njegovih najblizih
drugova progovorio tek u prvoj polovici nafega stoljeca Perc Ljubic,
predstavnik hrvatske pisane knjiZzevnosti, prekrasnom pjesmom Dvadeset
poglavic obisenih?! Uostalom, isto onako kao $to je o nesmiljenu zavrset-
ku Matije Gupca i ostalih kolovoda i sudionika bune u Hrvatskome za-
gorju progovorio tek u drugoj polovici XIX stolje¢a Mirko Bogovi¢ dra-
mom Matija Gubec (1859), August Senoa historijskiin romanom Seljacka
buna (1877), slovenski pjesnik Anton Askerc baladom Kronanje v Zagre-
bu, a gotovo u nase dane Alojz Gradnik pjesmom Pred Gupcéevo glavo,
Miroslav Krleza Baladama Petrice Kerempuha (v. pjesme Petrica i gal?e-
njaki, Lamentacija o Stibrici, Na mukah i V megli) te hrvatski seljacki
knjizevnik Pavlek Miskina umotvorom u stihu Matija Gubec.'

Tako se mjesto anonimnog stvaraoca razgnjevio Miroslav Krleza u
svojoj pjesmi Na mukah spjevavsi ove buntovne stihove:

Kmet je kak marha prikovan o grofovskem glebu,
tu odehnjenja ni i nigdar ga ocivesto nebu...

IT

Ali ako se u tom dijelu hrvaiskog naroda nije naslo pjesama koje bi
se sjecale seljacke bune u XVI stoljecu i nekoga od njezinih kolovoda,
naslo se pjesama koje su iznosile tezak kmetski zivot. A kako je takav te-
7ak kmetski Zivot i doveo do bune (pa i do nekih drugih manje poznatih
i manje krvavih buna od te koja je povod ovom napisu) to u tini pjesmama
mozemo donekle upoznati odredeni broj uzroka zbog kojih je vjerojatno
i doslo do nje. To su bili veoma muéni nameti, koji su kmeta dovodili do
potpune osiromasdenosti, a kada on vise nije mogao namicati svom gazdi

1 Na tom sam mjestu mogao navesti jo§ dva djela iz hrvatske pisane knjizev-
nosti, oblikovana stihom, §to se bave seljatkom bunom 1573. i njezinim vodom Ma-
tijom Gupcem, a to su: Mijo Stuparié: Matija Gubec. Pjesina o seljaékoj buni god.
1573, Zagreb 1923 1 Zmigavec (pseudonim Milana Dobrovoljca): Seljacka buna, Za-
greb 1927. Ta se satiricka pjesan sastoji od 44 pjesme spjevane kajkavskim narjec-

jem. Nekoliko su pjesama posvetili Matiji Gupcu i razni seljacki knjiZevnici. Te se

pjes:(l)l;‘ mogu procitati u pojedinim godidtima Seljacke buné (godina 1936, 1937, 1938. .
i 1940.). i
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te namete, i do zatvora, u kojem bi — prema poznatcj pjesmi — i umro ne
otkupivsi se; nad posvemas$njim iskoristavanjem neprekidno je bdio
$pan kao neposredni predstavnik gospodara.

Smrt kmeta u tamnici opjevana je u pjesmi Sto sam je zapisao u
Pojatnom, Donja Pusca od Katice Vugec rod. Popovi¢ (rod. 1920), vidi
moju drugu zbirku, pjesmu br. 25. Ta pjesma glasi:

Gospon pobira Stibricu, tam nek bude leto dan
kmet je donesel Stibricu, i po letu sedam dan!«
samo mu krajcer faliju. Minulo je leto dan

Kmeti¢ gospona zamolil: i po letu sedam dan,

»Ili mi ga hocete posuditi, pozval gospon sluge tri:

ili mi ga oéete pustitil« »Hote tam po kmetica,
»Nit ga odemo posuditi, da li ¢uje, da li spi?«

nit ga ocemo pustitil« »Nit ne ¢uje, nit ne spi;
Pozval je gospon sluge tri: neg njem tamo v tamnici
»Hote, hote sluge tri, kos&déicka do koscicke stoji,
otpeljajte ga v tamnicu, na sakoj koscicki duplerec goril«

Motiv $pana opjevan je u dvije pjesme, od kojih je prva zabiljeZena
u Hum-Lugu, okolica Zaboka (vidi moju prvu zbirku pjesama br. 162),
od Ane Krajaci¢ rod. Vinkovié¢ (rod. 1909), a druga u Pojatnome, Donja
Puséa (vidi moju drugu zbirku, pjesma br. 24), od ve¢ spomenute Katice
Vugec rod. Popovié¢. Evo prve pjesme:

Celica leti, daleko je nam!
¢im vise leti, Vredno nam je,
tim bole brndi, dalko nam je,
puscajte nas, pusdajte nas,
dragi Span, dragi $pan!

A sad evo druge:
Stoji pole Siroko
Sunce nisko, blato sklisko,
pustite nas, dragi $pan,
daleko je nam!

I pored toga $to prva i treca pjesma nisu cjelovito sa¢uvane — prvoj
se neki stihovi (5. i 6. te 20, 21 i 22, odnosno tri posljednja stiha) odva-
jaju duljinom od ostalih stihova, koji su redom osmerci, a trecoj neki
stihovi jednostavno nedostaju — svejedno obje posjeduju stanovitu um-
jetni¢ku vrijednost, a da o drugoj, to jest pjesmi koja pocinje versom
»Celica leti« i koja je vjerojatno potpuna, i ne govorimo.

Osim toga u prvoj pjesmi, to jest onoj koja pocinje stihom »Gospon
pobira Stibricu«, kmet se u tamnici posveti kao $to su se posvetila, tako-
der u tamnici, i neka druga lica hrvatske usmene poezije, koja su inace
imala drukdiju ulogu u tim umotvorima nego $to je bila ona kmetova. A
to zna¢i da su takve pjesme (kao §to je »Gospon pobira Stibricu«) i ugo-
dajem i oblikom povezane s pjesmama koje nazivamo legendama, moli-
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tvicama. To $to je pjesma o kmetu i neplacenoj &tibrici (porezu) pro-
Zeta i socijalnim osjecajem, ne Cini je nista manje bliskom malo prije
spomenutim pjezmama, koje veoma desto proZzima ba$ taj osjecaj.

Varijante (koje se razlikuju toliko koliko se inacice medu sobom
znadu razlikovati) ove pjesme, zapisane u Pojatnom za vrijeme moga tre-
cega boravka u predjelima gdje je bilo osnovno Zariste seljacke bune go-
dine 1573, zapisane su u zbirci Hrvatske narodne pjesme, kajkavske, Za-
greb 1950, dra Vinka Zganca (v. u toj zbirci pjesmu broj 1) i u njegovoj
zbirci Narodne popijevke Hrvatskoga zagorja — Tekstovi, Zagreb 1952.
(br. pjes. 199, 200a, 200b, te br. 423 a do g i 424 i 542). Zanimljivo je da ih
sve s mojim primjerom povezuje stanovita nepravilnost nekih stihova s
obzirom na metri¢ku strukturu — a to je osobina i vecine pjesama $to
ih zovemo legendama, molitvicama.

Druga navedena pjesma, a to je ona §to pocinje stihom »Celica letix,
ima takoder svojih varijanata medu zapisima onih istrazivaca koji su
bili zaokupljeni sabirackim poslom hrvatskih kajkavskih usmenih pje-
sama prije mene, pa se tako jedna od takvih najranije zabiljeZenih vari-
janata nalazi u zbirci »Pé&sme«, Zagreb 1847, Ivana Kukuljeviéa Sakcin-
skoga (vidi u toj zbirci drugu pjesmu na str. 217), i ona glasi:

Celica leti trudna neboga,
najvi$' pod nebo, hajdmo pred boga,
¢im vise leti boga zmoZnoga
s tem lepse poje, sodca joStroga.

¢elica nwoja,

Kao 3to vidimo, u ovoj varijanti, koja je takoder nadena u Hrvat-
skom zagorju, samo bez poblize oznake u kojem predjelu toga kraja,
nema $pana, a pcela ne brnéi, nego pjeva (5to je svakako pjesnic¢ki ma-
nje uspjelo). Osim toga, mjesto molbe Zetelaca ili uopce poslenika upu-
¢ene nadgiedniku da ih pusti kudi jer im je dalek put do nje, razgovor
vodi pojedinac sa péelom i skupa s njom zeli i¢i pred Boga kao onoga ko-
ji ¢e jedini pravedno ocijeniti vrijednost njihova velikog truda za druge,
tako slabo pla¢enog. No ne skriva li se pod tom simbolikom marljive ra-
disne pcele kmetovo nezadovoljstvo s gospodarom za kojega radi, veoma
slabo nagraden, pa vjeruje da ¢e mu Bog taj trud kao i radi$noj Zivoti-
njici kojoj se obra¢a — a koja sakuplja med za druge kao 5Sto i on obra-
duje njivu za druge — mnogo bolje naplatiti kad umre pa dode preda
nj?!

U tom slucaju i taj Kukuljevidev zapis moZemo mirne duse ubrojiti
medu kmetske pjesme, samo s veoma naglasenom simbolikom, zbog koje
se takva pjesma i posebno odtroumnu ¢itacu tek nakon duljeg zadrzava-
nja na njoj otkriva do kraja. A pogotovo kad mu pri otkrivanju, odno-
sno odgonetavanju toga njezina sloZena sadrZaja pomogne i neka vari-
janta poput one moje iz Hum-Luga ili one moje druge (koju do sada
nisam bio ni spomenuo u tom smislu) iz Pojatnoga, u kojoj se nalazi
jedan dctalj kojeg nema ni Kukuljevi¢ev ni moj prvi zapis. Uostalom, evo
toga detalja:

93



sunce nisko, blato sklisko,

koji nam poZurivanje poslenika, u prvoj varijanti, da ih nadglednik pusti
$to prije kuci ¢ini jo§ razumljivijim a i opravdanijim.

Pifuéi o tim kmetskim pjesmama onoga dijela Hrvatskoga zagor-
ja gdje je bilo osnovno ZariSte bune godine 1573, kojih je broj zaista
malen (ali ne samo medu mojim zapisima nego i medu zapisima one dvo-
jice-trojice sakupljaca koji su bili obuhvatili i druge predjele Hrvatskoga
zagorja, s pobudama drugadijima od mojih), ja sam se (posebno u vezi s
drugim i tre¢im navedenim primjerom) najednom nasao na podrudju
onih usmenih umotvora koji su povezani s radovima na polju, narocito
sa Zetvom, i koje vjerojatno zbog toga tamosdnji svijet naziva »Znjacki-
max, to jest zetelackima.

S takvim pjesmama, spjevanim kajkavskim narje¢jem, samo bez
onoga naziva »Zznjacke«, ja sam se bio susreo sakupljajuci usmenu poe-
ziju u okolici Zagreba godine 1954. Jedna kmetska pjesma medu tim
umotvorinama koja se sastojala od svega tri stiha, zacijelo spada medu
ina¢ice Kukuljeviéeva zapisa Celica leti i mojih dvaju C!elica leti i Stoji
pole Siroko, koje sam malo prije prenio u ovome napisu i njima se pod-
robnije pozabavio.

Evo toga zapisa iz Hrasca, zapravo iz Velike Mlake, koji se nalazi
pod br. 25 u mojoj rukopisnoj zbirci Narodne pjesme iz okolice Zagreba,
br. 175, pohranjenoj u ve¢ spomenutoj Dokumentaciji Instituta:

Zipka tace sinko place,
puscajte nas, dragi $pan,
dalko je nam!

Ali i pored dirljiva moljenja premorenih Zena (jer u toj se varijan-
ti nesumnjivo o njima radi) u ovoj kmetskoj pjesmi, upucena krutome
nadgledniku da ih kona¢no pusti kudi, jer su im nejaka djeca sama a do-
movi daleko, mene su ipak kao umjetni¢ko ostvarenje vise privukle dvi-
je takoder kratke pjesme, koje se u netom citiranoj zbirci nalaze pod
br. 74 i 75, a zabiljezene su u Rakitju.

Evo prve:
Mi$ mi je polje popasal,
0j mene, joj mene,
kaj ja budem Zela,
dragi mi travu pogazil,
0j mene, joj mene,
kaj ja budem brala?!

A sada evo i druge:
Kad izorem i posijem,

onda sednem pa se smijem.

2 U neku ruku su varijante te pjesme i ona dva stihovana umotvora u Zgan¢evoj
veé spomenuloj zbirci Narodne popijevke Hrvatskeg zagorja. knj. I, Tekstovi, koji
se nalaze pod br. 214 | 635,

3 Ljulja se.
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Te dvije pjesme zacijelo ne spadaju u Zetelacke (za razliku od one
prve, kmetske, koja ipak po svoj prilici spada medu njih), nego u onakve
pjesme koje je dr Vinko Zganec u svojoj ve¢ spomenutoj zbirci antolo-
gijskog karaktiera Hrvatske narodne pjesme, kajkavske bio nazvao Pje-
sme o radu i radniku. Ali i takvi su umotvori veoma bliski Zetela¢kima, i
tamo gdje se pri istrazivanju naide na njih, nade se u velikoj vedini slu-
¢ajeva i zetelackih pjesama.

Dogodilo se to i meni kad sam godine 1954. zapisao u Rakitju pjesmu
(vidi u mojoj ve¢ citiranoj rukopisnoj zbirci Narodne pjesme iz okolice
Zagreba pjesmu br. 68):

Stoji nam pole Siroko,

u tom polu sencica,

pod sencicom zipcica,

u njoj se zibal Jezusek bo.

Samo $to tada nisam znao da takve umotvore u onom dijelu Hrvat-
skoga zagorja, koji ¢e postati podruc¢je moga sakupljanja i proucavanja
tek petnaest godina kasnije, nazivaju »Znjackimax, to jest Zetelackim
pjesmama.

A ba$ takva pjesma je bila i ona koju sam prvu zapisao u zaseoku
Strmac u Krusljevu Selu godine 1969. i zadivio se njezinoj posebnoj lje-
poti i pored toga 5to mi se ucinila samo fragmentom, a ne cjelovitom
piesmom. Evo je:

Stoji nam pole $iroko,

na njemu Deva Marija,

na glavi svetoj, zalosnoj,

ne nosi krunu neg oblak.
Jaj, jaj, to naSe pole Siroko!

Ali prije nego nastavim dalje pisati o »Znjackim« pjesmama pre-
djela koji su postali predmet ovoga moga izu¢avanja, htio bih nesto ka-
zati o nazivu »Znjacke« za takve pjesme. Za taj sam naziv doznao prvi
put u Strmcu, zaseoku Krusljeva Sela, kad sam u njemu zabiljezio malo
prije navedenu pjesmu. Taj naziv se u veéine koji su se njime sluzili po-
klapao s pjesmama koje se pjevaju u vezi sa Zetvom, ali ih je bilo koji
su pojam toga naziva prosirivali i na pjesme u kojima se govori o kose-
nju trave, okopavanju loze, branju grozda, pa i drugim selja¢kim poslo-
vima na njivi, u vinogradu ili voénjaku. U tom bi se slué¢aju pojam »znjac-
kih« pjesama poklapao s pojmom teZa¢kih pjesama uopce. Bududi da to
nisam za vrijeme svojih ispitivanja mogao do kraja utvrditi, ja pod poj-
mom »Znjackih pjesama« podrazumijevam samo one pjesme koje su po-
povezane sa Zetvom. Zetelacke pjesme iz Hrvatskog zagorja nazivaju se
vznjackimac« i u V knjizi velikog Kuhadeva zbornika JfuZno-slovienske na-
rodne popijevke, Zagreb 1941 (str. 332—344).

Poslusajmo jednu takvu pjesmu zapisanu u zaseoku Skrlini, sela
Gornja Bistra (vidi u drugoj mojoj rukopisnoj zbirci pjesmu br. 49) od
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Dore Skrlin rod. Jedvaj (rod. 1913). Ta se pjesma pjevala razlomljeno, i
to jedan dio prije pocetka same Zetve, a drugi dio nakon njezina zavr-

Setka:

Iva* je milada, rozice brati.
. vetrek § nom vlada. Pripravlaj, majko,

Pripravlaj, majko, ranu juzinu,

rano obedal! juzinaj, majko,
Ne cekaj Marka, ne ¢ekaj Marka.
obeduj, majko! Marko je presel
Marko je presel u ravno pole

u ravno pole rozice brati!

Piduc¢i o netom navedenoj pjesmi fva je mlada, kazao sam da se ta
Zetelacka pjesma pjevala, pa bih u vezi s tim obavjestenjem htio na ovo-
me mjestu prenijeti jedan ulomak iz moje Popratne rije¢i drugoj ruko-
pisnoj zbirci, br. 832, koji se nalazi na str. VII: »Uopce kad se govori o
materijalu koji sam donio i s prvoga i s drugoga i s trecega puta u Hr-
vatsko zagorje, onda se mora naglasiti kako pojedinci kecji su mi odre-
citirali sad ovu, sad onu pjesmu, nisu to izveli govorom kao oni preno-
sioci u nekim drugim nasim krajevima, a posebno oni u Dalmaciji koji
su bili kazivaci, nego u prvom redu pjevanjem jer su bili pjevaci. Jos
preciznije refeno, ti prenosioci takve produkte poznaju iskljucivo kao
pjesine koje se pjevaju a ne koje se recitiraju. (Nekoliko molitvica ili le-
gendi ne moZe oslabiti taj zaklju¢ak o vedini zapisa.)«

I11

Za vrijeme proucavanja usmene poezije onoga dijela Hrvatskoga
zagorja gdje je bilo osnovno Zariste seljatke bune godine 1573. jo$ sam
zamijetio da se pojedine legende i molitvice (od kojih neke s obzirom na
sadrzaj ocito pripadaju ostacima nase srednjevjekovne apokrifne knji-
#evnosti) uklapaju u pojedine Zetelatke pjesme. I to tako Cesto da se
pjesme bez toga uklapanja, kao $to je Iva je mlada, nalaze dosta rijetko.
To je i razumljivo kad znamo da su se Zetelacke pjesme razvile iz obred-
nih. Stavise, dogada se da takva »Znjatka« pjesma bude ¢itava samo le-
genda ili molitvica oblikovana stihom, Evo jednog primjera:

* MoZe da stoji bilo koje Zensko ime (ukoliko iva nije vrsia vrbe), ma da bi
se Zenama koje su u taj ¢as slusale sa mnom tu pjesmu, vi§e mililo ime JalZa nego
Iva, jer rekode da je tipi¢nije za njihov kraj. S imenom Marko za muskarca potpuno
su se slozile, Naime od njega se nisu nikako ogradivale. Inade se jedna varijanta
te pjesme mozZe procitati u V knj. velikog Kuhadeva zbornika pod br. 311 (1916).
Ta je pjesma iz Poznanovca u Hrvatskom zagorju. Jedna varijanta (e pjesme na-
lazi se i u Zganéevoj zbirci Narodne popijevke Hrvatskog zagorja (knj. I, Tekstovi)
pod brojem 8.
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Kriz stoji na polju, v ruke drzi Isusa:

ped njim lepo sincece, »0 Isuse, zemi kriz,
pod sintecem stolCec zlat, pa prekrizaj celi svet!«’
na njem sedi Marija,

A zatim jo3 u jednoj:

Stoji nam polje, k mesici zove,
Siroko, Siroko, blazena dusa
andelck poje koja poslusal®

Legende i molitvice govorili su pojedinci pri svom svakodnevnom
molenju, a onda i vece skupine hodocdasnika (romara) za vrijeme pjesace-
nja do nekih sveti$ta (a u prvome redu do onoga u Mariji Bistrici). Ali
osim njih sluzili su se tim legendama i molitvicama i poslenici dok su
obavijali tezacke radove, a osobito su ih njegovali pastiri ¢uvajuci blago,
ponajvise ovce i krave.

I medu takvim se pjesmama, koje mozemo bez ikakve bojazni
smatrati pastirskima, znade naci narodito uspjelih pjesnickih ostvarenja,
kao $to je na primjer pjesma §to ju je zapisao Drago Janci¢ god. 1969. u
Svetome Krizu (selo u okolici Zapres§ica):

Zora je zora, bijeli je dan, budemo skupa rajzali’!«
za zorom ide Sunce van, »Ja te ne mogu cekati,
za Suncem ide Marija, ja moram hitro rajzati,
na rukam nosi Jezusa. mene pastiri ¢ekaju,

»Pri¢ekaj mene, Sundece, mrzlu rosicu stepajul«?

No nije li se medu pjesmama koje su zacijelo najvise pjevali pasti-
ri nasla i balada o djevojci ¢edomorki, kojoj sam za vrijeme svoga tre-
¢ega boravka u ve¢ navedenim predjelima Hrvatskog zagorja zabiljeZio

5 Vidi pjesmu br. 8 u mojoj prvoj rukopisnoj zbirci, br. 793. Pjesma je inace za-
pisana u Strmcu, zaseoku Krusljeva Sela (od Drage Le$ rod. IStvanié, rod. 1900).
Vidi varijantu te pjesme u I knj. Zgandeve zbirke Narodne popijevke Hrvatskog za-
gorja, Zagreb 1952, pod brojem 555 a.

6 Ta je pjesma uzeta iz rukopisne zbirke Drage Jandi¢a. Toj zbirci je naslov
Narodne pjesme Hrvatskog zagorja, INU, br. 872, a pjesma se nalazi pod bro-
jem 41 te je zapisana u Hrastima. Za vrijeme moga rada na usmenoj poeziji u Hr-
vatskom zagorju Drago Jancié¢, nastavnik osmogodisnje $kole u Savskom Marofu,
ustupio mi je svoju zbirku. On je pjesme u toj zbirci biljezio godine 1969. u Maniji
Gorici i njezinoj okolici. Medu tim zapisima, kojih je na broju 114, ima nekoliko veo-
ma uspjelih pjesama. Citirani zapis nosi broj 41, Varijantom toga zapisa moZe se
donekle smatrati pjesma br. 320 (1921) u V knj. velikog Kuhateva zbornika JuZno-
slovjenske popijevke, Zagreb 1941. Ta je varijanta iz Zlatara u Hrvatskom zagorju. [
Zganceva zbirka iz Hrvatskog zagorja, objavljena godine 1952, u prvoj knjizi ima
jednu varijantu (pod br. 7b) iz Javorja.

T Putovali, od njemackog glagola »reisen«.

5 Vidi u spomenutoj Janéicevoj zbirci pjesmu br. 73. Jedna se njezina vari-
janta nalazi na str. 148, br. 6 b, »Scljacke sloge«, Zagreb 1937, samo Sto se u njoj
sunce Zurj zbog lezaka, a ne zbog pastira. To sunce radi isto i u varijantama Zgan-
teve zbirke iz Hrvatskog zagorja, i to pod br. 216 ¢, 216 d, 216 g, 216 h, 216 i, 216 j,
216 ki 271. Medutim sunce Zuri zbog pastira u netom navedenoj Zgancevoj zbirci u
primjeru br, 216, a zbog njih i tezaka u primjeru br, 216b,
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dvije varijante? I nije li i ta balada tipi¢na pjesma legenda, kao §to je bila
i ved¢ina onih pjesama kojima sam se do sada bavio?

O toj baladi objavila je dr Zmaga Kumer opseZniju monografiju
(s dvanaest hrvatskih varijanata i s bibliografijom inacica iz Citave Evro-
pe) pod naslovom Balada o nevesti detomorilki, SAZU, Institut za sloven-
sko narodopisje, Ljubljana 1963. U nas Hrvata o toj baladi pisao je dr
Vinko Zganec u 45. knjizi Zbornika za narodni Zivot i obicaje juinih Sla-
vena (Zagreb 1971), i to str. 725—742 pod naslovom Govor varijanata.
U povodu veceg broja inacica te pjesme dr V. Zganec govori na str. 726
ovako: »Jedna varijanta te pjesme objelodanjena je 1924. u prvoj mojoj
knjizi u izdanju JAZU, a ostale su zapisane ili snimljene poslije toga. Sve
one prikazuju tzv. bioloski razvoj te pjesme u rasponu od sanio kojih pe-
desetak godina. U prvom redu u njima se osjecaju filoloski momenti u
razvoju jezika, jer se u novijim varijantama osjeca manje siarih grama-
ti¢kih oblika. Uopde govoredi, i u toj pjesmi i u drugim pjesmama vidi se
adaptiranje novim politi¢kim i drustvenim prilikama, novijim shvacanji-
ma ljudi. Osjeca se i slabije pamdcenje starijih tekstova, neki su noviji tek-
stovi upravo osakaceni, samo slabi odsjev starih iekstova i njihovih
sadrZaja. Neke pjesme radi izgubljenih i zaboravljenih pojedinih stihova
postaju nerazumljive, njihove pjesnicke strukture izgledaju tu i tamo kao
porusene zgrade, pa sam takve oblike veé¢ u redakciji Kajkavske zbirke na-
rodnih pjesama (izdanje Matice hrvatske 1950) nazvao »porusenim pjes-
mamac. Podrobni studij svih pojava u takvim varijantama otkrit ¢e nam
mnogobrojne fenomene koji prate Zivot svake pjesme od vreniena dok se
ona nalazi u narodnim ustima dok nije kona¢no pismeno utvrdena u svo-
jem autenti¢nom obliku, prije zapocetog rasta ili padanja. To isto vrijedi
1 za napjeve.«

Zacijelo je tako kako pise na$ uvaZeni muzikolog, ali se ne smije
zaboraviti da se iz takvog stanja — kojemu je kao primjer posluZila jed-
na pjesma, kojom sam i ja ovaj ¢as zaokupljen i koja je u toku vremena
(barem onoga $to smo ga mogli pratiti) dozivjela velik broj varijanata,
neprekidno mijenjajudi oblik, pa i sam sadrzaj (osim, dakako, osnovnih
tocaka u tome sadrzaju, koje je i povezuju s njezinim inacicama), a ¢ak
i napjev — razvilo ono sadrzajno i izrazajno bogatstvo usmene poezije po
kojem se ona toliko i razlikuje od pisane. Ova druga, naime, ne poznaje
takvih promjena i u njoj neko djelo fiksirano na papiru ostaje takvo za
¢itava postojanja, ukoliko mu sam stvaralac jos dok je Ziv ne izmijeni
poneki dio. I nadasve je zanimljiva ta pojava, koja pokazuje da dok je pi-
sanome pjesni§tvu bas ta nepromjenljivost teksta uzrok posebne snage,
dotle je njegovu bratu — usmenom pjesni$tvu — ta nepromjenljivost
(ukoliko do nje ikada dode) uzrok stanovite slabosti. To nas ne smije &u-
diti kad znamo da sve bogatstvo usmene poezije i proizlazi iz te gotovo
neprekidne promjenljivosti njezinih tekstova, koja tu pojavu i ¢ini naro-
¢itom na podrudju izgovorene rijeéi, pa Stavi$e i onda kad su varijante
nekih pjesama te usmene poezije »porudene«, kako to stanje naziva dr
Vinko Zganec. I to zato $to se nerijetko ba$ takve »porusene«, odnosno
fragmentarno us¢uvane pjesme znadu domodi izvanredno snazne sazetosti
u izrazu, koju one cjelovite poc¢edcée ne znaju ni izdaleka postici u tolikoj
mijeri. U takav se »poruseni« tekst znadu uplesti neki zagonetni glasovi,
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nastati neke ¢udljive stanke, a razgovori se lica koja u takvim osteéenim
pjesmama nastupaju voditi na preskoke, otprilike onako kao $to se vo-
de u romanu Don Juan $panjolskog pisca Azorina (pseudonim José Mar-
tineza Ruiza), koji je zZivio od 1874. do 1967. godine i neko se vrijeme na-
lazio u krugu pisaca koji je bio nazvan »piscima—?38«, kojemu je pripa-
dao i Miguel de Unamuno. Ti zagonetni glasovi, pa ¢udljive stanke i pres-
koci u razgovoru pojedinih lica ne smetaju nimalo jasno¢i same pjesme,
samo $to traze dublju paznju i sabranost ¢ita¢a u dozivljavanju onoga
to ona iznosi, i to kadikad ne manju od one §to je iziskuje, na primjer,
neka sloZenija spjevana pjesma autora novije pisane knjizevnosti, nase ili
strane.

Ja sam o uspjelosti, a na svoj nacin i privla¢nosti, stanovitog broja
takvih fragmentarno sa¢uvanih pjesama — koje su i pored osteéenja
nekih dijelova sadrzaja, sa¢uvavsi ono osnovno u njemu, postigle novu
cijelost — pisao u vise navrata; tako godine 1950. u Popratnoj rijeci zbir-
¢i antologijskog karaktera Hrvatske narodne balade i romance, publicira-
noj u Zagrebu 1950. (izdanje »Zore), u Popratnoj rijeci, drugoj knjizi te
zbirke, koja je objavljena pod naslovom Zlaina jabuka u Zagrebu 1956.
(isti izdavad), zatim u ¢lanku Moderna poezija i na$ umjetnic¢ki folklor
»Knjizevnike, br. 9, Zagreb 1960, str. 21—27 i jo$ na nekoliko mjesta.

U dvjema varijantama pjesme kojoj smo spomenuli osnovne ele-
mente motiva (u vrijeme djevoj¢ine svadbe njeno dijete, spaSeno naro-
¢itim stjecanjem okolnosti, otkriva da ga je ona pokusala umoriti, ali u to-
me nije uspjela), istina, nema onih zagonetinh glasova o kojima sam
pisao, ali zato ima snaZne saZetosti u izrazu i razgovora koji se vode na
preskoke. Ja ¢u od te dvije varijante ovdje u cjelini prenijeti samo dru-
gu (vidi moju zbirku br. 832, pjesmu br. 38; prva se varijanta nalazi u
istoj zbirci pod brojem 31). Tu drugu varijantu kazivala je Ljubica Mi-
hali¢ rod. Popovi¢ (rod.1914) u Pojatnome:

Sveti Zidov ovce pase na glavi joj vencec stoji,

po sarenom bukovju, stoji vencec zelenil««

njeg zatekne malo dete: »Tot’ je, vujcek, moja majka,
»Kamo, vujcek, ide§ ti?« na travi me ostavila,

»»Tebi, dete, vujéek nisem, kisi, vetru i magli.

jer sam jednu sestru ‘'mam Nju ¢u sada ja prokleti:

i ta mi se sad Zeni, U vencu joj cveti sveli,

eno tam za stolom sedi, pa po stolu opalil«

Ostecenost netom citirane pjesme pocinje odmah od prve rijedi u
njoj, a to znaci od imena jednog od lica, to jest »vujéeka«, odnosno ujaka,
jer je od Izidora postao Zidov. Ukoliko to nije pogreska kazivacice bu-
dudi je njezina sestra u istom stihu iste pjesme kazala Zidor (v. u Dodat-
ku pj. br. 47). Krsno mu se ime, dakle, prometnulo u tom slu¢aju u oz-
naku vjerske pripadnosti, a da pri tome u svijesti, onoga koji je tu pjes-
mnu kazivao nije to ni primijeceno. U pjesmi s istim motivima, za koju sam
kazao da se nalazi u mojoj drugoj zbirci pod brojem 31, »vujéek« se zove
Zidor, dok se, na primjer, u Zgancevim ina¢icama (vidi njegov ve¢ spome-
nuti ogled Govor varijanata) zove Zidori, pa kao u mojoj citiranoj Zi-
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dov, no u velikoj veéini slucajeva pastir, pastiréek, ovéar i nema odre-
dena imena. Ni u velikoj zbirci Slovenske narodne pesmi, sv. I—IV, Ljub-
ljana 1908—1923, Karela Strekelja »vujéek« nema odredena imena, ne-
go samo u dvjema varijantama (pjesma br. 180 i 181) od njih deset (pje-
sme br. 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177 i 178). U tim dvjema on se zove
»svet’ Zidorjus«, a u ostalima »kozarc¢ik«, »kozareé«, »kozarié« itd. I u
trima primjercima zbirke Glasbena folklora Prekmurja, Ljubljana 1957,
Josipa Draveca (vidi pjesmu br. 315/291, 316/312 i 317/128) »vujcek« ta-
koder nema odredena imena pa se u prvome zove »oféar«, u drugome
sovlare, a u trecemu »kozli¢«. Tko je jos sve pisao o motivu toga usme-
noga stihovana umotvora u nas i u tudini takoder nam je iznio dr V.
Zganec u prije spomenutom ogledu.

Ako je to¢no $to pise taj na$ uvazeni muzikolog — a jamaéno jest
— da se u najbolje us¢uvanoj, pa prema tome i najranije oblikovanoj va-
rijanti toga motiva opisuje kako je djevojka prije udaje rodila troje ne-
zakonite djece i sve ih htjela umoriti, ali joj je 1 pored te namjere trece
ostalo Zivo, te je raskrinkalo kao tedomorku za vrijeme same svadbe on-
da je u onom mom netom citiranom primjeru iz Pojatnoga mnogo toga
izostavljeno, odnosno zaboravljeno.

Tako je medu ostalim zaboravljeno dvoje umorene djece, nacin
kako su ona umorena, uzroci zbog kojih je trede ostalo Zzivo, nijekanje
djevojke na svadbi da je dijete koje je optuzuje njezino, sinovo prokli-
njanje zateene i zbunjene majke, nagrada koja njega stiZe jer je govo-
rio istinu i kazna koju zadesi majku jer je zlo¢in izvela i jos ga htjela
besramno zanijekati.

U mom prvom primjeru (jer ja sam citirao drugi primjer), koji mi
je kazivala Katica Vugec rod. Popovié¢ u Pusé¢i Donjoj, djevojka je imala
troje djece, dvoje je umorila dok je trece ostalo zivo i ono je optuZuje
za vrijeme svadbe, iznosedi pri tome na koji se naéin spasilo. I to je Citav
sadrzaj pjesme. Posebno su impresivni u tome primjerku stihovi u koji-
ma se opisuje kako se majka-nemajka oslobodila prvo dvoje djece, pa se
pokusala isto tako osloboditi i trecega, koje je sada raskrinkava:

Prvog med svinje dela’, Zna$ li kaj si govorila!”:
svinje ga potrgale, Hladni vetrié¢ pripuhnul te,
drugoga u vodu dela, Mrzla kisa te $kropila,
voda ga potopila, Marija te povijala,

mene je pod kladu dela, andeli te zibalil«

pod kladicu bukovu.

Prema tek navedenim stihovima izgledalo bi da je djevojka pri
poku$aju da se lisi i treceg djeteta zastala, da se u njezinoj dusi ipak
pojavilo stanovito kajanje, pa ga je zbog toga prepustila sluc¢aju da ga
slu¢aj spasi — ako ushtjedne — uz pomo¢ visih sila svijeta. Ukoliko dje-
vojcine rijeéi upucene djetetu koje je ostavila na odsjecenu komadu bu-
kova drveta mjesto da ga se odmah oslobodi na uZasan naéin kao $to se
bila slobodila i ono prvo dvoje novorodencadi, nisu izraz krajnjega ciniz-

% To sin govori ljudima koji se nalaze na svadbi njegove majke.
0 A sad se obracda izravno majci.
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ma?! U svakom slu¢aju, bez obzira na to kako je bilo, svakako jest za-
nimljivo da je to oklijevanje za nju postalo sudbonosno i konaéno je
upropastilo. I to u trenutku kad se nadala da ¢e udajom zastrti tamnu
proslost i da ¢e je druga djeca, koja ¢e se roditi u braku zaokupiti u toli-
koj mjeri da ¢e kako-tako zaboraviti sve ono §to je bilo ruzno u Zivotu
koji je prethodio tom njezinom novom razdoblju.

U mom drugom primjeru ne dogada se nikakvo ¢udo: u njemu ne
dolazi ni do nagradivanja sina, ni do kaZnjavanja majke (kao $to dolazi
u najbolje u$¢uvanim zapisima). Naime, u tom mom zapisu niti je sin
uzveli¢an rajem, niti je majka unesrecena paklom. Stavise, u njemu
djevojci zbog toga $to nije uspjela dijete liSiti Zivota, a druge djece osim
njega nije ni imala, zapravo i ne pripada atribut ¢edomorke, jer iako je
ona to pokusala biti, nije joj poslo za rukom. Pa i pored tog teSkoga ostece-
nja u sadrzaju te pjesme ona je ipak izvanredna umjetnina!

U toj nas pjesmi posebno osvaja ono saZeto iznofenje najbitnije-
ga, najvaZnijega. Kako je samo u njoj prikladno pronadeno mjesto gdje
se zbiva radnja i kako su isto tako spretno rasporedeni dijelovi jedinog
prizora, dijelovi koji se odvijaju na livadi u neposrednoj blizini prostora
sa stolom s uzvanicima koji prisustvuju svadbi! A pri tome je svaki stih
toga samo fragmentarno us¢uvanoga usmenoga umotvora u tolikoj mjeri
pun, zaokruZen, da se €ini, s obzirom na pjesni¢ku konkretizaciju, u pra-
vome smislu rijeé¢i nezamjenljiv, neponovljiv.

v

Jos je jedan fragment, ina¢e po svojoj prilici u cjelini oitecene pjes-
me, onako snaZno zablistao preda mnom zahvaljujuéi umjetni¢kim kva-
litetama kao 5to je bio zablistao i fragment pjesme o djevojci ¢edomorki.
Za ovaj sam fragment u podetku mislio da je samostalna pjesma, meni
dotad nepoznata sadrZaja i da ¢u joj ja prvi zabiljeZiti nekoliko varija-
nata za boravka u vec viSe puta spomenutim predjelima Hrvatskog za-
gorja. Ali nakon detaljnijeg ispitivanja svih zapisanih varijanata (vidi u
prvoj rukopisnoj zbirci pjesmu br. 18, 24, 69, 75, 118, 121 i 129, a u dru-
goj pjesme br. 19 i 23) zaklju¢io sam da bi taj umotvor, na kojemu su
oc¢ito radili i slovenski anonimni kazivaci i pjevadi, (pogledaj Slovenske
ljudske pesmi I, Ljubljana 1970, 32. pesemski tip Neubogljiva héi ukleta
v ribo) i Z. Kumer, Ljudska glasba med reSetarji in loncarji v Ribniski
dolini, Maribor 1968, str. 196, 95. Dekle je sla po vodo) ipak mogao biti u
svom drugom dijelu samo ostatak poznate legende u stihu BlaZen bio Lov-
renac, o kojoj je pisao dr Milovan Gavazzi u Hrvatskoj reviji godine 1930,
na strani 176 — 178. (br. 3) pod naslovom Uz Nazorov prijevod Kalevale,
a kojoj je nekoliko inatica zabiljezio i dr V. Zganec u svojoj zbirci »Na-
rodne popijevke Hrvatskog zagorja« (vidi knjigu Tekstovi, i to pod br.
193 I i IT pjesmu i 194). Druga pjesma pod brojem 193 je potpuna, dok
su ostale dvije, a to znaéi prva pod br. 193 i ona pod br. 194, ostecene,
ali ostecene tako da se u toj ostecenosti nisu domogle one samostalnosti
koju, na primjer, ima moj zapis o sestrici sv. Lovrenca iz prve moje ru-
kopisne zbirke pod br. 18, ili onaj drugi moj zapis o neéaku sv. Zidova (1?)
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