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NARODNI OBICAJI OKOLICE DONJE STUBICE

UuvoD

Istrazivanje folklornih tradicija Hrvatskog zagorja na podrudju
izmedu Medvednice i rijeke Krapine nuZno zahvaca i u one kulturne po-
jave koje se obi¢no u etnoloskoj literaturi nazivaju obi¢ajima i vjerova-
njima. Valja odmah reci da se nije ni o¢ekivalo, a terenska su istrazivanja
to i potvrdila, da ce se nadi neke specifi¢ne pojave ili veze izmedu historij-
skog dogadaja koji je potaknuo i inspirirao ova istrazivanja i obi¢ajnog
ponadanja stanovnika Gupceva kraja. Svrha je ovog priloga da pruzi okvir-
nu sliku jednog dijela tradicijskog misljenja i obi¢ajnog ponasanja, tzv.
zivotnih i godisnjih obiéaja, koja karakteriziraju ovaj kraj, kao podlogu
i pripomoc za razumijevanje pojedinaé¢nih folklornih fenomena (koji se u
ow;)j monografiji obraduju sa stajali$ta pojedinih folkloristickih discipli-
na).

Spomenuta svrha znacajno je utjecala na odredivanje pristupa i
metodologije rada. Terenska istrazivanja (izvr$ena godine 1970—1972. u
sedamnaest lokaliteta: Tvanec, Donja Bistra, Oborovo, Gornja Bistra, O-
roslavlje, Stubi¢ke Toplice, Donja Stubica, Pustodol, Matenci, Hru$evac,
Gornja Stubica, Slani Potok, Milekovo Selo, Karivarog, Matej, Banscica,
Dobri Zdenci) i studijski rad (obrada ierenskih zapisa, etnoloske litera-
ture i drugih izvora) nisu bili usmjereni samo na rekonstrukciju jedne
zamigljene slike tradicijskog Zivota, kojoj bi najvazniji zadatak bio da
segne u $to dublju proslost, nego da na razini sadadnjosti ukaZe na stanje
jednog dijela tradicijske kulture i na odnos prema njoj, te uz to na raz-
voj, promjene i neke nove oblike koji s tom kulturom stoje u vezi.

Terenska istrazivanja vriena su uobiéajenim etnolo$kim metoda-
ma direktnog promatranja i intervjua. Obje metode podjednako su do-
bro sluzile za utvrdivanje danasnjeg stanja tradicijske kulture kao i za
pracenje svih novijih pojava koje su s tom kulturom u nekoj vezi. Svaka
za sebe pak imale su i posebne namjene. Tako je metoda direktnog pro-
matranja planski provodena radi registriranja danasnjeg stanja tradicij-
ske kulture i pojava s njom u vezi, na taj nain da su izlasci na teren
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u toku godine planirani i izvrieni upravo na tradicijske prigode — u dane
znacajnih blagdana folklornog kalendara. Zbog prisustva u zivoj prigodi
-— u autenli¢noj situaciji, kao i zbog prisnijeg kontakta s nekim obitelji-
ma i pojedincima, ostvarenog u nekoliko uzastopnih dolazaka, mozda bi
se moglo reci da je ova metoda prerasla u metodu istraZivanja s partici-
pacijom.

Metoda intervjua' osobilo je posluzila da se na osnovu sjecanja i
rnanja kazivata — pretezno starijih ljudi — rekonstruiraju i zabiljeze
(magnetofonski) fragmenti i vece cjeline kazivanja o obi¢ajima iz pro-
slosti.

Kazivati o pros$lome, negdasnjem, starom znanju u ovome kraju
ne samo stariji nego i mladi Ijudi, $to bi se moglo smatrati u osnovi po-
zitivnim odnosom prema tradiciji usporedi li se sa situacijom u nekim
drugim krajevima, gdje mladi ljudi ne znaju ili nede priznati da znaju
o starim obi¢ajima ili ¢ak onemoguduju starijima da pruZe podatke ispi-
tivacu. Ipak, tesko je u tom pogledu generalizirati. U prilog tom pozitiv-
nom odnosu donekle govori odriavanje nekih obi¢aja znatne starine do
danas, i to ne medu rijetkim pojedincima, nego u Sirem krugu ljudi
(u boZi¢no vrijeme mogu se i s najprometnije zagorske ceste vidjeti

Sl. 1. Zdenuc zakicen za BoZic, Slatina 1972.
Snimio: I. Rajkovié, Fototeka INU, br. 6639

' Ovaj intervju najsliéniji je 1zv. sistematskom intervjuu, koji ne slijedi kruto
tekst upitnika, nego se krece u okviru unaprijed odredenih tema ili slijedi nit
vodilju.
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okic¢eni bunari (sl. 1 i 2), a nedto
kasnije na vockama odloZena
boziéna drvca (sl. 3) ili slama.
Tome u prilog govori i sklonost
da se znadajni datumi u Zivotu
pojedinca (rodenje, Zenidba,
smrt) poprate nekim starijim
obicajem ili se nastoje u cijelo-
sti proslaviti 3to sli¢nije neg-
dasnjim obiCajima (nije rijet-
kost ¢uti da ée se neka svadba
odrzati »po starinski«, »kak je
negda bilo«). U&estalost tih po-
java mogla bi ponekog iznena-
diti s obzirom na blizinu velikog
grada i o¢itu stalnu vezu s nji-
me.

Sl. 2. Zdenac zakiden za BoZid,
Slatina 1972.

Snimio I. Rajkovié, Fototeka INU
br 6640.

Vjerojaino nije slutajno zapaZanje da se sklonost prema tradiciji
najCesce susrece kao obiteljska sklonost vezana uz nekog istaknutog, obi-
¢no starijeg clana obitelji, koji je svojim ugledom uspio odrzati i dalje
razvijati sklonost za tradiciju i eventualno osigurati jednog nasljednika
s istom sklono$c¢u. S obzirom na odgojnu funkciju obitelji i njezin utje-
caj na formiranje li¢nosti razumljivo je da ova sklonost mozZe imati i
odredenu generacijsku trajnost. Za primjer neka poslu#i slucaj iz Obo-
rova: u jednu kucu usli smo privu¢eni kitama zelenila i cvijeca (keste-
nov cvijet, paprat i »ivanjske roZe«) zataknutima za strehu, koje su tada
ve¢ bile osuSene (sl. 4). U kuéi smo doznali da je cvijeée uoti Ivanja za-
taknuo za strehu najmladi ¢lan obitelji. Prema obic¢aju stavio je za sva-
kog c¢lana obitelji po jedan snopié. Ukudanima je poznato da se pre-
ma tome predskazuje tko ¢ée prvi umrijeti, ali iskazuju da to rade zbog
obicaja, a ne zato §to bi u to vjerovali. Pokazalo se da su dobri poznava-
oci tradicija i da nastoje neke odrzavati. Tako su, npr., nedavno priredili
svadbu prema starim obi¢ajima.

Dok se u jednoj obitelji neki obi¢aj odrzao u cijelosti, u nekoj
drugoj mozZe se naci samo veci ili manji broj fragmenata, a u nekoj tre-
¢oj potpuno se zanemario. Obiteljske razlike u odnosu prema tradicij-
skoj kulturi toliko su znacajne da bi se moglo reéi da je tradicijska kul-
tura poprimila znacaj obiteljske tradicije, da se iz Sireg kruga cijele
seoske zajednice povukla u okvire pojedinih obitelji. Potpuniju sliku
o trenuta¢nom stanju ovog dijela tradicijske kulture mogao bi eventual-
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no pruziti brojéani omjer spomenutih pojava (ukoliko bi se do njega
mogio doéi i ako bi to imalo neku svrhu). Prosudujuéi od oka, najéesce
se nailazi na fragmente, dok su vjerojatno podjednako rijetki slucajevi
nekog cjelovito odrzanog obi¢aja kao 1 oni gdje se ba$ sve napustilo.

Obiteljska sklonost za tradi-
ciju javlja se u odrcdenoj vezi
s ambijentom u kojem obitelj
ziti. Logiéno je da se zdenac
mozZe zakititi samo onda ako
uopce postoji (ukoliko se ne op-
skrbljuju vodom na neke drude
nadéine), a boZi¢ni cimer iznad
stola moze se napraviti samo u
starinskoj drvenoj kuci sa stro-
pnim gredama. Cini se da se s
prelaskom u zidanicu u siaroj
drvenoj kudi ostavljaju i stare
navike. Uzroci svakako nisu sa-
mo funkcionalne, prakti¢ne pri-
rode (kao gore spomenuti), nego
prvenstveno psiholoski.

s
¥

‘ ”

SI. 3. BofZicrio drvce odlofeno na
Sljivi pred kucdom Franje Coha,
Gornja Bistra 1972. god.

Snimila Z. Rajkovic, Fototeka INU,
br. 6055.

U obitelji Sokad-Dvorski iz Oroslavlja do detalja su odrZane bozic-
ne tradicije, ukljuéujudi i ki¢enje cimera iznad stola (sl. 5; detaljnije o
tome u odjeljku o bozicnim obic¢ajima). Dotiéna obitelj posjeduje na
istoj okuénici dvije kuce: staru drvenu i novu zidanicu. Cimer i druge
bozicne tradicije locirane su u staroj kuéi, dok se istovremeno u novoj
kiti boZi¢no drvce. lako u odrzavanju boZi¢nih tradicija aktivno sudje-
luju svi ¢lanovi obitelji, teSko je vjerovati da ée oni to nastaviti i kada
vise ne bude najstarijeg ¢lana 1 autorileta obitelji (koji izjavijuje: »Dok
je mene, to tak budex), a pogotovo kad dotraje i bude srusena stara
drvena kuca.

Ceste su takoder pojave da stariji pojedinci uporno odrZavaju
neki obicaj dok mladi ukuéani u njemu ne sudjeluju, ali mu se ne proti-
ve i voljni su o tome govoriti. Tako su, npr., na poklade 1971. na nekoliko
mjesta ukudani komentirali kako je stari djed rano ujutro —prema po-
lﬁlador)n obitaju — sjekirom cijepao trijesce, ¢uli su ga kako iupa (Gornja

istra).
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Sl. 4. Ivanjsko cvijece zataknuto za strehu, Gborovo 1972,
Snimila Z. Rajkovic, Fototeka INU, br. 6581.

Druga vrsta sklonosti za tradiciju konstatirana u ovom dijelu
Hrvatskog zagorja veZe se uz poznatu i vrlo brojnu radnu emigraciju iz
tog kraja. Mladi ljudi koji borave i rade u inozemstvu, kao i u Zagrebu
ili nekom drugom veéem mjestu u zemlji, pokazuju znatne sklonosti
prema nckim tradicijama. Ne samo da dolaze da blagdane provedu sa
svojima nego najcedce i sve znadajne prigode u vlastitom Zivotu nastoje
provesti kod kude: dolaze da se ozene ili udaju, da krste dijete, da sa-
hrane rodaka ili ih mrtve donose da ih pokopaju na seoskom groblju.
Neobi¢no je kako se mladi par, od kojeg bar jedno ili ¢ak oboje Zivi ne-
gdje u zapadnom svijetu, poprimivsi mnoga vanjska obiljeija potrosac-
ke civilizacije, vol]no podvrgava proceduri seoske svadbe po uzoru na

starinsku. Jo§ vide o toj pojavi govore 7amlJezem b]UCﬁjEV! da se svadba

obavlja dan ili vise dana po$to je ve¢ prethodno izvréen zakonski ¢in
sklapanja braka pred mati¢arom, a da nakon tog ¢ina mladenci nisu
zapoceli zajednicki bracni Zivot, nego tek nakon svadbe i crkvenog vjen-
¢anja.

Tre¢om vrstom sklonosti prema tradiciji mogli bi se nazvati neki
pokusaji ozivljavanja folklornih tradicija u turisti¢ke i sli¢ne svrhe (»Za-
gorska svadba«, kritenje mosta, pokladne povorke), koji se javljaju u
vedim mjestima ovog dijela Hrvatskog zagorja i poprimaju s vremenom
neke vrste tradicionalnih obiljeZja (u tom smislu $to se ponavljaju duze
vremena). Pojave ove vrste, kojima je suvremena {olkloristika dala naziv
folklorizma, zasluzuju vecu paznju i poseban osvrt.’

* Maja BoSkovié-Stulli, O folklorizmu, »Zbornik za narodni Zivol i obicaje
Juinih Slavenae«, knj. 45, Zagreb 1971, str. 165—186; Nives Ritig, Uz jednu :diskusiju
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Govoredi o sklonosti za staro, negdasnje, trebalo bi pobliZze odre-
diti Sto se pod time podrazumijeva. U shvadanjima i iskazima kazivaca
starost nekog obiéaja relativan je pojam — ovisi o zivotnoj dobi samog
kazivaca i o izvoru njegova znanja ( da li govori o doZivljenome iz vlasti-
tog iskustva ili 0 nec¢emu o ¢emu je samo &uo pripovijedati). Pokusaj
da sami informatori odrede starost neke prakse krece se obi¢no jednom
naivnom, ali Ijudski razumljivom logikom: staro je sve za $to kazivaé
zna, a nije sam dozivio. Medutim, za obi¢aje koje sam odrZava on je
vedinom u stanju razlikovati koji su veée, a koji manje starine. Gotovo
je odreda svjestan koji su postupci najveée starine. Tako je jedan kazi-
vaC medu brojnim likovima i skupinama u pokladnoj povorci (Oroslav-
ije) izdvojio kao »zbilja staro«: svadbenu grupu (sl. 6), deda i babu, baba
nosi deda (sl. 7). Karakteristicno je da ce kazivaé, ako Zeli istaknuti sta-
rost nekog predmeta, kuce ili sli¢no, gotovo odreda re¢i da je predmet
star stotinu godina. Ukoliko Zeli iskazati da je neobi¢no star, redi dée
neki zaokruZen broj, kao $to je dvjesta ili trista godina. Za obi¢aje naj-
cesce se Cuje da su jako stari ili da je tako od starine, oduvijek.

SL. 5. BoZiém »cimers, Oroslavlje 1972,
Snimio 1. Rajkovic, Fototeka INU, br. 6623.

o folklorizimu, »Narodna umjetnost«, knj. 7, Zagreb 1969—1970, str. 17—24; Dunja
Rihtman-Augustin, PoloZaj tradicionalne kulture u suvremenom drusivu, »Narod-
na umjetnost«, knj. §, Zagreb 1971, str. 3—17.
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Si. 6. »Svatovie u pokladnoj povorci, Oroslavije 1968.
Fototeka INU, br. 6044.

Neka sigurnija kronologija moZe se donekle utvrditi samo za po-
jave iz osobnog iskusiva kazivacCeva, ako se inzistira na vezi izmedu zna-
¢ajnijih dogadaja njegova vlastitog Zzivota i tih pojava. Tako, npr., za
svadbene obi¢aje pitajudi: kako je bilo kad se kaziva¢ Zenio, kako kad
je udavao kcer, je li ¢uo kako su to radili njegovi roditelji i jo§ stariji
od njih i sli¢éno. Na taj se nacin mogu ustanoviti razvojni oblici, pratiti
tok nekih promjena. Za oglavlje nevjeste mogu se, npr., pratiti tri faze
promjena.

U danasnje vrijeme mladenke nose kupovni vijenac s velom —
kranclin sa slajerom (sl. 11). Kazivadica Danica Gorupec (rodena 1911)
iz Oroslavlja udala se 1930. godine — nije nosila $iajer, nego kranclin s
pantlekima. Kazivacica Jelica Jelovecki (rodena 1910) iz Mateja udala
se iste godine (1930) i nosila je isto oglavlje. Ona ga je opisala kao
venac s dva Siroka pantleka, povezaca, koji su se na zatiljku vezali na
maslin, a krajevi su im visili niz leda do ruba suknje. Sve skupa se zvalo
venac, a onaj dio iznad ¢ela — parta — kupovao se i bio je obi¢no ukra-
Sen sitnim bubicama i roZicama. Takvo oglavlje vidi se na slici 9. Mla-
denka je pantleke prebacila preko ramena naprijed. Kazivacica J. Jelo-
vecki, kao i ostali kazivaci, ¢ula je za jedno jo$ starije mladenkino oglav-
lje, ali ga nikad nije vidjela. Opisuje ga kao visoki vijenac, bogato ukra-
gen. Kaziva¢ Dragutin Bival (roden 1904) iz Pustodola oZenio se 1929. go-
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dine (njegova Zena takoder je dosla u kranclinu s pantlekima). Kako je
bio muzikant, prisustvovao je mnogiin svadbama. Prema njegovu sjeca-
nju tridesetih se godina najvise
nosio kranclin s pantlekima, a
oko 1935. poceo se uvoditi $la-
jer umjesto dotadagnjih ukras-
nih vrpci. Isti kaziva¢ misli da
su seljaci $lajer kao i posebne
svatovske casti: kranclera i
kranclericu vidjeli i primili od
»gospode« — gradana. D. Bival
sacuvao je fotografiju sa svad-
be Josipa Gudana iz Hrusevca,
snimljenu 1932. godine, na ko-
joj se vidi mladenka u 3lajeru
u pratnji dva para kranclera i
kranclerica (sl. 10). Doti¢na
mladenka cijelu je svadbenu
opremu primila na dar iz Ame-
rike (od rodbine), a ¢itava je ova
svadba prema misljenju kaziva-
¢a Bivala — bila »malo napred-
nija« za ono doba. Isti kaziva¢
samo je jednom vidio starinski,
visoki svadbeni vijenac — na
jednoj svadbi 1925. godine nosi-
la ga je mladenka dovedena iz
Jakovlja. Slika 8 prikazuje je-
dan takav vijenac, takoder iz
Jakovlja (fotografiju je dobio
na poklon Nikola Bonifadié Ro-
7zin bez detaljnih podataka o
\ snimku, osim da je, vjerojatno,
S1. 7. Maskara iz pokladne povorke: »baba u¢injen 1900. godine). Pored
nosi dedas, ]O"‘”la‘” e 1968. mladenkina vijenca moZe se uo-
Fendi, Wik, v S5 ¢iti i karakteristi¢no kidenje
mladenceva SeSira.

Sve u svemu, od pocetka stoljeca do danas javljaju se tri oglavlja
mladenke: najstariji, visoki vijenac, vjerojatno znatnije starine, odrian
je jo$ u prvom, eventualno i drugom desetlje¢u, a mjestimié¢no mozda i
dulje (kazivac¢i rodeni u prvom desetljecu ne sjecaju ga se, odnosno sa-
mo izuzetno). Negdje u vrijeme prvog rata javlja se kranclin s pantleki-
nea, koji prevladava jo$ tridesetih godina, a oko 1935. uvodi se kranclin
sa Slajerom. lzgleda da se usporedo s kranclinom s panilekima medu
svatovima pojavljuju i nove svatovske casti: krancler i kranclerica. Ka-
zivacica J. Jelovecki (Matej) nije imala kranclere, ali se sjeéa da su u vri-
jeme njene udaje (1930) neki imali po jedan par kranclera (jedna prija-
teljica i nju je zvala za kranclericu), a kasnije — po njenu misljenju oko
1935, — poceli su uzimati 1 dvostruke kranclere. Cini se da su dvostruki
krancleri uvedeni nekako istovremeno sa slajerom.
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Informator D. Bival smat-
ra da je istovremeno sa Slaje-
rom (oko 1935) uvedena jo§ je-
dna novina, po njegovu mislje-
nju takoder preuzeta od »gos-
pode«. Svate, koje su do tada
zvali dever i pocnos, poceli su
nazivati kum i kuma, odnosno
debeli kum i debela kuma. 1
kazivacica Jelovecki misli da se
to dogodilo pod utjecajem gra-
da, i to negdje prije drugog ra-
ta. Svi kazivaci koji su sklopili
brak tridesetih godina imali su
jo§ medu svatovima devera i
pocnod, Neki su tada imali i po
jedan par kranclera, a drugi ih
nisu imali. Svi isti¢u da su ka-
snije mnogi medu svatovima
imali po dva para kranclera, a
danas i po tri. Dever i pocnos
najprije su prekriteni u kuma
i kumu, odnosno debelog kuma
i debelu kumu, a zatim su i ud-
vostru¢eni tj. uzimana su dva
muskarca za kwmove (svjedoke
kod mati¢ara), koji su sa svo-
jim Zenama cinili dva para ku- . .
imovd. Sl. 8. Mladenci iz Jakovlja.

Fototeka INU, br. 4933.

i

Na slici 11 vide se svatovi Josipa Novosela iz Pustodola, snimlje-
ni 1952, Mladenci su okruZeni s dva para kranclera, mladenki s desna sje-
de kuma i kum, a s obje strane, kao krajnji, dva svata. Kuma i kum na
ovoj fotograliji postavljeni su za slikanje na na¢in uobicajen prije rata
— kao $to je na slici br. 9 pocnos sjedila do mladenke, a dever do pocnos.
Na slici br. 10 dever i pocnos neodekivano su se nasli s lijeve strane
mladenaca, potisnuti od kranclera. Cini se da je pojava kranclerice kao
mladenkine pratilje na neki na¢in potisnula pocno$ kao prvotnu mladen-
kinu pratilju i time omogucila da na mjesto pocno§ kasnije stupi kuma,
koja vie nema ulogu najblize mladenkine pratilje i pomocnice, nego je i
sama samo pratilja svoga muZa — kuma. Dva svata na istoj slici (br. 10)
nalaze se na svojim uobicajenim mjestima, kao krajnji. Na slici 12 vide
se svatovi Ivana Dolenca iz Pustodola, snimljeni 1951. U prvom redu
(iza djece) nalaze se mladenci okruZeni s dva para kumova, dok su se
preostali svatovi ispremijesali u drugome redu. Na svim fotografijama
vide se u pozadini obavezni muzikanti, te roditelji mladenke ili mladen-
ca (ovisno u ¢ijoj je kuci fotografija ucinjena), eventualno i staresina
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(na slici 10 stoji iza kranclerice, a ispred muzikanta s basom). Na slici
11 dva svata drze svadbene torte — §io se gotovo redovito moZe uoditi
na novijim svadbenim fotogralijama.

Ovakvo istrazivanje pored odredenog vremenskog slijeda ukazalo
je i na pojavu da u jednom trenutku istovremeno Zivi vise medusobno ra-
zli¢itih praksi vezanih uz istu prigodu. Dok se za Bozic¢ danas u nekim ku-
¢ama kiti drvce, u drugima se kite kipi (svete slike) ili pravi cimer nad
stolom. Godine 1935. bilo je mladenki koje su nosile kranclin s pantleki-
ma kao 1 onih koje su vec nosile slajer. Jedni su medu svatovima imali
kranclera i kranclericu, drugi dvostruke kranclere, a neki ih uopde nisu
imali. Slijed i odnos ovih pojava pokazuje kako su se novine uvodile
postepeno: dok se jedna praksa uvodi, druga jo$ nije napustena, pa se
istovremeno u Zivotu mogu nadi obadvije ili ¢ak vise njih.

Danadnje terensko istraZivanje moZe segnuti u proslost najdalje
do podetka stoljeca. To, naravno, ne znadi da neke od zabiljezenih po-
java nisu ili ne mogu biti daleko starije. O njihovoj starosti i porijeklu
ili ve¢ postoje neka etnoloska znanja ili im se tek treba znanstveno pri-
stupiti. Usporede Ii se danadnji terenski zapisi sa starijim zapisima iz
istog kraja (npr. za svadbene obicaje zapis iz djela V. BogiSica), i opet
se m(i)gu konstatirati neke razlike, promjene koje su u meduvremenu
nastale.

Sl 9. Svadba u HruSevcu Donjem 1931, Fototeka INU, br. 6061
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Sl 10. Svadba Hruser

cu Gornjem 1932,
Fototeka INU, pry. 5062,

1]. 91(2?357:1 t Pustodoly 1952
Fototekqg INU, br. 6058,
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Sl. 12. Svadba u Pustodolu 1951.
Fototeka INU, br. 6060.

U starijoj kao i u novijoj etnoloskoj literaturi mogu se nadi studi-
je — analize pojedina&nih kulturnih elemenata koje utvrduju porijeklo,
starost, radirenost, put prenosenja i druge znacajke doti¢ne pojave. Ta-
ko se, npr., za neki element ustanovilo da je u juZnoslavenski kulturni
inventar preuzet iz neke od predslavenskih kultura Balkana ili Meditera-
na, za neki drugi da je orijentalnog porijekla i da je donesen prodorom
Turaka Osmanlija, za neki treéi se pak pokazalo da su ga Slaveni poz-
navali jo§ u pradomovini, da je opceslavenski i da su ga Juzni Slaveni
najvjerojatnije donijeli sa sobom u dana¥nju postojbinu. Odredeni kul-
turni element uklopio se u cjelokupnu kulturu i istovremeno egzistira
pored nekog drugog elementa drugacijeg porijekla i starosti. Zajedno s
mnogim drugima ¢ine cjelovitu kulturu.

Ovakve analize, svojstvene kulturnohistorijskom pristupu, poka-
zuju da ne postoji jedna stati¢na kultura, neka kultura koja je do po-
sljednjeg djeliéa samonikla, jedinstvena i nepromjenjiva. One ukazuju
na stalne procese, na mijenu kulture. Razumljivo je da se radi istrazivanja
moze i treba zabiljeZiti— u opisu fiksirati slika kulture, odnosno onog
njena dijela koji se Zeli prou¢avati. Takvim opisima obiluje starija, a i
novija etnoloska literatura. Opisi se, bez sumnje, temelje na iskazima
seljaka— nominalnih nosilaca tradicijske kulture, ali ti opisi ponekad
zanemaruju vremensku dimenziju (osobito novija izdanja) i na taj nadin
donekle dezinformiraju.
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Cini se da se kod takvih opisa jedan od osnovnih zahtjeva historij-
ske metode — smjestiti proucavanu pojavu u vrijeme (i prostor) —
svodi na neodredenu teZnju za konstatiranjem starog, pro$log, negdas-
njeg. U etnoloskim radovima te vrste nisu rijetki izrazi: bio je stari
obi¢aj, nekada se radilo tako, u proslosti je bilo ovako, prije nije bilo
tako 1 sli¢no. Ovi izrazi, koji upuéuju na proslo vrijeme, ali ga poblize ne
odreduju, stvaraju predodzbu kao da postoji jedna »stara« kultura, neko
razdoblje u proslosti koje se moZe uzeti kao fiksno i jedinstveno, &ijem
otkrivanju su etnolozi duZni teZiti. Nepotrebno je dokazivati koliko je
pojam starosti relativan i subjektivan. Uvijek postoji ne$to jo§ starije,
sto je bilo prije. Forimuliranje pitanja i biljeZenje odgovora u perfektu
svakako nije dovoljno da se rekonstruira slika proslosti.

Ako, medutim, uzmemo da je proces (mijena) stalna znacdajka
kulture, onda proces sam za sebe postaje fenomen kulture. Saznavajuci
o njemu, saznajemo i o kulturi. MoZe se pretpostaviti da proces kultur-
ne mijene poznaje neke pravilnosti, koje se mogu istrazivati na proslim
kao i na sadadnjim procesima. Da li se baviti jednima ili drugima (pored
mogucnosti da se bavimo i jednima i drugima), moZe se postaviti i uva-
Ziti kao pitanje prioriteta, kao i kuta gledanja.

Iz razloga $to o proslome nemamo dovoljno znanja i da bi se ras-
polagalo sa to 8irim vremenskim rasponom kulturnih pojava i zbivanja,
razumljivo je davanje prednosti istraZivanju starijih oblika.

Uzrok bezvremenosti zapisa o kojima je rije¢ vjerojatno leZi u
postupku kojim oni nastaju. U prvom redu taj postupak sazimlje i izje-
dnacuje razli¢ite vremenske presjeke (sjecanja o daljoj proslosti nastala
na osnovu ¢uvenja, sjeéanja o blizoj proglosti — dozivljenome pred
manje ili viSe vremena, recentne dogadaje). Drugo, takav postupak od
fragmenata ¢ini cjelinu, ne uzimajuéi dovoljno u obzir da su ti frag-
menti razli¢ite starosti (nastali na gore opisan nacin) ili su pak dobiveni
od vise razli¢itih informatora. U oba slucaja (a obi¢no se ne radi o dva
slu¢aja, nego o njihovoj kombinaciji} tako dobivena cjelina nije organ-
ska, nego umjetno konstruirana. Iza razli¢ite starosti pojedinih fragme-
nala mogu se kriti i toliko bitne razlike kao $to je promjena funkcije
datog obifaja. Takav nadin rada ranije je mogao biti ispravan, ako se
pretpostavi da je selo u daleko veéem stupnju slijedilo ustaljene obrasce
Zivota i da je vedina njegovih stanovnika bila podjednako reprezentativ-
na kao nosioci tradicijske kulture.

Vjerojatno ¢e se terenski istrazivadi sloZiti s konstatacijom da
danas selo u cjelini nije nosilac tradicijske kulture, odnosno da se u po-
gledu stupnja participacije u tradicijskoj kulturi vi%estruko raslojilo.
Znatne razlike u stupnju zadrZavanja, odnosno napustanja tradicijskih
znadajki odituju se od obitelji do obitelji, kao i medu pojedincima.

Obiteljske i individualne razlike u participaciji i odnosu prema
tradicijskoj kulturi dobro su znane terenskim istrazivadima koji traga-
ju za dobrim informatorima, a ne nalaze ih i uzimaju odreda. Ovdje nije
rije¢ o individualnim sklonostima ili sposobnostima, kao $to je dar za
pripovijedanje, pjesmu ili ples (za ¢ime posebno tragaju folkloristi kojih
je specijalnost usmena knjiZevnost, glazba ili ples), nego o poznavanju
tradicijske kulture — znanju o obi¢ajima i drugome, koje se temelji na
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