opéi zbir praznina u folkloristi¢koj teoriji ve¢ i upute kojima nain naznacava
specifikacije nedostataka, kao $to su, npr.: postoje — za neku problematiku
— predradnje, ali nema monografijske obrade; ili: postoje radovi, ali s vrlo
razli¢itim glediStima, pa je potreban kriticki pregled istrazivackih rezultata,
itd. Dodat ¢u k tome da se u okviru ponekog od razmatranih pitanja smjelo
restauriraju diskusijama izlizani tradicionalni termini, koje Voigt revalorizira
novijim — vlastitim ili preuzetim — koncepcijama (podsjeé¢am, npr., na termin
»hijerarhija folklornih Zanrova«, koji autor predstavlja, u strukturalistickom
smislu, kao sistem medusobno podredenih jedinica s distinktivnim obiljezjima
¢iji se nacini povezanosti, tj. opozicije, mogu nazvati nizom).

Ova Voigtova knjiga o analitickim metodama folkloristike ¢ini cjelinu s
ranije spomenutom njegovom knjigom o folklornoj estetici. Obje medu ma-
dZarskim edicijama predstavljaju prva cjelovita nauc¢na djela s podrudja teo-
rije folklora, pa se, u svakom slu¢aju, mogu smatrati potencijalnim razlogom
za dalja svjetska priznanja »budimpestanskoj folkloristi¢koj $koli« — na ge-
lu s profesorom Gyulom Ortutayem. Njegov dak je upravo prikazanom knji-
gom (po onom 3$to u Predgovoru spominje) pokazao neke od rezultata svoga
viSegodiSnjeg rada na teoriji narodne umjetnosti.

Josip Kovacié

P. G. BOGATYREV, VOPROSY TEORII NARODNOGO ISKUSSTVA, izda-
tel’stvo Iskusstvo, Moskva 1971, 544 str.

PETR BOGATYREV, SOUVISLOSTI TVORBY. CESTY K STRUKTURE LI-
DOVE KULTURY A DIVADLA, Odeon, Praha 1971, 212 str.

Ako i jest bila namjena obaju ovih izdanja vrlo sliéna, razlikuju se po-
stankom i izborom radova P. G. Bogatirjova: prvo je izdanje priredio sam
on kao igbor po njegovu sudu znafajnijih svojih radova, pa je imao srecu
da je malo prije nagle i neocekivane njegove smnti iza$lo na svijetlo; drugo
je izbor 26 njegoviih kradih priloga, izdan u godini njegove smrti. Samo su tri
rada ista u oba ova izdanja (Folklor kao zaseban oblik tvorbe; Aktivno-kolek-
tivne, pasivno-kolektivne, produktivne i neproduktivne etnografske cinjenice;
BoZicno drvce u istoénoj Slovackoj), dok su swvi ostali razliditi. U prvom je
izdanju autor ocito dao prednost svojim trima opseznijim radovima: Pudko
kazaliste Ceha i Slovaka (str. 11 — 166), Magijski ¢ini, obredi i vjerovanja
potkarpatske Rusije (str. 169 — 296) i Funkcija narodne no$nje u moravskoj
Slovackoj (str. 299 — 366) — uz nekih 8 manjih, koji su mu jamadno bili vise
prirasli srcu (Tradicija i improvizacija u narodnoj tvorbi; Uz problem pored-
benoga proulavanja narodne poetske, likovne i plesne umjetnosti u Slave-
na, i nekoliko daljih, pretezno s uzim specifiénim itemama). Prednost je ovoga
izdanja $to ima obilan popis ‘sve upotrijebljene literature (str. 499 — 513) i
stvarni indeks (str. 514 — 521).

Za lik nmaucenjaka, folklorista, kulturnog histonika, sociologa, psiholo-
ga, historika umjetnosti a nadasve slaviste Petra Grigorjevica Bogatirjeva u
drugom je izdanju posebno znacajan prikaz njegove djelatnosti u Cehoslo-
vadkoj, gdje je prozivio jamacno najljepSe i stvaralacki majplodnije godine
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Zivota (od 1921. do 1939) iz pera Jaroslava Kolara (Ceskoslovenska 1éta Petra
Bogatyreva, str. 171 — 182). A bibliografija radova, $to lju yje savijesno priredio
dr Bohuslav Bene$, kao zapravo <{etvrta po redu, popunjena i dotjerana, po
rije¢ima bibliografa ima cilj da d& sliku njegove djelatnosti kroz nekih 55
godina rada. Samo letimican ogled te bibliografije (kao i one uz prvo spo-
menuto izdanje) izaziva Zelju i potrebu da se ogleda jos Stosdta Sto mije uSlo
u ove izbore radova — tako Etnografski odio Hrvatskoga narodnog muzeja
u Zagrebu 1927, Muzic¢ka etnografija 1927, Narodna umjetnost Ceha i Slovaka
u svjetlu novih teorija 1928, »Polaznik« u juznih Slavena, Madara, Slovaka,
Poljaka i Ukrajinaca 1934, Sto je folklor? 1933, IzvjeStaj o etnografskom pu-
tovanju po Balkanu 1947. i niz priloga etnografsko-folklornih iz predratne
»potkarpatske Rusije« u Cehoslovackoj. U ovom je dzdanju Souvislosti tvorby
12 radova s kazali$nom tematikom (od Charliea Chaplina do metodike kaza-
lisne historiografije, pa kazaliSnih znakova i pudkoga kazalista), dok su etno-
logu fiolklorisitu blizi prilozi Uz pitanje etnoloSke geografije, Etnografska prak-
sa, Prilog strukturnoj etnografiji, Glas uz pitanje poredbene historijske etno-
grafije, Funkcijsko-strukturna metoda i druge metode etnografije i folklori-
stike, Nosnja kao znak, pa Narodna popijevka sa strukturnoga stajalista i na-
pokon nekoliko priloga vise literarmmoga znadaja (pored tri gore mavedena
rada ista kao u prvom spomenutom izdanju).

Danas, svakako nije svejedno Sto je vedina ovdje ponovljenih radova
pisana prije Cetrdesetak i vise godina. Dok ih ¢gitamo, namedu se dvije kon-
statacije: povo, koliko je toga u tadasnjim prilikama i stanju poznavanja
narodnih tradicija (posebno slavenskih naroda, kajima se Bogatirjev najvise
bavi) ovdje izneseno kao novo, nepoznato; i drugo, koliko :se danas moze kni-
ticki wsuditi o autorovim interpretacijama i izvodima iz dinjenica — i bez
obzira na njegovo povodenje za »funkcijsko-strukturalistickim« smjerom pro-
matranja i tumacenja marodnih tradicija (a po wuzorima istoga smjera na
podrucju lingvistike — 1s glavnim uzorom F. de Saussureom). Tako je na pri-
mjer, tada bila novina uskrsna »igra« $toju je u tada$njoj Potkarpatskoj Rusiji
uocio Bogatirjov: seoski su momeci izvodili »kolo na kat«, gdje bi se na ramena
donjega kruga momaka popelo mekoliko drugih momaka, pa bi se tako kao
toranj lagano kretali u kolu, ulazili u dvorista uglednijih ljudi u selu, pjeva-
judi odredeme popijevke, s tim da ma kraju budu obdareni. Tu »igru«, zZvanu
tamo »oborih« i sli¢no u znacenju »Cetiri stupa s krovicem za smjestaj sijena«
(ali i »turnja« i »zvomnica«), shvacdali su seljaci kao »zabavu«, kolektu darova,
neke vrste svjedocanstvo snage i spretnosti momaka (kako je autor ovoga
prikaza i sam imao prilike s Petrom Grigorjevic¢em cuti i vidjeti). Prema in-
tenpretaciji Bogatirjova morala je ta w»igra« imati prvobitno magicki znacaj.
U tadasnjim prilikama i moguénostima Sire orijentacije o pojavama kao Sto
je bila ova, i u smjeru proucavanja ovakvih pojava strukturno-funkcijski on
je imao pred o¢ima samo ovaj uski krug karpatskih Ukrajinaca, pa fje sasvim
ogranic¢io pokus$aj magijske interpretacije na taj prostor i do tada znane ci-
njenice s njega. Bez obzira na to Sto je ved tada bilo nekoliko (jedva pozna-
tih) podataka o istoj takvoj »igri« izvan ‘toga prostora, slijedilo je poslije sve
vide njih 1 s posve razlicitih strana — iz Bele krajine, hrvatske Posavine,
Hercegovine, makedonskoga Ovceg polja, zapadne Bugarske, zapadne Austrije,
s Apeninskog poluotoka i napokon iz nekih krajeva Kavkaza. Sve to izaziva
pitanje da 1i bi, proudivsi, usporedivsi i svestrano analizirajuci svu tu gradu
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(pa i dopunjenu daljim ocekivanjem, odnosno pretpostavljenim slucajevima)
trebalo ostati pri onom shvadanju i tumacenju prvobitno magijskog cilja ovih
»igara«. Danasnji, u toj materiji bolje orijentirani etnolog maidi ¢e tu i na

dalje takve sluajeve. Da je i sam Bogalfirjov osjedao da se jo§ ne moie dati |
posljednja kategoricna rije¢ o postanju, prvobitnom znacenju i potonjim pro- :
mjenama zmacaja ovakvih narodnih tradicija, masluéuje se iz ¢e$dih njegovih 3

formulacija s mangje ili viSe rezerve.

Oba su ova izdanja, napose ono prvo, izi§lo ispod ruke sama autora,
jedan od majljepsih i djelokupnom sadrzinom znaéajnih spomenika toliko ci-
jenjenom, mnogostrnukom i plodnom struénjaku evropskoga formata.

Milovan Gavazzi

TEKLA DOMOTOR, HUNGARIAN FOLK CUSTOMS, Hungarian Folk Art 6,
Corvina Press, Budapest 1972, 87 str. + 48 tabla.

Ova knjiga Tekle D6m&tér o narodnim obicajima Madara ocigledno je
namijenjena Sirokom krugu ditaca, laicima i struénjacinma, onima kojima je bo-
gata miadarska etnoloska i folkloristicka literatura te$ko dostupna zbog nepo-
znavanja madarskog jezika. Sesta je u nizu sliénih izdanja pod zajednickim
nazivom Madarska narodna umjetnost, a svrha joj je da pruzi kratak pregled
najznacajnijih obic¢aja Madara. Bogat ilustrativni materijal (16 fotografija u
boji, 35 crno-bijelih, tridesetak manjih crteZa i karta lokaliteta) uz jednostavan
nadin izlaganja, ¢ini knjigu lako prihvatljivom laicima; ona ce iz tih a i drugih
razloga podjednako dobro dodéi i stru¢njaku. U prvom redu zato jer popularna
namjena ovog izdanja nije ugrozila ozbiljnost i znanstvenu osnovanost teksta,
Pored najznacajnijih podataka o obicajima, knjiga daje uvid i u dinamiénu i
kompleksnu koncepciju folklora koja nastoji pratiti obicaje, koliko je mo-
gude, u njihovu povijesnom razvoju, od najstarijih poznatih podataka, povijes-
nih i arheolo$kih izvora, do danasnjeg stanja (naslov uvodnog poglavlja glasi
Razvoj madarskih narodnih obilaja i njihove glavne karakteristike), u nedje-
1jivoj povezanosti s druStveno-ekonomskim faktorima. Ta koncepcija odnosno
pristup zahtijeva da se pri istrazivanju obitaja podjednako uzima u obzir
njihov vanjski oblik kao i teZe uocljiva ili skrivena svrha, zatin: materijalna
pozadina, drustvena uloga i estetske komponente pjesama, proze, melodija.
Mitska i magijska komponenta obicaja vedinom je izblijedjela u svijesti na-
roda; folkloristi je mogu tek maslucivati, dok se estetske vrijednosti, npr. lje-
pota obrednih pjesama i proze, i danas mogu uo¢iti.

Posto je pojedine obicaje pratila od najstarijih zapisa do dana3njih dana,
uocavajuéi njihove promjene autorica daje neocekivanu izjavu: da ¢e ova knji-
ga prikazati Citaocima »finalnu fazu u Zivotu madarskih narodnih obicaja«
(str. 11), i to zato jer danas ti obitaji prozivljavaju znacajne promjene, pos-
tepeno nestaju ili se potpuno transformiraju. U skladu s proklamiranim pris-
tupom te$ko je povjerovati da bi meSto $to je postojalo kroz sve nama dohvat-
1o vrijeme, mijenjajuci se, ali i oCigledno proizlazedi iz potreba Covjekova du-
Sevnog Zivota, potrebi koje bi se nakon tako dugog trajanja moZda mogle sma-
trati imanentnima dovjeku, da de sve to sutra neizbjezno nestati. Zar neki da-
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