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Nikola Skalabrin

PREZBITER I KANONSKE STRUKTURE
U IZGRADIVAN]JU PARTIKULARNE
CRKVE

Prigodom proglasenja novog Zakonika kanonskoga prava Ivan Pavao I1.
upozorio je da se novi kanoni trebaju razumjeti u svjetlu saborskih dokume-
nata i kanonske tradicije s idealnim trokutom: na vrhu je Sveto pismo; lijevo
su dokumenti II. vatikanskog sabora, a desno novi Zakonik kanonskoga pra-
va.'

Taj idealni trokut ili povezanost izmedu Sv. pisma i Zakonika, kao 1
izmedu dokumenata II. vatikanskog sabora i Zakonika, o¢ita je u Apostolskoj
konstituciji Sacrae disciplinae leges, kojom je Ivan Pavao II. i proglasio Zakonik
kanonskoga prava.

Na pitanje §to je Zakonik kanonskoga prava Ivan Pavao II. odgovara:
»Da bi se pravilno odgovorilo na to pitanje, treba da dozovemo u pamet onu
dugotrajnu batinu koja se nalaziuknjigama Staroga i Novoga zavjeta, iz koje,
kao iz SVOJega prvoga izvora, potjeCe sva pravna i zakonodavna predaja
Crkve«.?

Premda je novi Zakonik najavljen zajedno s Op¢im saborom, ipak Zako-
nik vremenski dolazi poslije njega. Bududi da se Zakonik trebao oslanjati na
Sabor, radovi su na njegovoj pripremi mogli zapoceti tek nakon zavrietka Sa-
bora. Zato Zakonik ne samo svojim sadrZajem, nego i svojim nastajanjem
otituje duh Sabora u ¢ijim se dokumentima Crkva, op¢i sakrament spasenja
(usp. konst. Syjetlo naroda, br. 9, 48), otituje kao BoZji narod a njezino se hije-
rarhijsko ureden g]e pokazuje utemeljeno na Biskupskom zboru zajedno s nje-
govom glavom.” Zakonik kao sredstvo potpuno odgovara naravi Crkve,
osobito kako je izlaze uciteljstvo II. vatikanskog sabora promatrano op¢enito,
a posebno njegov eklezioloski nauk. Dapace, novi se Zakonik moze, na
odredeni nacin, shvatiti kao veliki napor da se sam taj nauk, to jest saborska
ekleziologija prenese na kanonisticki jezik, ipak Zakonik uvijek treba da se
vraca toj slici kao prvotnom uzoru ¢&ije crte mora u sebi, koliko je to mogucde,
izricati po svojoj naravi.!

! Usp. IVAN PAVAO 11, Le leggi sono munifico dono di Dio e la loro osservanza ¢ vera sapienza, u:
L'Osservatore Romano, br. 28, od 4. veljace 1983., str 3; usp, i M. BRLJEAK, lter i glavne znacajke
novog Kodeksa kanonskog prava, u: BS 54 (1984. ) 252; N. SKALABRIN, Uvod u kanonsko pravo,
DPakovo, 1994., str. 102.

IVAN PAVAO 11, Sacrae disciplinae leges, str. XXVII. Citat je uzet iz drugog hrvatskog prijevoda
Zakonika kojim ¢emo se sluziti u ovom ¢lanku: Zakonik kanonskoga prava. Proglasen viaséu pape
Tvana Pavla I1., s izvorima, GK, Zagreb, 1996. Prvi hrvatski prijevod Zakonika tiskan je u Zagrebu
1988.
3 Usp. IVAN PAVAO 11, Sacrae disciplinae leges, str. XXV.
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Stoga ono temeljno novo $to se nalazi u II. vatikanskom saboru, osobitou
njegovom eklezioloSkom nauku, ne udaljujuéi se nikad od zakonodavne pre-
daje Crkve, jest novo i u novom Zakoniku.’

Novi je Zakonik, kako kaze Ivan Pavao II., Zakonik Sabora i u tom je smi-
slu on »posljedn;ji saborski dokument.®

I. TEMELJNI POJMOVI

1) Prezbiter i svecenik

Zakonik navodi tri stupnja svetoga reda: episkopat, prezbiterat i dakonat
(kan. 1009, § 1), ne ulazediu teoloska pitanja, o kojima se jo3 uvijek raspravlja,
o sakramentalnosti mJu stupnjeva i stvarnoj razlici koja postoji izmedu epi-
skopata i prezbiterata.” kad se govori o prezbiteru, iskljucivo se misli na kleri-
ke koji su nakon dakonata primili drugi stupanj svetoga reda.

Izraz »svecenik« kanonski obuhvaéa kako prezbitere tako i biskupe.®
2) Partikularna crkva

Govoreci o biskupiji II. vatikanski sabor katkada upotrebljava rije¢ »mje-
sna Crkva« (Ecclesia localis: UR 14; LG 231 26; AG 27), a redovito naziva bisku-
piju »partikularnom Crkvoms« (Ecclesia particularis: CD 3; 11; 23 i 28; LG 23;
27145; AG 6; 19120). Zakonik doslovno nikada ne upotrebljava za biskupiju
rije¢ »mjesna Crkvae, jer je to netocan 1 neprecizan izraz, nego samo i
iskljucivo »partikularna Crkva.

Treba reci da su prevoditelji dokumenata II. vatikanskog sabora » Ecclesia
particularis« prevodili kao »posebna Crkva«ili »povjerena Crkva« (LG 23127),
pa cak i »mjesna Crkva« (CD 3; 111 23 pod 3).

POJam mjesne crkve moze biti prikladan napose za zupu (SC 42; CD 30 i
AA 30).°

3. Kanonske strukture

Rije¢ se »struktura« samo na jednom mjestu spominje u Zakoniku i tou
kan. 207. Kan 207, § 1 odreduje hijerarhijsku strukturu Crkve: »Po boZzan-
skom ustgnovljenju medu vjernicima u Crkvi ima posvecenih sluzbenika, koji

Usp, ondje, str. XIX.
Usp. ondje, str. XXXI.
ACTA IOANNIS PAULI PP. 11, u: Communicationes 15 (1983.) 125.
Usp. L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, II., Libri
IV-V-VI-VII, Edizioni Dehiniane, Napoli, 1988, str. 133.
8 Usp. Communicationes 14 (1982.) 215 gdje se u odgovoru kaze: »Recipitur animadversio, sed dicitur
‘presbyteris' loco ‘sacerdotibus' quia verbum 'sacerdos' comprehendit etiam episcopume.
9 Usp. G. GHIRLANDA, Chiesa locale (Ecclesia localis), u: Nuovo Dizionario di diritto canonico, a cura di
C. C. Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Edizioni San Paolo, Milano, 1993, str. 169.
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se u pravu nazivaju i klerici; ostali pak nazivaju se i laici«. Redovnici se spo-
minjuukan. 207, § 2, koji su ili klerici ili laici, ali njihov staleZ ne pripada hije-
rarhijskom uredenju Crkve (ad hierrarchicam Ecclesiae structuram non spectet),
pripada ipak njezinu Zivotu i svetosti.

Izraz »struktura« dolazi od latinskog glagola struo, 3. = slagati, graditi.
»Struktura« shva¢ena u svom etimoloskom znacenju poziva se na mnostvo ele-
menta tako rasporedenih da tvore cjelinu. U vezi s tim Congar kaze da kuca
nije isto 5to i hrpa kamenja. Kuca je kamenje rasporedeno prema nekoj zami-
sli.

Kod tog i drugih sli¢nih primjera ono §to nam omoguéava da razlikuje-
mo novu stvarnost (kuc¢u) od elemenata koji je sacinjavaju (hrpa kamenja) jest
specifican red prema kojem su oni rasporedeni.

Nuzni odnos izmedu dijelova i cjeline nije diktat slu¢aja, nego zamisao,
skriveni sustav, model, jednom rije¢ju, to je specifi¢ni red. Doista, sami ele-
menti koy su razli¢ito strukturirani mogu dati Zivot posve razli¢itim stvarno-
stima.'

Sv. Petar nas poziva da pristupimo: »k njemu, Kamenu zivomu §to ga, isti-
na, ljudi odbacise, ali je u Bozjim o¢ima izabran, dragocjen, pa se kao 7ivo ka-
menje ugradujte u Dom za sveto svecenstvo da prinosite Zrtve duhovne,
ugodne Bogu po Isusu Kristu« (1 Pt 2,4).

Crkva je i pravna stvarnost, jer ju je Krist ustanovio ne kao neki skup oso-
ba bez oblika, nego kao ujedinjujucu stvarnost s vlastitim redom koji od vise
pojedinacairazlicitih stvarnosti ¢ini jednu novu zajednicu, ,Jedan znak i orude
spasenja za svijet. Procesi koji »uvode« pojedince u to stanje visestruki su: po-
ziv na vjeru, krstenje i drugi sakramenti, darovi i sluzbe koje oni podjeljuju,
veze jedinstva koje se dosljedno u¢vricuju medu ¢lanovima zajednice."

Crkva je 1 pravna stvarnost, jer ima odredenu strukturu. Prije svega po-
stoji struktura sakramenata koja uzima ljudsku stvarnost i daje novu funkciju
stavljajuci je u odredeni odnos s bozanskom stvarno3¢u. Postoji i struktura ka-
rizmi koja omogucava izgradnju tijela Kristova preko razli¢itih djelovanja, ali
Jjeistateznja pojedinih vjernika. Postoji i struktura zajednice koja stvara dubo-
ki odnos zajedni$tva izmedu bozanskih osoba i kr§¢anskih vjernika."

W. Bertrams smatra da je pravo u Crkvi utemeljeno na Crkvi-sakramentu
promatranoj u njezinoj unutra$njoj i izvanjskoj strukturi. Krist je ustanovio
Crkvu kao sakrament spasenja, tj. kao vidljivu zajednicu koja institucionalno

10 Usp. A. LONGHITANO, !l diritto nella realla ecclesiale, u: AA. VV., Il diritto nel mistero della Chiesa, I,
Il diritto nella realta umana e nella vita della Chiesa. Il libro I del Codice: Le Norme generali, 11 Edizione, a
cura del Gruppo Italiano Docenti di diritto Canonico, PUG, Roma, 1986., str. 95-96; usp. i N.
SKALABRIN, nav. dj., str. 65-66.

' Usp. A. LONGHITANO, nav. dj., str. 95; usp. i N. SKALABRIN, str. 65.

2. Usp. A. LONGHITANO, str. 96; usp. i N. SKALABRIN, str. 66.
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mora posredovati spasenje. Ukoliko je Crkva zajednica ona ima unutra$nju
strukturu (intencionalno jedinstvo vjernika koje stje¢e nadnaravni karakter
zbog dara Duha Svetoga) i izvanjsku strukturu (vidljivo o¢itovanje tog jedin-
stva). Te se dvije strukture ne smiju smatrati kao da su stavljene jedna do dru-
ge, nego kao one koje ¢ine nerazdvojivo jedinstvo.'

Pojam se »struktura« ¢esto smatra sinonimom pojma »institucija«.'* Go-
vore(i o »kanonskim strukturama« Zelimo iznijeti postojeée institucije kao §to
su razli¢ita vijeca i tijela u Zakoniku kanonskoga prava na razini biskupije i
zupe ¢iji je cilj izgradivanje partikularne Crkve.'

I1. BISKUPIJSKA TIJELA

Na razini su biskupije predvidena razli¢ita tijela koja pomaZu biskupu u
upravljanju biskupijom: prezbitersko vijeCe; zbor savjetnika; ekonomsko
vijeCe; pastoralno vijece; biskupijska sinoda i biskupsko vijece.

1. Prezbitersko vijece (kann. 495-501)
a) Osnutak i surha

Prezbitersko vijece izricito se predvida u saborskim dekretima. Daljnji se
izvor nalazi u CD 27,2, ali s obzirom na osnivanje prezbiterskog vijeca naj-
vazniji se tekst nalaziu PO 7. U jednom i u drugom tekstu izraZena je Zzelja 11.
vatikanskog sabora da obnovi katedralni kaptol.'®

Osnivacem prezbiterskih vije¢a moze se smatrati Pavao VI. koji je izdao
prve pravne odredbe u apostolskom pismu Ecclesiae Sanctae (1966.) nakon ko-
Jjeg su slijedile Okruznice Kongregacije za kler o prezbiterskim vije¢ima
(1970.) i o pastoralnim vije¢ima (1973)."

Teoloski temelj prezbiterskog vijeca, kao i drugih biskupovih savjetodav-
nih tijela sastavljenih od prezbitera, nalazi se u jedinstvu izmedu prezbitera i
biskupa, utemeljenom na njihovom ontolo3ko-sakramentalnom zajednistvu,
premda u razlicitosti stupnja. Ipak treba reci da saborski nauk o odnosu koji
postoji izmedu prezbiterija i biskupa nije istovjetan: jednom se naglasava je-
dinstvo (LG 28, 2; CD 28, 1; AG 19, 3), a drugi put razlika i podredenost prez-
biterija biskupu (LG 28, 1; PO 8, 1; AG 20, 3). Sabor nikada ne govori o
prezbiterskom zboru, nego samo o tijesnom sve¢enickom bratstvu (LG 28, 3;

13 Usp. A, LONGHITANO, str. 110-111; usp. i N. SKALABRIN, str. 76.

1 Usp. A. LONGHITANO, str. 96, nt. 61. 3

15O crkvenoj zajednici i strukturama suodgovornosti usp. N. SKALABRIN, Crkvena zajednica i
strukture suodgovornosti, u: BS 67 (1997.) 461-472.

6 Usp. G. GHIRLANDA, Consiglio presbiterale (Consilium presbyterale), u: Nuovo Dizionario di diritlo
canonico, nav. dj., str. 305.

17 Usp. AAS 58 (1966.) 766-767; usp. i Enchir. Vat., vol. 2, br. 782-793; vol. 3, br. 2449-2476; vol. 4,
br. 1902-1923.
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PO 8, 1) ili o posebnim vezama apostolske ljubavi, sluZzenja i bratstva (PO 8,
)18
Temeljne smjernice o prezbiterskoj suodgovornosti izradio je II. vati-
kanski sabor, a temelj im je prezbitersko redenje, po kojem prezbiteri sudjelu-
ju na apostolskoj sluzbi, koju u punini imaju biskupi, i postaju njihovi
suradnici.

To je sudjelovanje na suodgovornosti dvostruko: prezbiteri su suradnici
biskupskog zbora s obzirom na op¢u Crkvu (LG 28; PO 2)'? i suradnici vlasti-
tog biskupa s obzirom na partikularnu Crkvu. Oni sa¢injavaju sa svim prezbi-
terima biskupije, na ¢elu s vlastitim biskupom, takozvani »prezbiterij« (LG 28,
CD 28; PO 8). Suodgovornost u ovom drugom smislu sadrzi veze suradnje, so-
lidarnosti i zajednistva s vlastitim biskupom s obzirom na c¢jelokupni pastoral.
Dekret CD 27, 28-311 PO 7-8 pruzaju bogatstvo djelotvornih orijentacija koje
nalaze izrazaj u prezbiterskom vijecu: to je struktura koja izravno ukljucuje
prezbitere u supravi biskupijom, prema odredbi pravac, pa se stoga i naziva
»biskupov senat«.” :

U osobnom upravljanju blskupgom biskup nalazi u pojedinim prezbite-
rima »neophodne pomagace i savjetnike«. Normalno je da ih »slusa« (kan.
384) ne samo po_]edmacno nego i ujedinjene oko sebe u posebnoj skupstini.
Jasno je da to ne moze biti uvijek i uz prisutnost svih prezbitera, kada treba
ispitati probleme od posebne vaznosti i koordinirati cjelokupni pastoral. Da
bi to bilo moguce u praksi kan. 495 odreduje da se u svakoj biskupiji osnuje
prezbitersko vijece.”

Prezbitersko je vijece bilo eksperimentalno nakon Sabora, a novi ga Za-
konik ¢ini obvezatnim i odreduje njegov sastav i narav savjetodavnog tijela

(kan. 500, § 2).

Stupanjem na snagu novog Zakonika ukidaju se statuti prezbiterskih
vijeca koji su do tada vazili, a potrebno je naciniti nove, koji se trebaju uskladi-
ti s novim Zakonikom. Uz odobrenje dijecezanskog biskupa, treba imati u
vidu i odredbe biskupske konferencije (kan. 496). Koliko nam je poznato nasa
BK nije do sada izdala nikakve odredbe koje bi se odnosile na ovu materiju.?

Kan. 495, § 1 donosi jasnu i preciznu definiciju prezbiterskog vijeca, pro-
motrivii ga u svim njegovim bitnim aspektima: obvezatni karakter, biskupov
senat, ¢lanovi, predstavljanje prezbiterija, zadaca i svrha.

% Usp. G. GHIRLANDA, nav. dj., str. 305-306.

1 U LG 28 rije¢ fresbyler« prevedena je sa »svecenik«, a u PO 2 ista je rije¢ prevedena sa »prezbiter«.
Ocito da hrvatska terminologija nije uskladena. Stoga se treba drzati izvornog latinskog teksta.

20 Usp. E. CAPPELLINI, La normative del nuovo Codice, Queriniana, Brescia, 1983., str. 98.

2t Usp. 8. C. pro Clericis, Litt. Circ., Presbyteri sacra, od 11. travnja 1970.: A4S 62 ( 1970.) 459-465.

22 BKJ-e smatrala je da su za sada za naSe podrudje dovoljne odredbe novog Zakonika koje se odnose
na prezbiterska vijeca (usp. Dopunske odredbe..., u: Sluzbene vijesti Biskupske konferencije Jugoslavije 2
(1984.) 3). Isto je potvrdila i Hrvatska biskupska konferencija, o éemu usp. Sluzbene vijesti HBK 1
(1994.) 7.
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1. Obvezaini karakter. Prezbitersko se vijece mora osnovati u svakoj biskupi-
ji. To je prije svega pastoralna obveza, ali je i pravna, na temelju zakona. Na-
ravno da se obvezatnost ne odnosi samo na ustanovu, nego i na aktivno
funkcioniranje, na pravilno vrienje pridodanih funkcija: to je teska obveza bi-
skupa, a i ¢lanova prezbiterskog vijeca.

Prezbitersko VlJCCC ima iskljucivo biskupijski opseg.” Nije predvideno
neko prezbitersko vijece na nacoinalnoj ili regionalnoj razini.

2. Biskupov senat. Taj je naslov prije pripadao stolnom kaptolu (usp. kan.
391, § 1 prija¥njeg Zakonika). On se s novim Zakonikom iskljucivo pripisuje
prezbiterskom vijecu.

3. Clanovi. Prezbitersko se vijece po svojoj naravi sastoji samo od sveceni-
ka. Ono se sastoji ne samo od prezbitera, nego u samom sebi sadrzava i dijece-
zanskog biskupa kao oca jedinstvene obitelji (CD 28, 1; LG 28, 2; AG 19, 3), 1
pomocne biskupe;** dakoni mu ne pripadaju,” a jo§ manje laici, pa ni kao pri-
druzeni ¢lanovi.

4. Predstavljanje prezbiterija. Prezbitersko vijece predstvlja sav prezbiterij,
atoje naJstarga ustanova u Crkvi, kOJa Je vec od prvih vremena razvijala veo-
ma vaznu ulogu uz biskupa, pruZajuci mu svoju pomoc i svoju suradnju u
upravljanju Crkvom. To je jedan od bitnih elemenata koji karakterizira njego-
vu narav, razlikujuéi ga od drugih vijeca, koja se takoder sastoje od svecenika.

To predstavljanje - koje je izri¢ito potvrdio II. vatikanski sabor (PO 7) -
ipak ne postavlja prezbntersko vijece nasuprot ili protiv biskupa, kako se bOJaO
neki savjetnik, koji je cak spomenuo opasnost neke vrste »klasne borbe«.?
Nema dvojbe da izmedu biskupa i prezbiterskog vije¢a moze do¢ii do napeto-
sti, ali to proizlazi iz ljudi a ne iz ustanove. Zbog nacela teoloskog karaktera,
izmedu prezbiterskog vijeca i dijecezanskog biskupa ne smije do¢i do nikakve
suprotnosti ili razdvajanja, buduéi da je biskup prirodena glava prezbiterija
kao i samog prezbiterskog vijeca, a prezbitersko vijece je eklezioloki tijelo su-
radnje i nadasve »zajedniStva«, a ne sukoba.

5. Zadaéa. Zadaca je prezbiterskog vijeca pomagati biskupu u upravljanju
biskupijom prema pravnoj odredbi.

Prema tome, prezbitersko vijece:

- Nije neko obi¢no udruzenje klerika, nego institucionalizirani or-
gan, koji sacinjava sastavni dio biskupijske strukture;

23 Usp. Enchir. Vat., vol. 4, br. 1226.

24 Usp. G. GHIRLANDA, str. 306.

% Usp. Communicationes 13 (1981.) 129.

% Usp. Communicationes 14 (1982.) 215: »... hebeatur pugna classium (lotta di classe’) inter
Episcopos et presbyteros«.
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- Nije neko tijelo za zastitu klerickih interesa sa sindikalnom pozadi-
nom,;

- Nije neko tehnicko tijelo, kao $to je npr. ekonomsko vijece, nego je
tijelo upravljanja;

- Nije neki podrucni organ, kao §to to moZe biti sluzba biskupskog vi-
kara, buduci da se njegova sluzba odvija u sluzenju ¢itavoj biskupiji,
a opseg njegove suradnje proteZe se na trostruku sluzbu biskupa: na
sluzbu naucavanja, posvecivanja i upravljanja;

- Nema po sebi izvr$nu funkciju, koja je vlastita za sluzbe u biskupij-
skoj kuriji;

- To ge savjetodavno tijelo zbog svoje naraviizbog svog nacina djelovan-

Zbog svoje naravi, budu¢i da predstavlja cijeli prezbiterij, a zbog nacina
djelovanja, buduci da se biskup ne ogranicava na to da podvrgne misljenju
prezbiterskog vijeca izbore koji su ve¢ u¢injeni s obzirom na pastoralno uprav-
ljanje biskupijom, nego se ti izbori zajednicki izraduju i u pravilu su (trebali bi
biti takvi) plod zajednickog trazenja, rasprave i produbljenja, premda ostaje
netaknuta vlastita odlucujuca vlast biskupa.

Bitna funkcija prezbiterskog vijeca jest, s jedne strane, da unapreduje i
trajno ostvaruje konkretnu i djelotvornu suradnju prezbiterija s biskupom i
prezbitera medusobno, u duhu djelatne i bratske solidarnosti, a s druge stra-
ne, da trajno unapreduje i ostvaruje konkretnu i djelotvornu suradnju, u ime
prezbiterija, u pastoralnom upravljanju biskupijom. Njegove su funkcije u
stanju potpune reciprocnosti 1 meduovisnosti; njihovo razdvajanje dovelo bi
do izopacivanja prezbiterskog vijeca i njegovih zadaca.

6. Surha. Svrha je prezbiterskog vijeca da se $to je moguce viSe unaprijedi
pastoralna dobrobit povjerenog dijela BoZjeg naroda biskupu.

Nakon $to smo promotrili razlic¢ite spomenute elemente, moZzemo reci
da prezbitersko vijece ima jednu ulogu prvenstva nad biskupijskim vije¢ima.
U odredenom smislu, prezbitersko vijece s obzirom na biskupa razvija onu
istu ulogu koju vr3i biskupska sinoda s obzirom na papu.”®

Prezbitersko se vijece ravna kako op¢im tako i krajevnim pravom. Stoga
je za pravilno i uredno funkcioniranje prezbiterskog vijeca, kao $to je to kod

27 Usp. Enchir. Vat., vol. 3, br. 2465-2472.

2 U misijskim zemljama, u kojima Crkva nije dostigla potpunu organizaciju (apostolski vikarijat) ili
je istom na pocetku (apostolska prefektura), ne moze postojati istinsko i vlastito prezbitersko
vije¢e zbog pomanjkanja bitnih elemenata. Mjesto njega mora se osnovati misijsko vijece, koje
safinjavaju barem trojica svecenika, kojih midljenje, a i pismom, apostolski vikar ili prefekt trebaju
zatraZziti u vaznijim poslovima (kan. 495, § 2). Trt ¢lana misionara moraju biti prezbiteri, a ne
obi¢ni laict (usp. Communicationes 14 (1982.) 215). Dopusta se traZenje misljenja 1 pismom, zbog
poteskoéa koje mogu sprijeciti osobni susret
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svakog organa ili tijela, prijeko potrebno sastavljanje statuta,” temeljnim
odredbama koje odreduje njegovu strukturu i djelovanje. Statut je prezbiter-
skog vijeca obvezatan. Sastavljanje statuta pripada samom prezbiterskom
vijecu, koje ¢e morati voditi ra¢una o odredbama koje je dala biskupska kon-
ferencija (kan. 496), koje se moraju obdrzavati na ¢itavom podrudju, tako da
se u njemu ocituje bitna jednolikost. Te se odredbe moraju odnositi napose
na najvaznija pitanja koja se u prezbiterskim vije¢ima trebaju pretresati, s ob-
zirom na nacin postupanja, na odrZavanje sastanaka, na suradnju s drugim
savjetodavnim tijelima, podupiruéi odnose vijeca sa svim sveéenicima bisku-

pije.”
Prikladno je da statut bude upotpunjen pravilnikom* s detaljnijim odred-
bama. Statut i pravilnik mora formalno odobriti dijecezanski biskup.

b) Clanovi

Kann. 497-499 odreduje opce kriterije za sastav prezbiterskog vijeca
koje mora biti izraz »Citavog prezbiterija biskupije«.*® Zadaca je statuta da de-
taljnije odredi sadrzaje.

U svrhu savrienije i jasnije strukture prezbiterskog vije¢a, kan. 497 razli-
kuje tri vrste ¢lanova: izabrani ¢lanovi, ¢lanovi po poloZaju (po pravu) i ¢lano-
vi koje imenuje dijecezanski biskup.

1. Izabrani ¢lanovi ¢ine vedinu: »oko polovice« ukupnog broja. Njihov je
izbor prepusten samim svelenicima, prema odredbi kanona koji slijede i sta-
tuta.

2. Clanovi po polozaju pripadaju prezbiterskom vije¢u zbog povjerene
im sluzbe. Njihov broj treba odrediti statut. Obi¢no se, medu ostalim, pre-
dlazu: generalni i biskupski vikari, makar i nisu biskupi, predsjednik stolnog
kaptola, rektor sjemenista, itd.*®* Nazoc¢nost je clanova po pravu obvezatna, jer
kan. 497, br. 2 izric¢ito kaZe: »moraju po poloZaju biti ¢lanovi«.

3. Clanovi koje slobodno imenuje dijecezanski biskup, ali tako da oni
skupa s onima po pravu ne prijedu polovicu svih ¢lanova.* Oni sluZe za to da

?® Pravilnik (Statut) Prezbiterijalnog vijeca Dakovacke ili Bosanske i Srijemske biskupije usvojen je na
sjednici PV-a odrzanoj u Pakovu, dne 22. studenoga 1984., a potvrdio ga je msgr. Ciril Kos,
biskup, dne 23. studenoga 1984. Na sjednici PV-a izostavljena je rije¢ »Pravilnik«, dne 27.veljace
1995. Statut ima 18 ¢lanaka.

30 Usp. Enchir. Vat., vol 3, br. 2474.

3L Pravilnik prezbiterskog vijeca Pakovacke ili Bosanske i Srijemske biskupije izglasan je na 2. redovitoj
sjednici PV-a, dne 12. prosinca 1974., a potvrdio ga je dijecezanski biskup dne 12. prosinca 1974.
Rije¢ »Poslovnik« zamijenjena je s rije¢ju »Pravilnik« na sjednici PV-a 27. veljae 1995. Zakonik
kanonskoga prava govori o statutima i pravilnicima, o ¢emu usp. kann. 94-95.

32 Enchir. Vat., vol. 3, br. 2457.

3 Usp. G. GHIRLANDA, str. 307.

34 Usp. ondje.
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daju prezbiterskom vije¢u vecu ravnotezu, ali i da se upotpune eventualni ne-
dostaci izbora ili predstavljanja.”

Kan. 497 nista ne govori o broju ¢lanova. Ukupan broj ¢lanova ovisi o
veli¢ini biskupije. Za pravilno funkcioniranje vije¢a prijeko je potrebno da
ono ne bude malo, ali ni pretjerano veliko. Napose je potrebno da obuhvati
kvalificirane sveéenike, koji su mjerodavni, aktivni 1 nadahnuti velikim du-
hom sluZenja, odgovornosti i revnosti.*® U nekoj veoma maloj biskupiji ¢lano-
vi prezbiterskog vijeca mogu biti svi njezini svecenici.”’

Pravo glasa, kao aktivno (pravo birati) tako i pasivno (pravo biti izabran),
po zakonu imaju:

1) Svi svjetovni svecenici inkardinirani u biskupiji. Dovoljna je inkardinacija,
a nije potrebno prebivanje u biskupiji. Stoga pravo biranja pripada i sveceni-
cima kojt trajno prebiva};ju u nekoj drugoj biskupiji, ali koji ostaju inkardinira-
ni u vlastitoj biskupiji.’

Neki je savjetnik Zelio iskljuciti generalne 1 biskupske vikare iz pasivnog
prava biranja. Odgovoreno mu je da nema razloga da ih se lisi tog prava.”
Stoga, ako generalni i biskupski vikari nisu ve¢ ¢lanovi po statutu, njih moze
kler slobodno izabrati;

2) Svjetouvni svecenici koji nisu inkardinirani u biskupiji i svecenici ¢lanovi
neke redovnicke ustanove ili druzbe apostolskoga Zivota koji borave u biskupi-
jiiobavljaju neku sluzbu na njezinu dobrobit (kan. 498, § 1, br. 1-2). Statut tre-
ba odrediti spomenute sluzbe. S obzirom na to nije potrebno ni podjeljivanje
ni, po sebi, odobrenje od strane dijecezanskog biskupa.*

Formalno se ne govori o ¢lanovima svjetovnih ustanova, buduci da su oni
ili inkardinirani u biskupiji prema kan. 715 § 1, i uklju¢eni u br. 1, ili su inkar-
dinirani u nekoj drugoj biskupiji ili u vlastitoj ustanovi (kan. 498, § 2), a kojiu
biskupiji ne vrie nikakvu pastoralnu sluzbu.

Znacajan je duh otvaranja koji nadahnjuje ove odredbe, koje Zele pri-
druziti dijecezanskom prezbiteriju i druge sveenike koji mu ne pripadaju u
pravom smislu rijedi, ali svi su oni povezani vezom »sveceni¢kog zajednistvac.
One su u potpunom skladu s na¢elom potvrdenim u saborskom dekretu CD
28, 1: »Svi svecenici, biskupijski kao i redovnicki, dionici su s biskupom jed-
nog Kristova svecenistva, i s njime ga izvrsavaju. I zato su postavljeni za brizlji-
ve suradnike biskupskog reda«.

35 L. CHIAPPETTA, Il. Codice di dirilto canonico. Commento giuridico-pastorale, I., Libri I-1I-111,
Edizioni Dehiniane, Napoli, 1988., str. 586 iznosi svoje miiljenje da se njihov broj treba odrediti
statutom, ali kan. 497, br. 3 o tome nista ne govori.

36 Usp. L. CHIAPPETTA, I. nav. dj., str. 586.

37 Usp. G. GHIRLANDA, str. 307.

38 Usp. Communicationes 1 (1981.) 130.

39 Usp. Communicationes 14 (1982.) 216.

10 Usp. Communicationes 13 (1981.) 130.
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Zavrijeme revizije Zakonika iznesena je moguénost da neki svecenik ne-
zakonito boravi izvan biskupije, ili je samovoljno napustio svoju sluzbu. U tim
i sli¢nim slucajevima, biskup ga moze lisiti bilo aktivnog bilo pasivnog prava
glasa, ako to smatra prikladnim.*'

Prezbitersko vijece predstavlja ¢itavi prezbiterij, ali to predstavljanje
mora biti $to je moguce vece, obuhvacajuéi napose:

- razlicite sluzbe: Zupnike, Zupne vikare, kapelane, rektore crkava,

itd.;
- razlicite krajeve biskupije (kan. 499).

Prikladno je da statut vodi ra¢una i o razli¢itim generacijama i dobi. Sta-
tut moZe sadrzavati i daljnje kriterije predstavljanja uz biskupovo odobrenje,
buducdi da kriteriji Zakonika imaju samo indikativnu vrijednost.*

¢) Djelovanje

Biskup ne pripada prezbiterskom vije¢u, u strogom smislu rijedi, koje je
njegovo savjetodavno i suradnicko tijelo (kan. 495, § 1). Ali biskup je pastir
svoje biskupije i glava prezbiterija i temelj njegova jedinstva. Kao takav, bi-
skup ima iskljucivo pravo:

- da sazove prezbitersko vijece;
- da mu predsjeda;

- da odredi pitanja za raspravu, tj. da odredi tijek radova, s naznakom
dnevnog reda i predmeta i problema o kojima treba raspravljati;

- da prihvati ona pitanja koja predloZe ¢lanovi (kan. 500, § 1).

O strukturi prezbiterskog vije¢a opée pravo malo govori, a to znaci da je
mnogo toga prepusteno statutarnom pravu. Stoga statut moze odrediti da bi-
skupu pomaze »predsjednistvos, sastavljeno od generalnih i biskupskih vika-
ra, a1 od drugih ¢lanova vijeca. Statuti trebaju odrediti i izvanredne skupstine
zbog pretresanja veoma hitnih poslova. Voditelja (moderator) rasprava bira
predsjedni$tvo medu ¢lanovima vije¢a. Tajnik, kojemu pomaZe tajnistvo, sa-
stavlja spise o svemu §to je izvrSeno, priopcuje saziv, objavljuje spise i cuvaihu
arhivu. Mogu se ustanoviti i povjerenstva ili studijske skupine za ispitivanje
posebnih pitanja.*

Imajudi u vidu narav biskupske vlasti, prezbitersko vijece je po sebi ¢isto
savjetodavni organ. Biskup se s njim savjetuje (i duzan je da se savjetuje): »u
vaznijim poslovima«. Dijecezanski je biskup za djelovanje opcenito obvezan

4 Usp. Communicationes 14 (1982.) 216-217.
12 Usp. L. CHIAPPETTA, str. 586-587.
# Usp. G. GHIRLANDA, str. 308-309.
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dasaslusa »savjet« prezbiterskog vijeca, ali njime nije vezan. Savjet vijeca ipak
usmjemje biskupa u donoenju odluke koja moZze biti i razlicita od misljenja
vecine, ako on to bude smatrao potrebnim. Dijecezanski biskup mora imati
pristanak prezbiterskog vijeca, koje tada ima odlu¢ujudi glas, samo u slucajevi-
ma izricito odredenim u pravu (kan. 500, § 2). Medutim, nijedan od tih

~ slucajeva nije predviden u sadasnjem Zakoniku, zbog ¢ega se spomenuta
moguénost odnosi samo na buduc¢nost.**

Samo se po sebi namece pitanje: moze li biskup, na svoju inicijativu, dati
prezbiterskom vijecu odlucujuci glas u odredenim materijama i okolnostima?
U Okruznici Kongregacije za kler ta je pretpostavka bila predvidena.” Ona se
nalazilaiu Nacrtu koji je ispitivala studijska skupina zaduZena za » BoZji narod«
na zasjedanju 17. travnja 1980. Ali su u raspravi mi$ljenja bila neslozna i su-
protna. Izneseni su neki protivni razlozi:

- U tekstovima II. vatikanskog sabora i u M. P. Ecclesiae Sanctae nikada
se ne govori o odlu¢ujuéem glasu. Samo biskupu pripadaju odluke,
jer samo njemu pripada upravljanje partikularnom crkvom;

- Odlucujudi bi glas prezbiterskog vije¢a ogranicio biskupovu vlast;

- Preko odlucujuceg glasa prezbitersko bi se vijece stavilo na mjesto
biskupa;

- Pismo Kongregacije za kler, koje priznaje biskupu ovlast da da prez-
biterskom vijecu odlucujuci glas, sastavljeno je u kriticnom trenut-
ku, kada su postojali pritisci od strane nacionalnih i pokrajinskih
prezbiterskih vijeca u raznim dijelovima svijeta, koja su Zeljela da
imaju mnoge ovlasti koje ima blskup Danas se stvari mijenjaju paje
stoga bolje izbje¢i odlucujuéi glas.*

Nema dvojbe da savjetodavni glas koji se proteze na upravljanje ¢itavom
biskupijom i na svu »vlast« koju vrsi biskup, predstavlja znatno sudjelovanje u
pastoralnom upravljanju partikularnom crkvom i znakovito nadvladavanje
prijaSnjeg zakonodavstva. Savjetovanja prezbiterskog vije¢a mogu imati
odlu¢ujudi uc¢inak u biskupovim odlukama. Ipak su mnogi Zeljeli, zbog vise
razloga, da Zakonik da prezbiterskim vije¢ima vecu vlast, 1 u primjeni nacela
»supsidijarnosti«, koje je tako $iroko nadahnulo novo zakonodavstvo. Napro-
tiv, to je nacelo ograniceno za partikularne crkve u odnosu prema Svetoj Stoli-
ci, 1 za laike u odnosu prema klericima, dok ima malu vaznost u odnosima
biskupa i svecenika, budu¢i da veca odgovornost i sudjelovanje u »sluzbi
upravljanja« dana prezbiterima, ostaje ogranicena na ¢isto savjetodavnu fun-

# Usp. L. CHIAPPETTA, str. 588; usp. 1 G. GHIRLANDA, str. 307.

# Usp. Enchir. Vat., vol. 3, br. 2465: »Consilium Presbyterale est organum consultivum peculiare.
Consultivum dicitur, quia voto deliberativo non gaudet; ideoque eidem non competit decisiones
ferre quae Episcopum obistringant, nisi ius universale Ecclesiae aliter providerit vel Episcopus in
singulis casibus vocem deliberativam Consilio tribuere opportunum censuerit«.

46 Usp. L. CHIAPPETTA, str. 588, nt. 2; usp. i Communicationes 13 (1981.) 131-133.
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kciju, koja, buduci da uvijek ostaje takvom i da preuzima odlu¢ujuéi karakter
samo u ekonomskim pitanjima (kao da ekonomski problemi trebaju imati u
pravu Crkve vecu zastitu i garanciju od stegovnih i pastoralnih problema), ne
predstavlja nm moze predstavljati istinsku i pravu suradnju u u¢inkovitoj vla-
sti biskupije.*’

Kako smo ve¢ naglasili, savjetodavna suradnja, koju prezbitersko vijece
pruZa biskupu, ne odnosi se na neko usko podru¢je, nego se proteze na pasto-
ralno upravljanje Citavom biskupijom. Kan. 500, § 2 izricito kaze da se dijecezan-
ski biskup »s njim posavjetuje« - zborno - »u vaznijim poslovima«. Okruznica
Kongregacije za kler daje sljedece upute, koje mogu prikladno upotpuniti sta-
tut:

»Prezbitersko vijece raspravlja o vaznijim pitanjima koja se odnose na
posvecenje vijernika, na nauk i, opéenito, na upravljanje biskupijom, samo
ako biskup predlozi ili prihvati tu raspravu... Prezbitersko vijeée, buduc¢i da
predstavlja ¢itavi prezbiterij biskupije, ustanovljeno je zbog unapredenja do-
bra same biskupije. Stoga prezbitersko vije¢e moze raspravljati o svim pitanji-
ma, a ne samo o onima koja se odnose na Zivot sveéenika, ukoliko su to vlastiti
problemi svecenicke sluzbe koja se vrsiu prilog crkvenog zajednistva. Opéeni-
to govoredi zadaca je prezbiterskog vijeca sugerirati odredbe koje eventualno
treba donijeti, i predlagati nacelna pitanja, a njegova zadaca nije raspravljati
o pitanjima koja po svojoj naravi zahtijevaju diskretnost u na¢inu postupanja,
kako to biva kod podjeljivanja sluzbi«.*®

Objekt su ispitivanja prezbiterskog vijeca problemi koji se odnose na
upravljanje biskupijom, tj. na uspjesnije izvr§avanje biskupske sluzbe u njezi-
nim razli¢itim funkcijama. Prezbitersko vijec’e moZe napose pretresati pitanja
kOJa se odnose na sluzbu koju prezbiteri vrie na dobro biskupije, na njihov
Zivot, na posvecenje vjernika, na potrebe pastoralnog rada. O tim ée proble-
mima biskup saslusati svoje prezbitere, pitat ¢e ih za misljenje i s njima o sve-
mu razgovarat.*

Prezbitersko je vijece predstavnik »rezbiterija«. Njegovi su ¢lanovi glaso-
nose ne samo vlastitih misljenja i iskustava, nego misljenja i iskustava i drugih
prezbitera. Preko njih se, buduci da su oni njihovi predstavnici, ostali prezbi-
teri osjecaju moralno prisutnima na prezbiterskom vijecu kod pretresanja za-
jednickih problema. Povezanost izmedu biskupa i prezbitera, preko ovog
vijeca, postaje veca, bolje se upoznaju misljenja, Zelje prezbitera, mogu se do-
biti to¢ne informacije o stanju biskupije, laksa je izmjena raznih iskustava a
potrebe pastira i BoZjeg naroda postaju uocljivije. Sve to promice jedinstvo

47 Usp. L. CHIAPPETTA, str. 588.

4% Enchir. Vat., vol. 3, br. 2462-2464.

49 Usp. A. ABATE, La sacra gerarchia nel muovo Codice di Diritto Cononico, u: AA.VV., La nuova
legislazione canonica. Corso sul nuovo Codice di Diritto Canonico, 14-25 febbraio 1983., PUU, Roma,
1983., str. 231.
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posvecenih sluzbenika s kojim se jedino moZe posti¢i opéa pastoralna akcija
za dobro biskupije.?’

Ivan Pavao II. tvrdi da prezbitersko vije¢e »moze biti i postati asketska
forma za biskupa, budu¢i da je zahtjevno i goruce. Doista treba znati slusati;
treba znati raspoznavati, promatrati, postivati, vrednovati sposobnosti i daro-
ve svakog napose i uciniti da se oni usmjere prema opéem dobru; istodobno
treba i predlagati, usmjeravati i zahtijevati uvijek s ljubavlju i razborito$¢u da
se konacna odgovornost prepusti biskupu. Prezbitersko vijece moze posluziti i
u stvaranju one bratske i prijateljske klime, koja je nuzna da se svatko uvijek
svojski zaloZi na vlastitom poslu«.’

»Nista bez biskupa« (Nihil sine Episcopo), tako je napisao sv. Ignacije
Antiohijski (+108.) u svom pismu kri¢anima Tralla (Mala Azija). Zakonik
usvoja njegove rijeci, dodavsi jedno ponistavajuce ogranicenje: »Prezbitersko
vijeCe ne moze nikada djelovati bez dijecezanskog biskupa« (kan. 500,§ 3). To
konkretno znati: ako se prezbitersko vijece sastane na vlastiti poticaj, bez za-
konitog saziva biskupa, ili ako kani raspravljati o nekom problemu protiv nje-
gove volje ili, jo§ gore, ako se usudi odlucivati o nekom danom pitanju,
djelovalo bi nevaljano a pocinilo bi i tesko kaznjivo djelo pobune.*?

Osim toga, kan. 500, § 3 spominje i obvezu ¢lanova prezbiterskog vijeca
da drZe potpunu diskreciju o onome 3to je biskup podlozio njihovom
istraZivanju i o onome $to je bilo odlu¢eno. Samo biskup ima ovlast da objavi
ono $§to je odredeno.

Clanovi se prezbiterskog vijeca trebaju izabrati za vrijeme odredeno u
statutu. Osim toga, kan 501, § 1 propisuje da se sve vijece ili jedan njegov dio
treba obnoviti tijekom 5 godina. Da bi se postigla takva obnova koju traze i pa-
storalni razlozi, mnogi su statuti odredili da nitko ne moZe biti izabran vise od
dva susljedna puta. **

Ocito je da se obnova odnosi samo na ¢lanove koje je izabrao kler ili koje
Je imenovao biskup, a ne i na ¢lanove koji su to po pravu »zbog sluzbe«, koji po
sebi nastavljaju pripadati prezbiterskom vijecu sve dok vrie svoju sluzbu. Kad
izgube svoju sluzbu, oni ¢e izgubiti i ¢lanstvo u prezbierskom vijecu a na njiho-
vo Ce mjesto po pravu dodi novi nosioci doti¢ne sluzbe.

Uputno je da statut promotri i eventualne slu¢ajeve odreknuca od ¢lan-
stva u prezbierskom vijeéu.**

% Usp. A. ABATE, nav.dj., str. 231-232.

% Allocuzione ai Vescoui della Sardegna, 11. prosinca 1981.: Insegnamenti di Giovanni Paolo I1, TV. 2
(1981.) 1134.

52 Usp. L.CHIAPPETTHA, str. 590.

5 Usp. ondje.

3 Usp. ondje.
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Kad je biskupska stolica prazna,” prestane prezbitersko vijece, a njegove
zadace preuzimaju zbor savjetnika.

Novi biskup mora ponovno osnovati prezbitersko vije¢e u roku od godi-
nu dana po3to preuzme biskupiju u posjed (kan. 501 § 2), osim ako ga u tome
sprecavaju tedki razlozi. Rok od godine dana ¢ekanja predviden je u kanonu
»da se da biskupu vremena da upozna biskupiju« i svoj kler.*®

Zakonik mora predvidjeti i mogucnost raspustanja prezbiterskog vijeca.
On formalno priznaje biskupu tu vlast, uz odredene uvjete:

- Ako prezbitersko vijece ne obavlja povjerenu mu zadacu na dobrobit bi-
skupije ili je te3ko zloupotrebljava;

- Dijecezanski biskup, prije nego 3to donese takvu odluku, mora se po-
savjetovati s metropolitom, a ako se radi o samoj metropolitanskoj stolici, sa
sufraganskim biskupom najstarijim po promaknucu;

- Dijecezanski biskup mora ponovno osnovati prezbitersko vijece u roku
od godinu dana (kan. 501, § 3).

d) Daljnje odredbe

Prema Zakoniku dijecezanski je biskup duzan posavjetovati se s prezbiter-
skim vijeCem:

1. Za odrzavanje biskupijske sinode (kan.461,§ 1);

. U vaznijim poslovima (kan. 500, § 2);

. Kod osnivanja, ukidanja i mijenjanja zupe (kan. 515, § 2);
. Za namjenu priloga predanog zupnoj blagajni (kan. 531);
. Za osnutak pastoralnog vijeca u zupama (kan. 536, § 1);

. Za gradnju crkava (kan. 1215, § 2)

. Za svodenje neke crkve na savjetovnu upotrebu (kan. 1222, § 2);

o I O Ut A~ 00 N

. Za nametanje umjerenog dopirnosa za potrebe biskupije (kan.
1263).

Prezbitersko se vijece jo§ spominje i u drugim kanonima u kojima se
odreduje:
- Sudjelovanje prezbiterskog vijeéa na pokrajinskom saboru (kan.
443, § 5);

55 »Biskupska stolica postane prazna smréu dijecezanskog biskupa, odreknuéem koje prihvati
rimski prvosvecenik, premjestajem ili oduzecem priopéenom biskupu« (kan. 416).
56 Usp. Communicationes 13 (1981.) 134.
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- Sudjelovanje na biskupijskoj sinodi (kan. 463, § 1, br. 4);

- Oznacavanje »dvojice Zupnika zasvjetnika« kod nac¢ina postupanja u
uklanjanju zupnika (kan. 1742, § 1).

Kao $to smo ve¢ spomenuli, kad je biskupska stolica prazna, po samom
pravu prestane prezbitersko vijece, a njegove zadace obavlja zbor savjetnika.

2. Zbor savjetnika (kan. 502, §§ 1-4)

Zakonik kanonskog prava predvida zbog savjetnika (collegium consulto-
rum) kao jednu novu pravnu ustanovu.

U Kanonskom zakonodavstvu, koje je na snazi, postoje tri »zbora«:

1. Biskupski zbor po boZanskom ustanovljenju;
2. Kardinalski zbor po drevnom i slavnom ustrojstvu;
3. Zbor savjetnika kao najnovije pravno tijelo.”’

Zbor se savjetnika moze smatrati produktom prezbiterskog vijeca, jer di-
Jjecezanski biskup izmedu ¢lanova prezbiterskog vije¢a »slobodno imenjuje
neke svecenike« (kan. 502, § 1) koji ¢ine zbor savjetnika. Zbor je savjetnika ok-
retno tijelo: ima najmanje $estoricu a najviSe dvanaestoricu svecenika. On je
kao »mini-prezbitersko« vijece. Na njega spadaju ona pitanja ¢ija rasprava ne
treba biti u prisutnosti velikog broja osoba.

Zbor je savjetnika neovisan o prezbiterskom vijecu, a to proizlazi iz ¢inje-
nice, 3to on moZze imati drukdiju trajnost: tako npr. on ostaje na sluzbi kada je
mandat prezbiterskog vijeca istekao, a u nekim ga situacijama ¢ak i zamjenju-
je.

U pripremnom radu na novom Zakoniku bilo je pokrenuto pitanje even-
tualnih sukoba s prezbiterskim vijecem, ali je problem rijesen tako 3to su po-
stavljeni precizni ciljevi i mjerodavnosti povjerene zboru savjetnika.’®

Normalna je trajnost mandata 5 godina, ali sluzba moZe trajati i dulje
ako se istek petogodi$njeg mandata poklopi s »praznom biskupskom stoli-
comc.

Zbog institucionalnog kontinuiteta zbor savjetnika prestane samo kada
dijecezanski biskup, i nakon isteka od 5 godina, ustanovi novi zbor. Cijeli se
zbor imenuje na 5 godina. Stoga ako otpadne jedan ili vide ¢lanova, zbog bilo
kojeg razloga, njih mogu zamijeniti drugi svecenici, ali samo do isteka roka od
5 godina.

57 Usp. B. FELICE, Il Collegio dei consultori, Tip. BI-ME-Molinella (Bologna), 1984., str.7.
8 Usp. Communications 14 (1982.) 218.
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Ako se neki ¢lan zbora odrekne svoje zadace, biskup nije obvezan zamije-
niti ga nekim drugim ¢lanom. U slu¢aju da broj ¢lanova padne 1sp0d 6, dijece-
zanski se blskup mora pobrinuti da ih nadomjesti svecenicima iz
prezbiterskog vijeca, zato $to je najmanji broj ¢lanova taksativno odreden
(kan. 502, § 1).> Mandat novih ¢lanova trajat ¢e do isteka mandata zbora koji
je u sluzbi.

Svi i svaki pojedini ¢lan zbora mogu se potvrditi nakon isteka mandata,
dakako ako ispunjavaju traZzene uvjete.

Ako jedan ili viSe ¢lanova zbora savjetnika, za vrijeme trajanja mandata
od 5 godina, prestanu biti ¢lanovi prezbiterskog vijeca, oni time ne gube ¢lan-
stvou zboru savjetnika, jer kanonski zakon nalaZe da dijecezanski biskup ime-
nuje svecenike, koji u trenutku imenovanja pripadaju prezbiterskom vijecu.
Kad to ne bi bilo tako dovela bi se u opasnost stabilnost zbora savjetnika koju
je Zelio duh kanonskog zakona. *

Ako bi dijecezanski biskup imenovao nekog svecenika, koji u trenutku
imenovanja ne pripada prezbiterskom vijecu, njegovo je imenovanje nevalja-
no, jer kanonski zakon izricito trazi takav uvjet (kan. 502, § 1). Medutim, mje-
rodavna vlast mozZe tog istog svecenika uvijek 1menovat1 ¢lanom
prezbiterskog vije¢a, a potom ga ukljuciti uz zbor savjetnika.”

Dijecezenski biskup predsjeda zboru savjetnika na uobicajen nacin.
Kada je dijecezanski biskup zbog zatocenistva, progonstva, izbjeglidtva ili ne-
sposobnosti posve sprijecen u obavljanju pastorale sluzbe u biskupiji te ni na-
pismeno ne moze saobracati s vjernicima biskupije (kan. 412), predsjeda onaj
koji ga zamjenjuje prema odredbi kanonskog zakona (kan. 413.§ 1) ili najsta-
riji svecenik po redenju iz zbora savjetnika (kan 502. § 2).

Zadace su zbora savjetnika: institucionalne, odlutujuce i savjetodavne.*”
a) Institucionalne zadaée

Kad je biskupska stolica prazna, a nema pomo¢nog biskupa ili ako Sveta
Stolica nije odredila drukdije, upravljanje se biskupijom povjerava zboru sav-
jetnika (kan. 419). To konkretno znaci sljedece: u biskupiji srednje veli¢ine u
kojoj redovito nema pomoc¢nog biskupa i u kojoj nema nekih posebnih pro-
blema, zbor savjetnika garantira neposredno i prirodno nasljede za dijece-
zanskog biskupa.

Ako u biskupiji nema pomo¢nog biskupa, duznost je zbora savjetnika da
Sto prije obavijesti Apostolsku Stolicu o biskupovoj smrti (kan.422).

39 Usp. AAS 76 (1984.) 747; usp. i E. OLIVERES, Collegio dei consultori (Collegium consultorum), u
Nuovo Dizionario di diritto canonico, nav. dj., str. 201-202.

50 Usp. B. FELICE, nav, dj., str.9.

61 Usp. B. FELICE, str. 9.

62 Usp. ondje, str.10.
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Duznost od vece pravne vaznosti, koja pripada zboru savjetnika, jest
duZnost izabrati dijecezanskog upravitelja (kan. 421. § 1), koji privremeno
upravlja biskupijom, a koji se u prijasnjem zakonodavstvu zvao kapitularni vi-
kar (usp. kan. 432, § 1 prijadnjeg Zakonika).

Kada je biskupska stolica sprije¢ena (kan. 412), a nisu ostvarene pretpo-
stavke predvidene zakonom (kan. 413, § 1) zboru savjetnika pripada izbor
svecenika koji ¢e upravljati biskupijom.

Kada se radi o imenovanju biskupa papinski izaslanik mora pitati za sav-
jet neke svecenike iz zbora savjetnika (kan. 377, § 3) koji su bolje upoznati sa
stvarnim stanjem biskupije.

Dijecezanski biskup kanonski preuzima biskupiju kad pokaZze apostolsko
pismo zboru savjetnika (kan. 382, § 3). jednako tako i biskup koadjutor preu-
‘zima svoju sluzbu kad apostolsko pismo imenovanja osobno ili preko zastup-
nika pokaze dijecezanskom biskupu i zboru savjetnika (kan. 404. §§ 11 3).%

Zbor je savjetnika duZzan pruZiti posebnu pomo¢ dijecezanskom upravi-
telju: dijecezanski upravitelj pred njim polaze ispovijest vjere prema obrascu
koji je odobrila Apostolska Stolica (kann. 427, § 21 833, br. 4). Kad je biskup-
ska stolica prazna, zbor savjetnika obavlja zadace prezbiterskog vijeca (kan.
501. § 2), jer u tom slucaju u sluzbi ostaje samo zbor savjetnika.

b) Odlucujucie zadace

Kada Zakonik kanonskoga prava traZi pristanak zbora savjetnika za
izvrienje odredenih &ina, prijeko je potreban saziv zbora prema odredbi pra-
va (kan. 166). Stoga nije dovoljno traZiti pristanak ¢lanova zbora pojedi-
nacno, nego je potrebna prisutnost apsolutne vecine ¢lanova zbog valjanosti
sjednice.

Predsjedniku zbora nije dopusteno glasovati ni u slucaju jednakosti, jer
se radi o trazenju pristanka »drugih« osoba.

Kad se radi o pristanku zbora, poglavar nevaljano postupa:
1. ako ne sazove ¢itav zbor u duznom obliku;
2. ako na sjednici nije prisutna apsolutna ve¢ina ¢lanova;
3. ako manjka pristanak apsolutne vecine prisutnih ¢lanova;
4. ako ne trazi pristanak zbora kao takvog (kan. 127, § 1).

Svaki je ¢lan zbora duzan iskreno iznijeti vlastiti pristanak ili neslaganje
$to moZe biti na razli¢ite nacine: pristankom, neslaganjem, suzdrzanoscu, pai

6 Pomoé¢ni biskup preuzima svoju sluzbu kad apostolsko pismo imenovanja pokaze dijecezanskom
biskupu u prisutnosti kancelara kurije, koji treba o tome sastaviti zapisnik (kan. 404, § 2).
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dajuci nevaljani glas da sprije¢i ostvarenje apsolutne veéine koja se uvijek
trazi (kan. 127, § 3).

Dijecezanskom je biskupu potreban pristanak zbora savjetnika za
1izvrSenje ¢ina izvanrednog upravljanja i kad god to trazi opce pravo i zaklad-
ne isprave.™

S obzirom naizvanredno upravljanje vec postoje neki pokazatelji u kanon-
skom zakonodavstvu koje je na snazi.

Potrebna je posebna budnost od strane vrhovne vlasti (kan. 638, § 3) za
svako otudenje i za bilo koji drugi posao u kojemu se moze pogor3ati imovin-
sko stanje pravne osobe, dapace i sam je dijecezanski biskup vezan posebnim
obvezama i proceudrama, kada se radi o poslovima »od veée vaznosti« (kan.
1277, § 1) ili o otudenju biskupijskih dobara (kan. 1292, § 1).

Prema kanonskom nauku redovito upravljanje satinjava skup ¢ina i prav-
nih poslova koje opce pravo stavlja u granice jednostavnog upravljanja, kao
Sto su Cini namijenjeni i odredeni za svakodnevnu i povremenu upotrebu:
uzdrzavanje crkvenog dobra; izvriavanje potrebnih popravaka; preuzimanje
prihoda i plodova; kupovanje i prodaja potro$nih sredstava...”

Zadaca je biskupske konferencije da odredi koji poslovi treba da se sma-
traju poslovima izvanrednog upravljanja (kan. 1277). Biskupska je konferen-
cija Jugoslavije izdala, dne 1. prosinca 1984., Dekret o proglaienju dopunskih
odredaba. Dekret je stupio na snagu 1. sije¢nja 1985., a u njemu su konkretno
odredeni ¢ini izvanrednog upravljanja:

»U smislu kan. 1277 treba smatrati ¢inima izvanredne uprave ove ¢ine:

1. Zamijeniti nepokretna dobra, njima jamé¢iti ili ih dati kao zalog za
isplatu duga ako prelaze najvisu svotu koju je odredila Biskupska kon-
ferencija Jugoslavije.

2. Zamijeniti ili dati u zalog za isplatu duga umjetnicke ili povijesne
dragocjenosti zavjetne darove.

3. Uzeti u zajam svote novca koje prelaze najmanju svotu odredenu od
Biskupske konferencije Jugoslavije u smislu kan. 1292, § 1.

Pristanak se zbora savjetnika trazi kada se radi o otudenju dobara &ija je
vrijednost izmedu najmanje i najveée sume odredene od biskupske konferen-
cije® ili dobara &ja vrijednost prelazi najvi$u sumu; nadalje, ako se radi o do-

6 Usp. B. FELICE, str.12.

8 Usp. I. ROGIC, Imovinsko pravo Katolicke Crkve, (Pro manuscripto), Pakovo, 1960. str. 107-108.

6 Sluzbene vijesti Biskupske konferencije Jugoslavije, 1 (1984.) 4-5. Te odredbe u cijelosti je usvojila
Hrvatska biskupka konferencije na zasjedanju u Zagrebu, 12. listopada 1994., o €emu usp.
Sluzbene vijesti HBK 1 (1994.) 10.

7 Hrvatska biskupka konferencija odredila je: najmanji iznos 100.000 americkih dolara; najveéi iz
iznos 300.000 americkih dolara; o ¢emu usp. Sluzbene vijesti HBK 1 (1994.) 10. Treba reéi da izraz
»americkih dolara« nije precizan. Bilo bi ispravnije da stoji »USA dolara«.
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brima darovanim Crkvi »ex voto«, ili ako su ta dobra skupocjeni predmeti od
umjetnicke ili povijesne vrijednosti (kan. 1292, § 2).

Zakonik je predvidio i preciznu obvezu (kan. 1292, § 4) za pojedine cla-
nove zbora savjetnika prije nego $to dadnu svoj savjet ili pristanak. Oni mora-
ju biti to¢no obavijesteni kako o gospodarskom stanju pravne osobe koje se
dobra predlazu za otudenje tako i o ve¢ obavljenim otudenjima. Tu je uk-
ljucenai odgovarajuca obveza za upravitelja pravne osobe da stavi na raspola-
ganje sve potrebne podatke za jednu potpunu i iscprnu obavijest.

Dijecezanski upravitel] mora imati pristanak zbora savjetnika za
izvr$enje nekih pravnih ¢ina kao npr. za ekskardinaciju i inkardinaciju; za
dopustenje prelaska klerika u neku drugu partikularnu crkvu (kan. 271); za
uklanjanje kancelara i drugih biljeznika sa sluzbe (kan. 485).

Pristanak je zbora savjetnika potreban za davanje otpusnog pisma s ko-
jim se traZi i ovlacuje neki drugi biskup da redi pripadnika tude biskupije za
dakona ili prezbitera (kan. 1018, § 1, br. 2). ®

¢) Savjetodavne zadace

Kada je rijec o trazenju savjeta od strane poglavara, u vezi s nekom odlu-
kom koju treba donijeti, potrebno je nakon uobicajenog saziva prethodno iz-
nijeti bitne pojmove o tom pitanju pred zbor u prisutnosti apsolutne vecine
¢lanova, te saslufati midljenje svakog pojedinog, samo ako nije drukdije
odredeno krajevnim ili vlastitim pravom.

Za valjanost ¢ina koji treba izvrsiti neophodno je potrebno saslusanje
zbora, ali poglavar nije duzan postupiti prema iznesenom misljenju. Ipak po-
glavar ne bi smio odstupiti od iznesenog misljenja zbora, pogotovo ako je ono
bilo jednodusno (kan. 127, §§ 1-2, br. 2), bez nekog jaceg razloga ¢iju snagu

on sam prosuduje.

ObrazloZenje za takav stav ne treba traZiti u obrani slobode poglavara na
svaki mogucdi nacin, pa i protiv midljenja jedne kvalificirane skupine sveéeni-
ka, niti u alergiji koja ide za tim da ublaZi crkvenu monarhijsku vlast, nego u
suprotstavljanju svojevoljnoj upotrebi vlasti prema BOLJO_] dJec1 koja se uvijek
mora upotrebljavatiu potrebnOJ suodgovornosti, sa svijescu o aktivnoj prisut-
nosti Duha Svetoga u svim ¢lanovima Crkve, te radi povjerenja koje treba ima-
ti u karizme.

Dijecezanski biskup za ILVI‘SCDJC poslova upravljanja koji su s obzirom na
gospodarsko stanje biskupije »od vece vaznosti« mora pitati za savjet zbor sav-
jetnika (kan. 1277). '

6% Usp. B. FELICE, str. 10-11.
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Savjet se mora traZiti s obzirom na vaznost koju posao ili odredena direk-
tiva ima, ali ne apsolutno nego relativno, tj. s obzirom na gospodarsko stanje
biskupije. Neki bi izbor mogao biti za neku biskupiju s velikim gospodarskim
dimenzijama od neznatnog izdatka, pa po sebi ne bi imao nikakvu potrebu za
savjetom, jer se pretpostavlja da je proSao kroz administraciju nekog
odredenog reseta. Medutim, taj isti izbor u nekoj siromasnijoj biskupiji mo-
gao bi imati veoma veliku vaznost pa stoga i zahtijevati savjet zbora savjetnika.

Izraz »maioris momenti« ne upotrebljava se ¢esto u Zakoniku kanonskog
prava. On se ipak shvaca i tumaci u njegovom tekstu i kontekstu.

Da izvr$i ¢in izvanrednog upravljanja dijecezanskom je biskupu potre-
ban ne samo savjet nego i pristanak zbora (kan. 1277) $to znaci da se izraz »ma-
ioris momenti« ne odnosi samo na slu¢ajeve izvanrednog upravljanja nego i na
redovito upravljanje koje ima odredenu vaznost radi koje biskup mora pitati
za savjet zbor savjetnika. Tako bi se npr. moglo misliti na predracun primitka i
izdataka koji se predvidaju za sveukupno upravljanje biskupijom u iduzoj go-
dini, kao i na ra¢un primitaka i izdataka (bilanca), posto zavrsi godina, ¢ija se
priprema i odobrenje napose ticu ekonomskog vijeca (kan. 493), ali za koji
mora znati i zbor savjetnika. Isto vrijedi i za neku op¢u uputu koju ordinarijat
treba izdati. Prema tome, u objekt savjeta ne spada redovno i svakodnevno
upravljanje kao i upravljanje kojim se ¢uva staro, a sve ostalo spada.*

Biskup se mora posavjetovati sa zborom savjetnika prije imenovanja i uk-
lanjanja biskupijskog ekonoma (kan. 494, §§ 11 2).

U Zakoniku su ovlasti stolnog kaptola svedene na vrienje svecanijih bo-
gosluznih obreda (kan. 503). U nekim krajevima stolni kaptol jo§ uvijek posje-
duje jaku tradiciju i znatni utjecaj. Stoga kan. 502. § 3 razborito propisuje da
biskupska konferencije moze odrediti da se zadace zbora savjetnika povjere
stolnom kag;tolu. NaSa Biskupska konferecnija nije prihvatila takvu
mogucnost.”

Na koncu treba reéi da zbor savjetnika nije pravna osoba »ipso iure«, ali
nita ne prijeci da on bude uzdignut u javnu pravnu osobu (kan. 116, § 1),
bududi da ima sve potrebne uvjete. Ta tvrdnja proizlazi i iz usporedbe s kapto-
lom. Zbor savjetnika nasljeduje kaptol gotovo u svim neliturgijskim duZnosti-
ma koje su kaptolu bile povjerene u prethodnom crkvenom zakonodavstvu, a
katedralni (stolni) kaptol bio je javna pravna osoba.”

3. Ekonomsko vijece (kann. 492-493)

Ekonomsko vijece (consilium a rebus oeconomicis) je tijelo koje je uspostav-
ljeno za upravljanje vremenitim dobrima biskupije.

69 Usp. B. FELICE, str. 14-16; uspr. i E. OLIVARES, nav. dj. str. 202.
70 TIsto je udinila i Talijanska biskupska konferencija (CEI), o ¢emu usp. E. OLIVARES, str. 202.
71 Usp. B. FELICE, str. 16-17.
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Ve je i prijasnji Zakonik predvidao ekonomsko vijece, a u kan. 1520 ob-
vezivao je biskupa da uspostavi »upravni odbor«” na biskupijskoj razini.

Ekonomsko vijece i biskupijski ekonom pripadaju kuriji, premda njihova
sluzba sacinjava jedan zasebni dio, s vlastitim djelovanjem, ponajviSe samo-
stalnim. Imaju¢i u vidu reformu nadarbinskog sustava i ugovore potpisane
izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, treba predvidjeti da ée ekonomsko
upravljanje imati sve vazniju i sloZeniju funkciju u biskupijskoj kuriji.

Ekonomsko vijece vrii funkciju savjetovanja, kontrole i programiranja.
Njegova se mjerodavnost proteze na sva crkvena dobra koja postoje u biskupi-
ji i koja su podlozna biskupovoj vlasti.

Osnivanje Je ekonomskog vijeca obvezatno za svaku biskupiju Nijedan bi-
skup ne mozZe sebe smatrati izuzetim od te odredbe, imajuéi u vidu vaZnost
ovlasti koje se tom vije¢u daju.

Vijece se sastoji od barem trojice vjernika. Ekonomskom vgecu mogu pri-
padati bilo klerici, bilo redovnici, pa cak i laici”, muskarci i Zene. Op¢i izraz
»vjernici« nikoga ne iskljucuje. Samo se traZi:

- da budu stru¢ni u ekonomiji i u svjetovhom pravu, buduéi da se radi o
¢isto tehni¢kom tijelu;

- da se odlikuju postenjem (kan. 492, § 1), a to je moralna kvaliteta koja je
neophodno potrebna za svaku crkvenu sluzbu.

Vijecu predsjeda sam dijecezanski biskup, ili njegov ovlastenik, koji ipak
ne pripadaju vijeu u strogom smislu rijeci.

Imenovanje Clanova vijeéa pripada biskupu, koji po sebi nije duzan traziti
savjet ili miljenje od bilo kojeg tijela. Medutim, oito je da ga razboritost ob-
vezuje da o tome raspravi sa zborom savjetnika i drugima koji su odgovorni u
kuriji.

Clanovi se ckonomskog vije¢aimenuju na 5 godina. Predvndano je iponov-
no imenovanje za vise susljednih godina bez ikakvog ogranicenja.” Posebnost
te odredbe diktira prijeka potreba da se osigura kontinuitet sluzbe kojoj prom-
jene mogu nanijeti $tetu. S druge pak strane, s razboritim imenova 7]em na»pet
godina«, ublaZene su eventualne opasnosti i moguca iznenadenja.”

Iz ekonomskog su vijeca isklju¢ene osobe koje su s biskupom povezane
krvnim srodstvom ili tazbinom sve do etvrtog stupnja (kan. 492, § 3). Ta

2. A. CRNICA, Priruénik kanonskoga prava Katolicke Crkve, Zagreb, 1945., str. 287, br. 928. U kan.
1520, § 1 svaki je ordinarij bio duzan da »Consilium instituat«.

3 Usp. Communications 5 (1973.) 229.

7 Usp. Communications 14 (1982.) 214.

75 Usp. L. CHIAPPETTA, str. 578.
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odredba moze izgledati stroZa od one koja je odredena u kan. 478, § 2, a koja
zabranjuje biskupu da povjeri sluzbu generalnog ili biskupskog vikara samo
nekom svom »krvnom« srodniku. Medutim, u slu¢aju kan. 478 tazbina nije
moguda, osim u iznimnim slu¢ajevima, imajuci u vidu da su generalni i bi-
skupski vikar svecenici koje obvezuje zakon o celibatu.

Zadace ekonomskog vije¢a, s dodanim obvezama, odredene su u Knjizi
V. Zakonika koja nosi naslov: Vremenita crkvena dobra. Sto se obveza tice, i ¢la-
novi ekonomskog vije¢a trebaju se drZati, obdrzavajuci ono 3to treba
obdrzavati (servatis servandis) kan. 1282 i onih koji slijede, a odnose se na ob-
veze svih upravitelja crkvenim dobrima. Clanovi ekonomskog vijeca napose:

- moraju obavljati svoje zadace u ime Crkve, prema pravnoj odredbi
(kan. 1282);

- moraju prisegom zajamciti da ¢e dobro i vjerno upravljati (kan.
1283. br. 1);

- ne smiju samovoljno napustiti preuzetu sluzbu (kan. 1289).
Prema kann. 493 1494, § 3, zadaca je ekonomskog vijeca:

- svake godine, prema uputama dijecezanskog biskupa, pripraviti
predracun primitaka i izdataka koji se predvidaju za sveukupno
upravljanje biskupijom u iducoj godini;

- potvrditi ra¢un primitaka i izdataka, koji sastavlja ekonom prema
odredbi kan. 494, § 4;

- odrediti opce kriterije, na kojima se treba nadahniti upravljanje bi-
skupijskim dobrima (kan. 494, § 3).

Funkcija je ekonomskog vijeca da pomogne dijecezanskom biskupu u
upravljanju biskupijskim vremenitim dobrima. Ta je funkcija po sebi savjeto-
davna, ali je katkada i odlucujuca, ukoliko je biskupu potreban pristanak tog
vijeca.

1. Predvideno je obi¢no misljenje ili savjet:

- za imenovanje 1 uklanjanje biskupijskog ekonoma (kan. 494, § 2);

- za obavljanje poslova koji su od veée vaznosti (kan. 1277);

- za nametanje umjerenog doprinosa za potrebe biskupije (kan.
1263);

- za odredivanje poslova koji prelaze granice i nacin redovitog uprav-
ljanja s obzirom na pravne osobe podlozne vlasti dijecezanskog bi-
skupa (kan. 1281. § 2);

- s obzirom na novac i pokretna dobra doznacena kao zakladna glav-
nica (kan. 1305);
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- s obzirom na smanjenje obveza za nabozne svrhe, osim misnih obve-

za (kan. 1310, § 2).

2. Propisan je pristanak:
- za sve poslove izvanrednog upravljanja (kan. 1277);

- za otudenje biskupijskih dobarali za otudenje dobara koja pripada-
Ju pravnim osobama koje su podloZene vlasti dgecezanskog biskupa
i Cija je vrijednost u granicama najmanjeg i najveCeg iznosa 3to ga
svaka biskupska konferencija mora odrediti za svoje podrucje (kan.
1292, § 1).
Za otudenje stvari kojih vrijednost prelazi najvisi iznos, ili za otudenje
stvari darovanih Crkvi zavjetom, ili za otudenje dragocjenih stvari zbog um-
jetnosti ili povijesti, za valjanost otudenja trazi se dozvola Svete Stolice (kan.

1292, § 2).

3. Daljnje zadace:

- ekonomsko vije¢e imanuje novog biskupijskog ekonoma, ako bisku-
pijski ekonom bude izabran za dijecezanskog upravitelja (kan. 423,
§2);

- ispituje ratune koje svake godine moraju podnijeti upravitelji svih
crkvenih dobara (kan. 1287, § 1).

4. Odnosi izmedu zbora savjetnika i ekonomskog vijeca

S obzirom da odnose izmedu zbora savjetnika i ekonomskog vgeca treba
svakako re¢i da zbor savjetnika ima veéu vaznost od ekonomskog vije¢a.”

U biskupijskom ekonomskom upravljanju, kod poslova »od vece vazno-
sti«, oba se tijela moraju sasluati, a u nekim se slu¢ajevima traZi i njihov pri-
stanak (kann. 1277 1 1292) prije dono$enja odluke za odredene poslove.

Praksa koja se razvija dovodi nas do podjele mjerodavnosti. Tako npr. na
ekonomsko vijece spada iznijeti tehnicko-administrativna misljenja, a na zbor
savjetnika spada iznijeti misljenja i pastoralne procjene.

Vremenski se mora najprije sasluati ekonomsko vijece, a zatim zbor sav-
jetnika, koji, vodedi ra¢una o iznesenim tehni¢kim misljenjima, te polazeéi od
mnogi 3irih i kompleksnijih pretpostavki, kao $to su pastoralne, iznosi vlastito
misljenje na cjelovitiji, pa prema tome i na odgovorniji nacin.

U slucaju da se ta dva tijela razilaze, dijecezanska ce vlast morati procije-
niti snagu navedenih razloga, imajuci uvgek u vidu vrhovni cilj Crkve: »salw
animarume, kojiu pastoralu nalazi mnogo $iri odjek nego u ¢istoj ekonomiji.””

7% Usp. B. FELICE, str. 7.

77 Usp, B. FELICE, str. 8. O ekonomskom vijecu usp. jo§ i L. CHIAPPETTA, str. 576-581; E.
OLIVARES, Consiglio diocesano per gli affari economici (Consilium dioecesanum a rebus oeconomicis), u:
Nuovo Dizionario di diritto cannonico, nav.dj., str. 299-300.

147




Diacovensia VII(1999.)1

4. Pastoralno vijece (kann. 511-514)

Pastoralno vijece (consilium pastorale) nije postojalo u prijasnjem crkve-
nom zakonodavstvu. Rije¢ je o novoj ustanovi koja je djelo I vatikanskog sa-
bora. Teolo3ki se temelji na nacelu »zajednistva« i »sudjelovanja« Bozjeg
naroda na tajni i na crkvenim aktivnostima, po krstenju, koje pritjelovljuje
Kristu i Crkvi.

Pastoralno se vijece izri¢ito predvida u saborskim dekretima CD 271 AG
30. Sabor je u CD 27,5 izrazio snaznu zelju da se pastoralno vijece ustanoviu
svakoj bisku;)iji, ali ga nije nametao. Jednako se tako odreduje i u M.P. Eccle-
siae Sanctae.

Novi Zakonik posvecuje biskupijskom pastoralom vije¢u 4 kanona (kan.
536 govori o Zupnom pastoralnom vijecu). U kan. 511 uspostava je pastoral-
nog vijeca predvidena s jednom slabijom formulacijom nego 5to je to bilo u
prethodnim dokumentima, jer se kaze da se pastoralno vijece treba osnovati
»ako to savjetuju pastoralne okolnosti«.”

Pastoralno vijece je u fazi eksperimentiranja, zbog ¢ega njegova narav i
njegove mJerodavnostl oc¢ekuju da budu bolje definirane u krajevnom pravu.
Od pastoralnog vijeca razlikuju se »Pastoralni sastanci«, koji se odrzavaju u
nekim biskupijama, uz slobodno sudjelovanje svih vjernika ili njihovih skupi-
na, pod predsjedanjem dijecezanskog biskupa. Prodiskutirani ili predlozeni
problemi na tim opéim sastancima, kasnije se produbljuju u vlastitom sjedistu
pastoralnog vijeca.

Ustanova biskupijskog pastoralnog vijeca ima svoju vaznost i svoju vri-
jednost. Ona nije propisana, kao §to je popisano prezbitersko vijece (kan. 495,
§ 1), ali nije ni posve fakultativna u tom smislu da o njoj biskup moze svojevol-
jno odluditi. Dijecezanski ce se biskup morati ravnati prema pastoralnim
okolnostima, a ako mjesne prilike zahtijevaju postOJanJe pastoralnog vijeca,
ono se mora osnovati (constituatur). Ta je zapovijed uvjetovana.*

Kad se jednom osnuje, pastoralno je vijece »trajno« tijelo,” koje ima svo-
ju trajnost s obzirom na ustanovu, ali ne i s obzirom na djelovanje i ¢lanove
(kann. 513, § 11514, § 2), arazvija svoje funkcije s odredenim kontinuitetom.
Njegov je karakter strogo biskupijski. Zakonik ne predvida neko medubiskup-
sko 1li nacionalno pastoralno vijece. *

Ako na nekom odredenom podrudju postoje hijerarhije razli¢ih obreda,
Zivo se preporucuje da pastoralno vijece bude, u granicama mogu¢nosti,

" Usp. G. GHIRLANDA, Consilio pastorale diocesano (Consilium pastorale dioecesanum), u: Nuovo
Dizionario di diritto cannonico, nav.dj., str.301; usp. 1 AAS 58 (1966.) 766-767.

7 Usp. G. GHIRLANDA, Consiglio pastorale diocesano (Consilium pastorale dioecesanum) nav.dj., str.301.

30 Usp. L. CHIAPPETTA, str.605.

31 Usp. Ecclesiae Sanctae, 1., 16, § 2.

32 Usp. Communicationes 13 (1981.) 138.
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meduobrednog karaktera, tj. sastavljeno od svecenika, redovnika i laika raz-
licitih obreda.”

Sto se tice posebnih funkcija pastoralnog vijeca, Zakonik gotovo doslovce
predlaze saborsku odluku, koja pastoralnom vijecu dodjeljuje zadacu
istrazivanja, prosudivanja i predlaganja prakti¢nih zaklju¢aka, pod vlas¢u bi-
skupa, o0 onome 3to se tie pastoralnog rada u biskupiji (kan. 511). Iz toga sli-
jedi da pastoralno vijece nije po sebi neka tehnicko-organizacijska ustanova,
tijelo za pastoralni program, povjerena mjerodavnim sektorima. Pastoralno
je vijeée u biti tijelo koje pomaze biskupu, pa je ono stoga organ istraZivanja,
prosudivanja i konkretnih predlaganja koja se odnose na pastoralno djelo-
vanje i aktivnost biskupije. Medutim, ni3ta ne prijeci da biskup prosiri opseg
mjerodavnosti pastoralog vije¢a, kao 3to se to ve¢ dogada u mnogim biskupi-
jama, ali samo u granicama pastoralnog djelovanja.*

Prema tome, pastoralno se vijece razlikuje od prezbiterskog vijeca, koje-
gaje zadaca da pruzi vlastitu suradnju biskupu u upravljanju ¢itavom biskupi-
jom (kan. 495, § 1).

Prezbitersko vijece je izraz biskupijskog prezbiterija, a pastoralno vijece
je izraz ¢itave crkvene zajednice, koje je biskup vidljivo srediste i temelj jedin-
stva. Stoga se pastoralno vijece sastoji od:

- klerika: sveéenika i trajnih dakona;

- ¢lanova ustanova posvecenoga zivota, uz dozvolu mjerodavnog po-
glavara ili poglavarice;

-1 osobito laika (kan. 512, § 1): »Bez obzira na oblik koji slobodno iza-
bere dijecezanski biskup za sastav pastoralnog vijeca, veci dio ¢lano-
va treba da budu laici, buduéi da se biskupijska zajednica u
najveem dijelu sastoji od laika«.** Nacin oznacavanja laika
odreduje dijecezanski biskup; njih mogu birati Zupna pastoralna
vijeca ili neka druga tijela, a moze ih sam biskup izravno imenovati.
Na sjednice se mogu pozvati i nekatolici.*®

U pastoralnom su vijecu predstavljene sve kategorije vjernika. Stoga je
pastoralno vijece otitovanje zajedniitva medu svim vjernicima, koji, pod vod-
stvom biskupa, vrie pravo i ispunjavaju obvezu suradnje, svatko prema vlasti-
toj karizmi 1 vlastitom poloZaju, u izgradnji Kristova tijela, snagom svoga
sudjelovanja na trostrukoj Kristovoj sluzbi (munus) po kritenju i potvrdi (AA 2,
1; LG 32, 3; 30; CD 16, 1; kann. 204, § 1; 208; 209, § 2; 210; 211; 121, §§ 2-3;
215 i 879). Odatle op¢a temeljna suodgovornost svih vjernika s obzirom na

83 Usp. Ecclesiae Sanctae, 1., 16, § 5.
8 Usp. L. CHIAPPETTA, str. 607.
85 Circolare S.C. per il Clero, br. 7,2
86 Usp. G. GHIRLANDA, str. 303.
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vrienje poslanja Crkve. Ipak sudjelovanje vjernika laika u poslanju Crkve nije
isto kao i sudjelovanje posvecenih sluzbenika s pastoralnom zadacom. Doista,
opce se sveceniStvo vjernika i ministerijalno sveéenistvo medusobno bitno
razlikuju a ne samo po stupnju; ipak zbog ¢injenice §to oba sudjeluju na jedi-
nom Kristovom sveceni$tvu, jedno i drugo su u medusobnom odnosu, jer jed-
no i drugo imaju na svoj posebni nacin dio u Kristovu svecenistvu (CD 10, 2).
Iz toga slijedi da Krist nije, s jedne strane, povjerio pastoralnu zadacu
naucavanja, posvecivanja i upravljanja cijeloj zajednici vjernika, nego samo
onima koji su preko sakramenta reda postavljeni u svetu sluzbu, a s druge
strane, da drugi vjernici, upravo zbog njihovog aktwnog sudjelovanja u apo-
stolskom poslanju Crkve, mogu biti od valjane pomoc¢i pastmma u vrienju
njihove sluzbe. O¢ito je da kvalifikacija »pastoralno« dolazi od ¢injenice §to to
vijece predlaze djelotvorne zakljucke s obzirom na pastoralnu aktivnost a ne
od ¢injenice da vrsi pastoralnu sluzbu upravljanja. U tom se pastoralno vijece
razllkUJe od prezbiterskog vijeca i na tome se i temelji njegova fakultativ-
nost.*

Neophodno je potreban uvjet da ti vjernici budu u potpunom zajed-
nistvu s Katolickom crkvom. Premakan. 512, § 1, odredba pastoralne razbori-
tosti je i pravna odredba koja obvezuje.

Broj ¢clanova pastoralnog vijeca ne smije biti previie velik, tako da se ono
moZe posvetiti vlastitoj zadaéi na prikladan nacin.®

Odredivanje tlanova pastoralnog vijeca vrsi se prema nacinu koji odredi
dijecezanski biskup: putem redovitog izbora a i putem izravnog imenovanja
od strane samog biskupa. Po sebi je moZdabolja mje§ovita metoda, sli¢na onoj
koja je naznacenau kan. 497 za prezbiterska vijeca: clanovi koje birabaza, cla-
novi »zbog povjerene im sluzbe« i ¢lanovi koje imenuje biskup.

Ipak je potreban jedan redoviti i raznoliki izbor, tako da se u pastoralnom
vijecu ogleda svakoliki dio BoZjeg naroda koji tvori biskupiju i da se imaju u
vidu:

- razliciti krajevi biskupije;
- drustvena stanja;

- drustena zvanja;

- udio koji imaju u apostolatu, bilo pojedina¢no bilo zdruzZeni s drugi-
ma (kan. 512, § 2).

Clanovi pastoralnog vijeca trebaju biti briZljivo izabrani, tako da pruze
potpunu garanciju u svakom pogledu. Oni se trebaju odlikovati:

87 Usp. G. GHIRLANDA, str. 302.
8 Usp. Circolare S.C. per il Clero,br. 7,4.

150




Nikola Skalabrin, Prezbiter i kanonske strukture u izgradivanju partikularne Crkve, str. (125-167)

- ¢vrstom vjerom;
- dobrim ponasanjem;

- razborito$¢u (kan. 512. § 3), u najsirem smislu latinskog izraza »raz-
boritosti« (prudentia): iskustvo i znanje; razborist, pamet.”

Pastoralno vijee nema »po pravu« ovlast samouredenja, kao $to to ima
prezbitersko vijece (kan. 496). Sastavljanje statuta po sebi pripada biskupu
(kan. 513, § 1), koji ipa k moZze povjeriti duznost njegova sastavljanja nekoj
skupini ili komisiji prema svom vlastitom izboru i povjerenju, postivajuci pra-
vo biskupova odobrenja prije nego $to statut stupi na snagu.”

U statutu treba odrediti trajanje pastoralnog vijeca, koje ne smije biti ne-
ograniceno, nego »na odredeno vrijeme« (kan. 513, § 1). Odredba kan. 501, §
1, koja odreduje djelomi¢nu ili potpunu obnovu prezbiterskog vijeca »tijekom
pet godina, nije propisana za pastoralno vijece, ali je sigurno prlkladna iza
njega. Naime, bilo bi dobro da ne prestane istodobno ¢itavo vijeée, nego da se
obnavlja kruznim sustavom.”'

Kad je biskupska stolica prazna, »po samom pravu« prestane pastoralno
vijece (kan. 513, § 2). Medutim, nita ne prijeci da onaj koji privremeno vrsi
funkcije ordinarija, ako to savjetuju okolnosti, sazove ¢lanove pastoralnog
vijeca da se s njima savjetuje,” ali ne moze sazvati vijece kao takvo.

Pastoralno vijece, kao i prezbitersko, ima samo savjetodavni glas. Raspra-
va se o nekom problemu moze zakljuditi putem glasovanja vecine i manjine,
ali to ne mijenja narav stari. Glasovanje, koje ima za cilj smao da se formalno
ustanovi misljenje pastoralnog vijeca, uvijek ostaje na savjetodavnoj razini, i
ne stjece nikakvu obvezatnu vrijednost za biskupa. Ipak je jasno da, »premda
ostaje netaknuta sloboda i samostalnost koje mu punim pravom pripadaju,
biskup ne moze ne voditi racuna o prijedlozima i sugestijama pastoralnog
vijeca, napose ako je njihovo miljenje jednodusno. «*® Novi Zakonik, govoreci
opcenito o savjetu, izri¢ito tvrdi: »...iako poglavar nije obvezan prikloniti se
njihovu, premda jednodusnom, misljenju, ipak bez veoma vazna razloga pre-
ma svojem sudu neka ne odstupi od njihova misljenja, osobito ako je jedno-
dusno« (kan. 127, § 2, br. 2).

Kao $to smo ve¢ spomenuti, mjerodavnost se pastoralnog vijeca odnosi na
deﬁniranje pastoralne aktivnosti biskupije, a ne odnosi se izravno na aktiv-
nost upravljanja, kg)f;/]eu mjerodavnosti ‘prezbltersko(g v )eca 1zbora sav Jetm—

ka. Pastoralnom vijecu po sebi pripada istrazivanje, prosudivanje i

8 Usp. L. CHIAPPETTA, str. 607-608.

% Usp. L. CHIAPPETTA, str. 608., usp. i G. GHIRLANDA, str. 302.
9 Usp. G. GHIRLANDA, str. 303.

2 Usp. Circolare S.C. per il Clero, br.11; Enchir. Vat., vol. 4,br. 1921; usp. i G. GHIRLANDA, str. 302.
9 Curcolare S. C. per il Clero, br8 2.
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predlaganje prakti¢nih zaklju¢aka o onome §to se ti¢e pastoralnog rada u bi-
skupiji (kan. 511).

Saziv pastoralnog vije¢a, njegovo funkcioniranje, njegovo predsjedanje
(sam ili preko drugih), sve su to stvari koje pripadaju biskupu, koji ¢e se, po
sli¢nosti s kan. 500, § 1, pobirnuti za dnevni red, odredujuci pitanja za raspra-
vu ili prihvacajuéi ona koja predloze ¢lanovi. Isto tako samo biskupu pripada
da objavi ono o ¢emu se raspravljao (kan. 514, § 1) na pastoralnom vijecu, a
dok to ne bude, ¢lanovi su obvezni ¢uvati tajnu.*

Saziv pastoralnog vije¢a ovisi o »potrebama apostolata«. Kan. 514, § 2
odreduje najmanji broj saziva vijeca: »barem jedanput godidnje«. Ta obveza
ima svoj razlog u ¢injenici §to se u Zakoniku ne nalaze slu¢ajevi u kojima bi bi-
skup bio duZzan saslufati midljenje pastoralnog vije¢a. Da nije odredena
ucestalost saziva, kao u slu¢aju prezbiterskog vijeca, pastoralno bi se vijece
tako rijetko sastajalo §to bi dovelo do uniitenja same njegove ustanova.”

Daljnje odredbe koje se odnose na pastoralno vijece:

- sudjelovanje pastoralnog vijeca na pokrajinskom saboru (kan. 443.

§ 5);

- sudjelovanje pastoralnog vijeca na biskupijskoj sinodi (kan. 463, § 1,
br. 5).

5. Biskupijska sinoda (kann. 460-468)

Biskupska sinoda (synodus dioecesana) je ustanova sa starom crkvenom
praksom, koja je usporedna sa saborima.

Izgleda da je prvu biskupijsku sinodu na Zapadu slavio u Rimu papa Siri-
cije 387. godine. O biskupijskoj su sinodi raspravljala osobito dva sabora: IV.
lateranski (1215.) i Tridentinski, koji je, na XXIV. zasjedanju 1563. godine,
nametnuo biskupima obvezu godi$njeg slavljenja sinode.*

Biskupijske sinode, koje su veoma cvale u proslosti, bile su zanemarene u
ova dva posljednja stoljeca. Sada se nastoji, prema Zelji II. vatikanskog sabora
(CD 36), da im se vrati prija$nja vrijednost, bududi da one sa¢injavaju najznacaj-
niji izraz »biskupijskog zajedniitva«. S druge pak strane, biskupijska sinoda je ne-
izbjezna nuZznost, budu¢i da sada3nji Zakonik prepusta krajevnom pravu veoma
Siroki prostor. Sto se dijecezanskih biskupa ti¢e, ima preko 600 kanona, koji
upucuju na njihovu normativnu vlast za odredivanje i upotg)unjenje opéeg prava,
a to svakako pobuduje utemeljene bojazni i neodlu¢nosti. *’

8 Usp. L. CHIAPPETTA, str. 609.

9% Usp. G. GHIRLANDA, str. 302. y

% Usp. L. CHIAPPETTA, str. 546. O biskupijskoj sinodi usp. N. SKALABRIN. Biskupijska sinoda u
Zakoniku kononskoga prava; u: Viesnik Dakovacke i Srijemske biskupije 125 (1997.) 225-230.

97 Usp. L. CHIAPPETTA, str. 546.

152




Nikola Skalabrin, Prezbiter i kanonske strukture u izgradivanju partikularne Crkve, str. (125-167)

M.P. Ecclesiae Sanctae od 6. kolovoza 1966., u dijelu koji se odnosi na
primjenu dekreta II. vatikanskog sabora Ad Gentes divinitus, o misijskoj djelat-
nosti Crkve, spominje biskupijsku sinodu kada isti¢e vaznost pastoralnog sav-
Jjeta na podrudju organizacije misionarske aktivnosti. Pastoralnom savjetu
pripada suradnja za pripremu biskupijske sinode i skrb za primjenu pravila si-
node.* Direktorij za pastoralnu sluzbu biskupa Ecclesiae Imago, od 22. veljace
1973.,” posvecuje poglavlje IV: »biskupu na biskupijskoj sinodi i na pastoral-
nom pohodu«,'® predstavlja sinodu kao uistinu temeljni trenutak za Zivot i
ustanove partikularne crkve'” i tvrdi da sinoda, prema odredbi pastoralne ak-
tivnosti predane kroz stoljeca i potom kodificirane od Tridentinskog sabora,
nalazi u pastoralnom upravljanju biskupa »mjesto prvenstva« i mora se pri-
premiti i proslaviti »u obnovljenim i prikladnim oblicima prema stvarnim po-
trebama Crkve«.'”

a) Pojam i cilj biskupijske sinode

Pojam i cilj biskupijske sinode to¢no su odredeni u kan. 460, koji bisku-
pijsku sinodu definira kao skup$tinu izabranih svecenika i drugih vjernika
partikularne Crkve koji pomazu dijecezanskom biskupu na dobrobit sve bi-
skupijske zajednice, prema odredbama kanona koji slijede.

Postoji bitna razlika izmedu pojma biskupijske sinode u prijadnjem i no-
vom Zakoniku. U prijasnjem Zakoniku biskupijska sinoda je bila skupitina
iskljuc¢ivo »klericka«, dapace »svecenicka«, buduéi da su njezini ¢lanovi bili
samo svecenici.'” Prema odredbi novog Zakonika na biskupijsku se sinodu
pozivaju kako klerici tako i laici (kann. 460 i 463, § 2). Sudjelovanje laika ipak
ne saCinjava neku stvarnu novinu, bududi da su neko vrijeme i oni sudjelovali
na slavljenju sinode. Tako se ponavlja stara praksa Crkve, koja ne odgovara
samo razlozima pastoralnog, nego i teolodkog karaktera (»crkveno zajed-
nistvo«).'™

b) Saziv sinode

Slavljenje sinode je pravno-pastoralna obveza. Njezino godiinje
odrzavanje, koje je propisao Tridentinski sabor, prija3nji je Zakonik sveo na
10 godina: »barem svake desete godine« (kan. 356, § 1). U novom Zakoniku,
obveza ostaje, ali je stvarno slavljenje prepusteno biskupovoj odluci, koji ée si-

9% Usp. Enchir.Vat.,vol. 2, br. 909.

9% Usp. Enchir.Vai.,vol. 4, br. 1945-2328.

100 Usp. Enchir.Vat.,vol. 4, br. 2205-2221.

100 Usp. Enchir.Vat.,vol. 4, br. 2211. Osim biskupija postoje i druge partikularne crkve o kojima se
govori u kan. 368: »Partikularne Crkve, u kojima i od kojih opstoji jedna i jedina Katolicka Crkva,
prije svega su biskupije, s kojima se izjednacuju, osim ako je odredeno 3to drugo, podru¢na
prelatura i podru¢na opatija, apostolski vikarijat i apostolska prefektura i za stalno osnovana
apostolska administratura«.

192 Enchir, Vat.,, vol. 4, br. 2205.

103 Usp. kan. 358 prijainjeg Zakonika.

104 Usp. L. CHIAPPETTA, str. 547.
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nodu sazvati: »kad to savjetuju okolnosti... 1 poto se posavjetuje s prezbiter-
skim vije¢em« (kan. 461, § 1), imajuci u vidu da je sinoda: »redovita ustanova
za posuvremenjenje krajevnog zakonodavstva biskupije«.'”

Biskup ¢e modi saslusati i pastoralno vijece, ali novi Zakonik u vezi s tim
nije namjeravao donijeti neku obvezu, budu¢i da je rijec o odluci upravljanja,
koja ne ulazi u funkciju pastoralnog vijeca.'®

U Sluéaju da se biskup brine za viSe biskupija, ili se za jednu brine kao vla-
stiti biskup, a za drugu kao upravitelj, moZze sazvati jednu biskupijsku sinodu
za sve povjerene mu biskupije (kan. 461, § 2).

Saziv biskupijske sinode jest u izravnoj i isklju¢ivoj mjerodavnosti dijece-
zanskog biskupa, a ne generalnog vikara, ni biskupa koadjutora ili pomocnog
biskupa (osim ako imaju posebni nalog: kan. 134, § 3), a ni onoga koji je pri-
vremeno na Celu biskupije (kan. 462, § 1), kao §to je to dijecezanski upravitel;.

Predsjedanje biskupijskoj sinodi pripada istom biskupu, koji ipak moze za
obavljanje te zadace na pojedinim sinodskim zasjedanjima ovlastiti general-

nog ili biskupskog vikara (kan. 462, § 2).

Novi Zakonik ni§ta ne odreduje o mjestu slavljenja sinode. Smatramo da
je priklano da se slavljenje sinode odvija u katedralovoj ckrvi,'” kako je
odredivao prijasnji Zakonik (kan. 357, § 2).

Na uvodnom zasjedanju svi su ¢lanovi sinode, bilo oni koje je odredilo
pravo, bilo oni koje je pozvao biskup, obvezni osobno poloZiti ispovijest vjere
pred samim biskupom ili pred njegovim ovlastenikom (kan. 833. br. 1)

¢) Sudjelovanje na sinodi

Kan. 463 predvida $iroko i jasno sudjelovanje na sinodi da bi predstav-
ljalo sve sastavne dijelove biskupijske zajednice, i svi: prezbiteri, dakoni, re-
dovnici i obi¢ni vjernici, suodgovorno sudjeluju u sinodskim radovima za
zajednic¢ko dobro.

Clanovi po pravu, buduéi da trebaju biti pozvani da sudjeluju na sinodi, i
ne smiju se iskljuditi osim zbog odgovarajuceg razloga, jesu:
1. biskup koadjutor i pomo¢ni biskupi;

2. generalni vikar i biskupski vikar, a i sudski vikar;
3. kanonici stolne crkve;

4. ¢lanovi prezbiterskog vijeca;

105 Communicationes 12 (1980.) 315
106 Usp. Communicationes 14 (1982.) 210.
107 Usp. L. CHIAPPETTA, str. 548.
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5. vjernici laici, pa i ¢lanovi ustanova posvecenoga Zivota, koje treba
da izabere pastoralno vije¢e na nacin i u broju koji treba da odredi
dijecezanski biskup ili gdje nema toga vijeca, na nacin koji odredi
dijecezanski biskup;

6. rektor velikog biskupijskog sjemenista;
7. dekani;

8. barem jedan prezbiter iz svakog dekanata, kojega treba da izaberu
svi koji tamo obavljaju dusobriznicku sluzbu; isto tako treba da iza-
beru drugog prezbitera koji ¢e ga, ako taj bude sprijecen, zamijeni-
ti;

9. neki poglavari redovnickih ustanova i druzba apostolskoga Zivota,
koje u biskupiji imaju kucu, koji treba da se izaberu u broju i na
nacin kako odredi dijecezanski biskup (kan. 463, § 1, brr. 1-9)

Sve spomenute osobe imaju obvezu sudjelovanja, osim ako ih ispricava
neka zakonita smetnja.

Ako dijecezanski biskup smatra to prikladnim, moZze na biskupijsku sino-
du pozvati (vocari possunt) kao ¢lanove sinode i druge, koji su fakultativni ¢la-
novi:

- klerike;
- ¢lanove ustanova posveéenoga Zivota;

- vjernike laike (kan. 463, § 2).

Sto se ti¢e spomenutih osoba za njih ne postoji obveza po pravu da sudje-
luju, bududi da kan. 463, § 2 nista ne kaZe u vez s tim. Tu obvezu ipak moZe
nametnuti dijecezanski biskup u samom pozivu. Osim toga, ako te osobe sud-
jeluju, treba ih smatrati sinodskim ¢lanovima.

U skladu s duhom II. vatikanskog sabora, koji mora nadahnuti napose
pastire Crkve (kan. 383, § 3), dijecezanski biskup moZze pozvati na sinodu, kao
promatrace, a ne kao ¢lanove, i neke sluzbenike ili ¢lanove Crkava ili crkvenih
zajednica koje nisu u potpunom zajednistvu s Katolickom crkvom (kan. 463, §
3).

Oni po sebi nemaju pravo sudjelovati u raspravama, ali biskup, prema
svom razboritom sudu, mozZe i njima dati tu ovlast.

Kad se radi o krajevnom saboru, kan. 444, § 2 pravi razliku (ukljucivo)
izmedu ¢lanova s odlu¢ujucim i ¢lanova sa savjetodavnim glasom, odredujuci
da u slucaju sprijeCenosti, prvi mogu poslati zastupnika, koji ipak ima samo
savjetodavni glas. Naprotiv, na biskupijskoj sinodi, buduci da svi ¢lanovi imaju
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samo savjetodavni glas, opcenito se odreduje da nitko ne moZe poslati zastup-
nika da prisustvuje sinodi u njegovo ime.'”®

Clan koji je sprije¢en ima pravnu obvezu, a ne samo moralnu, tj. obvezu
dobroj odgoja, obavijestiti dijecezanskog biskupa o toj smetnji (kan. 464).

d) Tyek sinode

Sloboda rasprave je pravo koje je ve¢ bilo dano u prijasnjem Zakoniku
(kan. 361). Svi ¢lanovi sinode, koji su takvi po pravu ili po pozivu, imaju pravo
sudjelovanja u raspravi o sadrzaju i predloZenim pitanjima i pravo da slobod-
no iznesu vlastito misljenje (kan. 465), obdrzavajuci, kako je ocito, norme ul-
judnosti, postovanja, umjerenosti i ljubavi.'®

Biskupijska sinoda nije neka vrsta parlamenta, u kojem se pitanja
rjeSavaju vecinom glasova. Na biskupijskoj sinodi jedini je zakonodavac dijece-
zanski biskup a svi drugi, uklju¢ujudi i eventualnog biskupa koadjutora, imaju
samo savjetodavni glas, a ni sam dijecezanski biskup, u zakonodavnoj materiji,
ne moze nikome dati odlucujuéi glas (kan. 135, § 2).

Dosljedno tome, samo dijecezanski biskup potpisuje izjave i odluke i one
se mogu objaviti samo njegovom vlas¢u (kan. 466).

To ipak ne ¢ini sinodu nekom beskorisnom ustanovom, budu¢i da njezi-
na funkcija, premda je samo savjetodavna, razvija jednu vainu ulogu u duhu
»crkvenog zajednistva, a biskup, koji je »otac« i »pastir«, ne bi smio ne voditi
ra¢una o misljenjima, prijedlozimai teZznjama, koje su zakonito iznijela njego-
va djeca.''’ To je obveza i pravnog karaktera, kako proizlazi iz LG 30 1iz kan.

212’ §§ 2'2.

To 3to nije prihvaéen prijedlog da se sinodi da odlu¢ujuca vlast ne znaci
da ¢lanovi sinode imaju, kod formulacije odluka, ¢isto »dekorativnu« ili »uk-
rasnu«ulogu, koja je u biti beskorisna. Nastranu ¢injenica da Sire savjetovanje
omogucava da se bolje uoce potrebe zajednice i doprinosi da se s vecom svi-
jesc¢u prihvate odluke koje se donesu, postoji nova crkvena svijest odnosa na
relaciji biskup-zajednica koja zahtijeva da se da posebna vrijednosti izrazu
»savjetodavni«. Biskup nije izoliran iz svoje zajednice i njegova se zadaca zako-
nodavca ne ostvaruje na temelju njegove isklju¢ujuée osobne mjerodavnosti,
nego on zakljuuje i sintetizira plodove mudrosti i karizmi sveg prezbiterija,
dapace ¢itavog BoZjeg naroda koji je on sam nadahnuo Zivotom i pomogao
mu da raste. Da bi u pravi ¢as u Duhu izrazio poziv Krista Gospodina svojoj
Crkvi, sam biskup treba pro¢i put u¢enika, ne samo u marljivom razmatranju

108 Usp. L. CHIAPPETA, str. 551. Svakako treba razlikovati zastupnika od zamjenika o kojem se
govori u kan. 463, § 1, br. 8. Zamjenika izabire svaki dekanat medu prezbiterima doti¢nog
dekanata.

19 Usp. L. CHIAPPETTA, str. 551.

110 Ups. L. CHIAPPETTA, str. 552.
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Sv. pisma i u viernom ¢uvanju i odgovornom unapredeniju predaje, nego i u
b_ratsk.om slusanju onoga $to Duh Zeli re¢i preko svakog vjernika. Koliko ¢e se
vise njegov odgovorni i neotudivi razbor, ukljucujudi i odlué¢ni trenutak koji
ga kruni, dogoditi u crkvenom sastavu (in gremio ecclesine), tim ée vise proizaéi
otitovanje Gospodinova misterija ljubavi. Premda sinoda ima, ne racunajuci
biskupovu osobu, samo savjetodavni glas, ipak taj glas uZiva u Crkvi ugled,
koji nastaje iz osjeéaja vjere utemeljenog na darovima Duha Svetoga i koji,
buduéi da je on svjedocanstvo kri¢anskog Zivota, ima onu unutradnju snagu
koja u zajednici Crkve nije lifena snage koja obvezuje.'"

Objavljivanje sinodskih odluka moZe biti i na samoj sinodi, tako da od-
mah stupe na snagu, ako tako odredi biskup. (kan. 8, § 2).

Tekst sinodskih izjava i odluka dijecezanski biskup treba priop¢iti metro-
politu i biskupskoj konferenciji (kan. 467). To je prava obveza, koja ima svoj
temelj u duhu »crkvenog zajednistva«, koje napose mora nadahnuti djelovan-
je biskupa.

Ne postoji obveza da se odluke posalju Svetoj Stolici, budu¢i da nije
odreden nikakav pregled od strane vrhovne vlasti.''* Uostalom, tu obvezu nije
nametao ni prija$nji Zakonik.

Kao 3to dijecezanski biskup ima ovlast sazvati biskupijsku sinodu, tako
ima i ovlast obustaviti je, a i raspustiti, prije njezina zavrietka. Naravno da
obustava, a jo§ vi$e raspustanje, zahtijevaju teski razlog, o kojem sudi sam bi-

skup (kan. 468. § 1).

U slu¢aju prazne ili sprijecene biskupske stolice, sinoda se po samom
pravu prekida, dok dijecezanski biskup, koji nasljeduje prijasnjeg, ne odluci
da se ona nastavi ili je proglasi utrnulom (kan. 468, § 2).

¢) Uputa o biskupijskim sinodama

Nakon proglasenja Zakonika kanonskog prava Kongregacija je za bisku-
pe namjeravala proglasiti upute za izdavanje detaljnijih odredaba o biskupij-
skoj sinodi. Prvi pripremljeni nacrt nije bio dobro primljen od stru¢njaka te je
privremeno ostavljen za neki pogodniji trenutak.'"”

Pogodniji je trenutak do3ao 1997. Najprije je L' Osservatore romano pod
naslovom: Istruzione sui sinodi diocesani (Uputa o biskupiskim sinodama), do-
nio tekst Kongregacije za biskupe kao posebni prilog od 9. srpnja 1997. Isti je
tekst na latinskom jeziku objavljen u sluzbenom glasilu Acta Apostolicae Sedis u

11 Usp. P. URSO, La struttura interna delle Chiese particolari, u: AA.VV., Il diritio nel mistero della Chiesa,
I1., 1l Popolo di Dio, Stati e funzioni del Popolo di Dio, Chiesa pariicolare ¢ universale, La funzione di
insegnare, (Libri 11 e III del Codice, II edizione, a cura del Gruppo Italiano Docenti di diritto
canonico, PUL, Roma, 1990., str. 408.

12 Usp. Communicationes 14 (1982.) 212.

13 Usp. P. URSO, nav. dj., str. 409, nt. 23.
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kojem je odredeno da ¢e Uputa vrijediti (valebit) za biskupijske sinode koje ¢e
zapoceti tri mjeseca nakon njezina objavljivanja u sluzbenom glasilu Acta Apo-
stolicae Sedis.'™

Uputa pocinje s kratkim predgovorom nakon kojeg slijede 5 naslova:

I. Uvod o naravi i svrsi biskupijske sinode'"®

II. Sastav sinode
III. Sazivanje i pripremanje sinode
A. Sazivanje
B. Pripremno povjerenstvo i uredenje sinode
C. Faze pripremanja sinode:
1. Duhovna, katehetska i informativna priprema
2. Biskupijsko savjetovanje
3. Odredivanje pitanja
IV. Dogadanje sinode
V. Sinodske izjave i odluke.

Na koncu se nalazi Dodatak Uputi o biskupijskim sinodama s naslovom:
Pastoralne duZnosti koje Zakonik kanonskoga prava povjerava vlasti dijecezanskog bi-
skupa za donosenje zakona.''® Nakon kratkog uvoda slijede tri naslova:

I. Na koji se nacin treba vr3iti nauditeljska sluzba'"’

I1. Kojim sredstvom provesti posvetiteljsku sluzbu
III. Kako treba vrsiti upraviteljsku sluzbu
1. Uredenje biskupije

14 Uputa o biskupijskim sinodama prevedena je iz L' Osservatore Romano i izdana kao Dodatak biltenu
IKA-Vijesti od 24. srpnja 1997. Latinski je tekst izdan u: A4S 89 (1997.) 706-727.

115 Prevoditelj ili prevoditelji Upute nedvojbeno su uloZili veliki trud, jer je rije¢ o prijevodu uputa
koje tumace propise zakona (usp. kan. 34, § 1). Ipak treba reéi da su neke rije¢i neprecizno
prevedene, pa je potrebno drzati se latinskog teksta koji je sluzbeni tekst Upute. Tako npr.:
»normae« su prevedene kao »napomenec; »adsignabil« je prevedeno »¢e odrediti«; »munia« su
»podrudja, itd., o cemu usp. AAS 89 (1997.) 711, 715 i 722 i Dodatak biltenu IKA-Vijesti od 24. 7.
1997, I11,, IV. 1 VIL.

116 U sluzbenom glasilu stoji: Pastoralia munia quae Codex Turis Canonici concredit legum ferendarum
potestati Episcopr dioecesani. Prijevod: Pastoralna podruija koja ZKP povjerava zakonodavnoj vlasti
dijecezanskog biskupa. Latinska rije¢ »munia« prevedena je s »podrudja«, §to je neto¢no, o Cemu usp.
AAS, str. 722, i Uputa o biskupijskim sinodama, str. VII.

17 Prijevod: O vrienju »munus docendi«, Uputa, str.VII.
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2. Stega klera
3. Ekonomsko upravljanje biskupijom.

Uz pomo¢ privremenog povjerenstva biskup se treba pobrinuti da se sa-
stavi 1 objavi sinodski pravilnik."*

Pravilnik, medu ostalim, treba utvrditi: sastav sinode; pravila o nacinu
obavljanja izbora za sinodske ¢lanove; razlicite sluzbe koje treba vrsiti u sinod-
skoj skupstini (predsjednik, moderator, tajnik); nacin postupanja na samim
zasjedanjima, s naznakom trajanja, nacina priloga (usmeno ili pismeno) i
nacina glasovanja.'"

6. Biskupsko vijece (kan. 473, § 4)

Zbog potpunosti ove materije treba spomenuti 1 odredbe Zakonika koje
se odnose na medusobno savjetovanje u vaznijim stvarima izmedu dijecezan-
skog biskupa, biskupa koadjutora i pomo¢nog biskupa (kan. 407) i na ustano-
vu biskupskog vijeca (consilium episcopale), kad biskup prosudi da je to korisno,
koje se sastoji od generalnih i biskupskih vikara, da bi se prikladnije potpo-
magala pastoralna djelatnost (kan. 473, § 4).

II1. Zupna vijecéa (kann. 536-537)

Vidjeli smo da Zakonik na razini biskupije predvida pastoralno i eko-
nomsko vijec’e I na razini su Zupe predvidena dva vije¢a pod istim imenom,
kola pomazu Zupniku u unapredivanju pastoralne djelatnosti i u upravljanju
zupnim dobrima.'*

1. Pastoralno vijece (kan. 536)

Osnivanje pastoralnog vijeca (consilium pastomle ) prepusteno je sudu di-
Jecezanskog biskupa, koji se mora posaVJetovau s prezbiterskim vijecem.
Svrha je pastoralnog vije¢a pruzanje pomod¢i Zupi u pomaganju 1 una-
predivanju pastoralne djelatnosti. U sli¢nosti s kan. 511, koji se odnosi na bi-
skupijsko pastoralno vijece, Zzupnom pastoralnom vijecu pripada, pod vladcu
7upnika, istraZivati, raspravljati i iznositi konkretne prijedloge s obzirom na
#upni pastoral.'!

Bitna normativa Zupnog pastoralnog vijeca sazeta je u kan. 536, ali po-
stoji uska povezanost s biskupijskim pastoralnim vije¢em, kako u nauc¢nim i

113 O pravilnicima Zakonik govori u kan. 95, §§ 1-2.

19 Usp. AAS 89 (1997.) 414-715. Za hrvatski prijevod vidi Uputu, str. IV.

120 O svim navedenim tijelima Zakonik kanonskog prava govori u Knjizi I1.: BoZji narod; Dio I1.:
Hijerarhijsko uredenje Crkve; Odsjek 11.: Partikularne Crkve i njihove skupsline; Naslov VIIL.:
Unutrasnje uredenje partikularnih Crkava.

12t Usp. L. CHIAPPETTA, str. 636.
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zakonskim izvorima, tako i u kanonskoj strukturi i u prakti¢nom ostvarenju.
Stoga vjerujemo da se, za ispravno shvacanje njegovog znacenja, treba obrati-
ti na dva stajaliSta Zakonika koja se odnose na biskupijsko pastoralno vijeée i
to¢no ih primijeniti na Zupna pastoralna vijeca. Taj je odnos jasan u AA 26, a
Javljaseikasnije u Okruznici Kongregacije za kler 1973.,'” i na jo§ relevantni-
Jinadin uvaznom i znakovitom pastoralnom direktoriju biskupa Ecclesiae ima-
go, koji je takoder objavljen 1973.,'”* u kojem se tvrdi: »s ciljem da se udini §to
djelotvornijom aktivnost vije¢a (biskupijskog pastoralnog), biskup moze
odrediti da se, buduci da to trazi dobro vjernika, u svakoj zupi osnuje... Zupno
pastoralno vijece, i da se sva ta Zupna pastoralna vijeca usklade s biskupijskim
vije¢em. Zupna (e vijeca, sabrana po zonama, moéi birati vlastite delegate
koje ¢e poslati na biskupijsko vijece tako da ¢itava biskupijska zajednica bude
svjesna da pruza biskupu, preko biskupijskog savjeta svoju suradnju«.'* Na
temelju toga moZemo iznijeti sljede¢a promisljanja:

1. Osnivanje je Zupnog pastoralnog vije¢a fakultativno od strane dijece-
zanskog biskupa, ali zakonski tekst i u ovom slu¢aju usvaja zapovijedni oblik,
premda uvjetovan s dva elementa koji su izri¢ito navedeni u kan. 536, § 1:

a) da osnutak po sudu dijecezanskog biskupa bude prikladan;
b) da se biskup posavjetovao s prezbiterskim vijecem.

Treba primijetiti da prvi uvjetni element nije sinonim za »nuzan, niti
»veoma koristan ili veoma prikladan«, nego da je dovoljno, prema objektiv-
nom znacenju upotrijebljenog izraza, da je »priklano« (opportunus = zgodan
prikladan; izvrgnut, izloZen). Prema hrvatskom rjecniku »prikladan« = koji
gdg(glsara potrebi, zahtjevu, koji pristaje, pogodan, podesan, podoban, zgo-

an.

2. Dijecezanski biskup nije duzan slijediti savjet prezbiterskog vijeca. Od
biskupa se samo trazi da ga saslu3a, ali »bez veoma vaZnog razloga prema svo-
Jjem sudu neka ne odstupi od njihova misljenja, osobito ako je jednoduino«

(kan. 127, § 2, br. 2).

3. U oskudnim recima koji predstavljaju okvir ovog zakona o zZupnom pa-
storalnom vijecu, utvrdene su sljedece odredbe koje se ne smiju zaboraviti,
niti ispustiti, niti izmijeniti u trenutku sastavljanja biskupijskih odredaba:

a) Na celu je vijeca uvijek zupnik;
b) Zupnom pastoralnom vijecu trebaju pripadati »oni koji snagom svoje

sluzbe sudjeluju u pastoralnoj brizi za Zupus, kao §to su npr. zupni vikari,

122 Usp. Enchir. Vat., vol. 4, br. 1902-1923.

123 Usp. Enchir. Vat., vol. 4, br. 1945-2328.

124 Usp. J. DIAZ, Consiglio pastorale parrocchiale (Consilium pastorale paroeciale), u: Nuove Dizionario di
diritto canonico, nav. dj. str. 303-304.

125 Usp. VI ANIC, Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb, 1991., prikladan, str. 546.
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dakoni koji vrie svoju sluzbu u Zupi i laici koji su primili neku lai¢ku sluzbu
(kan. 230, § 1) koju u Zupi vrie;

c) Glas je kod glasovanja vije¢a samo savjetodavan tako da izgleda da se
stezi biskupijskih odredaba ne moze prepustiti moguénost da ga ucine savje-
todavnim ili odlu¢ujuéim .

4. Smatramo da i ¢lanovi ustanova posveéenoga Zivota i druzba apostol-
skoga Zivota koji vr$e svoju pastoralnu aktivnost u zupi (npr. vjeroucitelji ili
vjerouciteljice), trebaju biti ¢lanovi Zupnog pastoralnog vijea, prema $iro-
kom tumacenju odredba kan. 536, § 1. Srazmjer njihovog predstavljanja, kao
i na¢in imenovanja, utvrdit ¢e biskupijske odredbe.

5. Zakonik prepusta Siroki prostor dijecezanskom biskupu da odredi:

a) Oblik imenovanjailiizbora ¢lanova vijeca koji ¢e ga sacinjavati sna-
gom svoje sluzbe;

b) Odredivanje konkretnih ciljeva, vode¢i uvijek racuna da oni ne smiju
prije¢i podrudje naznaceno za ta vijeca, a njithovo je podrugje da suraduju u
pastoralnoj aktivnosti. Prema tome, ne radi se o nekom tijelu upravljanja s po-
sebnim Jul‘lSdlkClJSklm funkcijama, a u njihovu mjerodavnost jo§ manje ulazi
odlucivanje ili izja§njavanje o pitanjima vjere i morala;

c) Broj ¢lanova vijeca;
d) Nacin sazivanja, ucestalost sjednica...

6. Premda se sve ono $to je odredeno za biskupijsko pastoralno vijece,
bilo opéim pravom (kann. 511-514), bilo krajevnim pravom (odredbe biskup-
ske konferencije ibiskupijske odredbe), ne treba nuzno primijeniti 1 na Zupna
pastoralnavijeca, nista ne prijeci, dapace Ce, u nekim slucajevima, biti iveoma
prikladno da se izvrsi odgovarajuce prenosenje i prllagodlvanje te normative,
po analogiji svrhe i strukture koju pravo daje obojim vije¢ima. PoStujudi, ali ne
1dijeleci, i druga misljenja, vjerujemo da se, ako postoje oba vije¢a, ona mora-

ju shodno medusobno uskladiti.'*

Prema tome, Zupno pastoralno vijece:

- sastoji se ne samo od laika, nego i od svih koji sudjeluju, na temelju
svoje sluzbe u brizi za Zupu;
- na Celu je Zupnik;
- ravna se, s obzirom na svoj sastav i na funkcioniranje, prema odred-
bama koje donese dijecezanski biskup;

- ima samo savjetodavni glas (kan. 536, §§ 1-2).
126 1. DIAZ, nav. dj. str. 304-305.
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Ako se ispravno shvati i ostvari, pastoralno vijece je djelotvorno sredstvo
velike vaznosti, buduci da promice »zajednitvo« zupnika 1 njegovih zupljana
kao 1 njihovo zajednistvo s vlastitim pastirom, a ostvaruje na konkretni nacin
sudjelovanje Zupne zajednice u Zivotu i poslanju Crkve. Njegovo utemeljenje
pripada Zupniku. Prema kan. 536, § 1, dijecezanskom biskupu pripada samo
sud o prikladnosti takve ustanove, ali o¢ito da on moze sebi pridrzati i sam ¢in
utemeljenja, ako to bude smatrao prikladnim.

U skladu s kan. 538, § 1, te nakon saslusanja misljenja prezbiterskog
vijeca na sjednici odrzanoj dne 9. svibnja 1988. dijecezanski biskup, msgr.
Ciril Kos, donio je Odluku o osnivanju pastoralnog vijeca u svim Zupama
Pakovacke i srijemske biskupija.'?’

Nacin osnivanja, vodenja i djelovanja pastoralnog vije¢a ravna se prema
odredbama koje je donio dijecezanski biskup.'*

2. Ekonomsko vijeée (kan. 537)

Ekonomsko je vijece (consilium a rebus oeconomicis) nasljednik »crkvenog
odbora« prija$njeg Zakonika (usp. kann. 1183-1184).

Biskupska je sinoda, slavljena 1971., inzistirala na tome da »i laici vrie
glavne funkcije s obzirom na vlasni§tvo Crkve i da aktivno sudjeluju u uprav-
ljanju njezinim dobrima«.'* Na taj se nacin postiZe ve¢a odgovornost laika u
Crkvi, na ekonomskom podrudju, a s druge strane, kler ée svjedociti, kako je 1
pravedno, svoje stvarno odricanje od vremenitih dobara.

Ekonomsko vijece je obvezatno za svaku Zupu (kan. 537). Dapace, prema
kan. 1280, svaka pravna osoba treba imati vlastito ekonomsko vijeée ili barem
dvojicu savjetnika, koji pomazu upravitelju u obavljanju sluzbe.

Kan. 537 ne pravi razliku izmedu velikih i malih Zupa. Prema tome, ob-
vezatno je osnovati Zupno ekonomsko vijece i u manjim ili ekonomski slabijim
zupama.'”’

Sastav, trajanje i ovlasti Zupnih ekonomskih vije¢a uredene su, osim opéim
pravom 1 odredbama izdanim od dgecezanskog biskupa.”' Njihov je cilj
pruzanje pomoci Zupniku u upravljanju Zupmm dobrima, uz obdrZavanje
propisa kan. 532, prema kojem Zupnik zastupa Zupu u svim pravnim poslovi-
ma.

127 Usp. Obavijesti (1988.) 131.

128 Usp. Obavijesti (1988.) 131-133.

129 Enchir. Vat., vol. 4, br. 1276.

130 Usp. J. DIAZ Consiglio parrocchiale per gli affari economici (Consilium paroeciale a rebus oeconomicis) u:
Nuovo Dizionario di dirrito canonico, nav. dj., str. 301.

131 Usp. Obavijesti (1988.) 134-135. ¢ daje ekonomskom vijec¢u odlu¢ujuéi glas, o ¢emu usp. str.
135.

162




Nikola Skalabrin, Prezbiter i kanonske strukture u izgradivanju partikularne Crkve, str. (125-167)

U sli¢nosti s kan. 492, koji se odnosi na biskupijsko ekonomsko vijece, i
Zupno se ekonomsko vijece, kojemu je na ¢elu Zupnik, treba sastojati od ba-
rem trojice vjernika, zaista stru¢nih u ekonomiji i svjetovnom pravu te koji se
odlikuje postenjem, i koji su osim toga brizni za interese Crkve.

Za ekonomska se vije¢a moze, prema biskupijskim odredbama, upotrije-
biti sljedeca temeljna shema:

1. Zupnom ekonomskom vije¢u predsjeda zupnik, kao zakoniti pred-
stavnik iupe (kan. 532), a sastoji se od broja vjernika koji je razmje-
ran veliini Zupe, a koji ne smije biti manji od dva ¢lana, koji su na
neki nacin stru¢njaci za upravljanje ekonomskim dobrima i pro-
kusani cjelovito§¢u morala;

2. Clanove zupnog ekonomskog vijeca imenuje Zupnik prema bisku-
pijskim odredbama, ako one postoje, ili nakon $to se savjetovao s
razboritim osobama u Zupi. Prema okolnostima osoba i mjesta bi-
skupijske odredbe mogu odrediti da Zupna ekonomska vijeca sa¢in-
javaju izabrani ¢lanovi, imenovani ¢lanovi i ¢lanovi koji su to zbog
sluzbe koju vrie, npr. predsjednik Zupnog karitasa.

3. Imenovanje je clanova na odredeno vrijeme koje se moze i ponovi-
ti.

4. Vije¢e ima zadacu da pomaze zupniku u upravljanju ekonomskim
dobrima zupe. Tu spada izradivanje godi$njeg predracuna primita-
ka i izdataka i ispitivanje kona¢ne bilance.'*

Odnos izmedu zupnih vije¢a mozemo iznijeti u nekoliko tocaka.

1) Najprije treba naglasiti da je rije¢ o dvije razlicite ustanove. Njihove
razlike proizlaze iz samog teksta Zakonika, kako smo ve¢ vidjeli, te iz ralicite
obvezatnosti, svrhe 1 sastava vijeca.

a) S obzirom na obvezatnost tih dvaju vijeca razlika je jasna: pastoralno
vijece nije obvezatno iz same odredbe Zakonika, ali ono moze postati obvezat-
no iz odluke dijecezanskog biskupa. Ako se dijecezanski biskup odluci za osni-
vanje pastoralnog vijeca, ono postaje obvezatno za sve Zupe njegove
biskupije; naprotiv, ekonomsko je vijece obvezatno za svaku Zupu prema
odredbi samoga Zakonika. Stoga je svaki zupnik duzan ustanoviti ga, ako ga
nema, a ako to ne ucini, vjernici imaju pravo ute¢i se biskupu i zahtijevati nje-
govu uspostavu.

b) Razli¢ika je surha vijeca. Svrha je pastoralnog vijeca unapredenje pa-
storalne djelatnosti zupe; dok je svrha ekonomskog vijeca pomagati Zupniku
u upravljanju Zupnim dobrima.

152 Usp. J. DIAZ, str. 301.
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trebno viSe od jedne generacije da se zakon preto¢i u Zivotnu naviku, ali prije
toga potrebno je da se stvori novi mentalitet. Obdrzavanjem kanona uéi e
nacela Zakonika u Zivot naroda i samo ¢e tada nove institucije pokazati svoju
ucinkovitost. Tako npr. nece biti dovoljno ustanoviti u Zupi pastoralno vijece,
dok se vjernici ne uvjere da su upravo oni protagonisti vlastite pastoralne ak-
tivnosti. Nece biti dovoljno propovijedati o odgovornosti vjernika, sve dok
oni budu puki izvrsitelji Zupnikovih odluka. Isto vrijedi i za odnos biskupa i
prezbitera; klerika i laika. Potrebno je skupa primijeniti i norme i poduzeti
sve da one ozive duh. Staroj krilatici: »dixit laicus clero namquam tibi amicus ero«,
bez obzira kako se onda shvacala i tumadila, vise doista nema mjesta.

Kratko i saZeto nabrajanje razli¢itih tijela i njihovih uloga u Zakoniku,
pokazuje da je u crkvenim strukturama mnogo toga ve¢ pokrenuto. Medutim,
sve te reforme nece biti uc¢inkovite bez stvarne promjene mentaliteta kric¢an-
skog puka i napose klera. Temelj svake reforme ostaje oblikovanje ¢vrste i Zive
vjere, objektivno poznavanje saborskih dokumenata i uputa za njihovo pro-
vodenje u zivot, medusobno povjerenje na razli¢itim razinama kroz iskrenu
suradnju i ljubav. Samo ¢e tako novi Zakonik biti prihvaéen i postati uspje$no
sredstvo za ostvarenje Sabora, jer zakon je bez Duha mrtav."”’

Istina, zakon nije sve u Crkvi, ali je on Crkvi prijeko potreban kao i kariz-
ma, tvrdi P. Felici.”* Ivan Pavao II. jasno kaze da svrha Zakonika nije da na-
domjesti vjeru, milost, karizme, a posebno ne ljubav u Zivotu Crkve ili
vjernika. Naprotiv, svrha je Zakonika da stvori takvo uredenje u crkvenom
drudtvu koje dajuci prvenstvo ljubavi, milosti i karizmama, istodobno
olak3ava njihov uredeni razvoj u zivotu crkvenog drustva i pojedinaca koji mu
pripadaju.'®

Svi problemi, koji u Crkvi postoje, moraju se promatrati i rje$avati kroz
»idealni trokut«: kroz Sveto pismo, koje je izvor svega, kroz Dokumente II. va-
tikanskog sbora i kroz Zakonik kanonskoga prava.'*

Na koncu se Zelim posluziti rije¢ima koje je esto izgovarao pokojni kar-
dinal Pericle Felici koji je nedvojbeno jedna od najzasluznijih osoba za novi
Zakonik kanonskoga prava. Njegove su rijeci: »Tko ne pozna, tko ne postuje i
tko prezire zakon, zavrSava time da na mjesto zakona stavlja svoju samovolju:
a to je uzrok despotizma kod poglavara, uzrok neposlusnosti i nepokornosti
kod podloznika 1 uzrok kaosa u drustvu«.'*!

137 Usp. A. GIACOBBI, Il diritto nella storia della Chiesa. Sintesi di storia delle fonti, u: Il diritto nel mistero
della Chiesa, nav. dj., str. 213-214; usp. i N. SKALABRIN, Uvod u kanonsko prave, Dakovo, 1994., str.
103-104.

1% P. FELICI, Una questione elegante: favorevole o odiosa in norma penale? u: Communicationes 10 (1978.)
280.

138 Usp. IVAN PAVO 11, Sacrae disciplinae leges, str. XXIX.

10 Danas u Katolickoj crkvi postoje dva Zakonika. Naime, osim Zakonima kanonskoga prava za
latinsku Crkvu, koji je proglasen 1983, postoji i Zakonik kanona isto¢nih Crkava (Codex canonum
Ecclesiarum orientalium), koji je proglasen 1990., a preveden je i na hrvatski jezik: Zakonik kanona
istocnih Crkava. Proglasen viaséu pape Tvana Pavla I1., s izvorima, Glas Koncila, Zagreb, 1996.

11 P, FELICI, nav. dj., str. 280.
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PRESBITERO E LE STRUTTURE CANONICHE
NELL'EDIFICAZIONE DELLA CHIESA
PARTICOLARE

Sommario

Autore tratta di relazione tra il presbitero e le strutture canoniche nell'edificazione
della Chiesa particolare. La nozione di »struttura« spesso viene considerata sinonimo
di »istituzione«.

Sono stati dettagliatamente trattati diversi corpi e consigli al livello diocesano e
parrocchiale. I corpi diocesani: consiglio presbiterale, collegio dei consultori, consiglio
per gli affari economici, consiglio pastorale e sinodo diocesano. I consigli parrocchiali:
consiglio pastorale e consiglio per gli affar: economici.

Tutti questi corpt e consigli hanno di regola soltanto un voto consultivo. Nei rar
cast, quando si tratta principalmente dei beni temporal, al collegio dei consultori ap-
partiene un voto deliberativo.
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