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Jean Galot

NOVE PERSPEKTIVE U KRISTOLOGI]I
A. Kristologija odozgo i kristologija odozdo

Metodoloske razlike ocitovale su se u suprotnosti izmedu kristologije
odozgo i kristologije odozdo. Te dvije kategorije se upotrebljavaju kako bi se
razlikovali autori njemacke protestantske teologije.' Kristologiju R. Bultman-
na kao i onu veoma razli¢itu Karla Bartha, promatraju mnogi kao uzorke kri-
stologije odozgo, jer se Zele utemeljiti na BoZjoj rije¢i. A Pannenbergova se
kristologija prikazuje kao kristologija »odozdo«, jer polazi od povijesnog Kri-
sta da bi stigla do njegovog bozanskog sinovstva.

Svakako izrazi »odozgo« i »odozdo« mogu primiti razli¢ita znacenja i ni-
janse. U raspravama medu dvjema teZnjama zasluZila bi jasno razlucivanje
dva problema metode.

Prvi se odnosi na vrstu spomaje koja mora shuZiti kao temelj kristologiji.
Mora se, naime, kristologija teme Jm na tvrdnji vjere i na poruci propovije-
danja, promatrajudi ih kao bitno vise i nesvodive na svako povijesno dokazi-
vanje, ili se mora traziti temelj u povijesnom Isusu? Drugi se problem odnosi
na stvarnost uzetu u promatranje: treba li po¢i od Kristova bozanstva da bi-
smo dosli do njegova covjestva, ili se uspinjati od njegova covjestva k njego-
vom boZanstvu? Oba problema su ujedinjena: doista, kada se uzme vjera kao
temelj kristologije, promatrati nam je stvari prije svega s Bozjeg kuta gledista,
glavnog temelja vjere, i uzeti kao polaziste Kristovo boZanstvo, ili bar boZan-
stvo koje se ocituje u Isusu. Naprotiv, kada se izabire povijesni temelj, normal-
no se polazi od Kristova c¢ovjestva da bi se doslo do njegova bozanstva. Zato
treba susljedno suociti dva problema, prvi koji promatra svjesni subjekt i dru-
g1 objekt proucavanja.

B. Krist vjere i povijesni Isus

Neki su teolozi naglasili razliku izmedu Krista i Isusa, upravo da suprot-
stave »isusologiju« »kristologiji«. Krist je onaJ kojega si predstavljamo svojom
vjerom, dok je Isus ¢ovjek koji je povijesno Zivio u Palestini.

Kako da objasnimo odnose izmedu vjerske i povijesne spoznaje? Kojoj
od tih dviju spoznaja pripada prvenstvo u kristologiji? Kako treba shvatiti ut-
jecaj jedne na drugu?

Odgovor je sloZen i s tog stajaliSta ne moZemo se jedino i iskljucivo
odluciti bilo u prilog kristologiji odozgo, bilo u prilog kristologiji odozdo.

! Prikaz tih dvaju suprotnih stajalidta u kristologiji nalazi se u: R. SLENZCKA, Geschichtlichkeit und
Personensein Jesu Christi, Gottingen 1967.

221



Diacovensia VII(1999.)1

1. Objektivna prednost povijesnog dogadaja

Objektivno, kristologija trazi da spozna povijesnog Isusa. Doista, krican-
stvo je imalo pocetak u povijesnoj dinjenici, i pobornici kristologije odozdo s
pravom tvrde da je kr§¢anstvo povijesna religija. Kricanstvo nije rodeno iz
neke misli koja se utjelovila u duhu nekog pojedinca ili zajednice te se organi-
ziralo i ozakonilo u poruku propovijedanja. Kricanstvo se pojavilo s jednom
osobom koja je, Ziveci ljudski Zivot, izvr$ila boZansko djelo spasenja - dogadaj
koji je uveo tu osobu u ljudsku povijest bio je polaziite razvitka Crkve i
zadrzava svoju temeljnu vaznost. Zato se ne moZe zapostaviti taj povijesni
dogadaj, niti odijeliti kri¢ansko propovijedanje od njegova izvora; ne moze
se, s Bultmannom, dopustiti prekid izmedu povijesnog Isusa, osobe dosta
beznacajne i nemesijanske, i kerigmatskog Krista, koji bi bio prekriven pred-
stavama zidovske apokalipse 1 gnostickim mitom otkupljenja.? S druge strane
teolozi nakon Bultmanna reagirali su na to mlleen_)e tvrdedi da postoji konti-
nuitet izmedu povijesnog Isusa i Krista vjere.”

S objektivnog stajalista ne moze se niti tvrditi da je krc¢anska religija po-
glavito dogmatska, da se ona sastoji prije svegau dogmi koja trazi pristanak
vjere. Povijesni Isus je onaj koji je traZio vjeru u svoju osobu; on je postavio pi-
tanje koje je naizvoru 1spov1Jest1 vjere Crkve i kristologije: »Sto kaZete tko sam
Jja?« Bitnousmjerenje vjere, tako kako nam je prikazano u evandeljima, ostaje
u aktualnoj vjeri.

Autenti¢na vjera je vjera u Krista a ne samo u njegovu poruku; vjera neu
apstraktnog ili idealnog Krista, nego u Spasitelja koji je roden, Zivio i umro u
Palestini, gdje je kasnije oCitovao pobjedu svoga uskrsnuca. Kristologija se
dakle mora razvijati slijedeci to usmjerenje. Ona mora nastojati da 3to bolje
dokuci Isusa u njegovom konkretnom Zivotu i pokazati ne samo to §to je on ak-
tualno za kri¢anski zivot ili za opstojnost vjere, nego to §to je bio u svojoj povi-
jesnoj opstojnosti.

Vjernost povijesnom Isusu izrazava temeljnu dimenziju vjere. Ne
dopusta dijeliti »isusologiju« i »kristologiju«. Vjerovati, znaci vjerovati u Isusa
Krista; svaka »isusologija« u skladu s istinom jest kristologija i obratno.

Valja imati na umu da je kri¢ansko propovijedanje od pocetka htjelo na-
vijestiti povijesnog Isusa, i da su evandelja napisana kao svjedoc¢anstvo vjere
koja se temeljila na ¢injenicama koje su se realno dogodile i prikazivalo je, da
opravda svoj izvor, izvjestaje svjedoka tih dogadaja.

2 Usp. R. BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1953; L'interprélation du Nouveau
Testament, Pariz 1955, Histoire et eschatologle, Neuchatel 1959; Foi et compréhension, Pariz 1969-70;
A.MALET, La pensée de Rudolf Bultmann, Zeneva 1962; L. MALEVEZ, Le message chrétien et le mythe,
Bruxelles 1954; Histoire du salut et Philosophie, Pariz, 1971.

3 Mi smo ukratko napomenuli tu reakciju u: L'attuale problema christologico, u Correnti teologiche
postconciliari (A. MARRANZINI), Rim (Citta Nuova) 1974., 191-195.
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2. Subjektivno prvenstvo spoznaje vjere

Subjektivno, u duhu onoga koji poduzima istrazivanje, kristologija ima
normalno svoje polaziste u vjeriu Krista. Doista, vjera je ta koja pobuduje po-
trebu istraZivanja. Oni koy proucavaju temeljito povijesnu istinu sadrzanu u
evandeljima nisu povjesnicari, nego egzegete i teolozi. Isus nije objekt povije-
snog istrazivanja, kao druge povijesne osobe. Zanimanje za povijesnog Isusa
nastaje odatle $to on znadi za vjeru. Vjera se tu ne promatra kao drzanje koje
se jednostavno rada Lakljucwanjem iz povgesnog 1straavanja ovo Je prije
pocelo. Oni koji se posvecuju tom 1straavanju Jesu vjernici, poticani vjerom
koja se Zeli sve vise obogatiti. Bez sumnje moze se dogoditi da se i nevjernici
zanimaju za povijest Isusovu, ali to zanimanje je religiozne naravi, a moze
znaciti da se za njih postavlja blizu ili daleko neki problem vjere.

Iz toga se ve¢ mora zakljuciti da u kristologijt metoda ne moZze pretposta-
viti prvenstvo povijesnog istraZivanja u odnosu na vjeru. Ne bi se moglo
odrzati da vjera, za dana3njeg kricanina ili teologa, mora proizlaziti iz znan-
stvenog povijesnog istrazivanja; »dogmatska« slika Kristova ne pruza se na
prvom mjestu iz povijesnog istrazivanja. To Sto usmjeruje svekoliko nau¢no
nastojanje kristologije jest dinamizam vjere.* Ta vjera nije jednostavno indivi-
dualna, kako smo ve¢ spomenuli s obzirom na govor Petra u ime dvanaestori-
ce. To je vjera Crkve. Za crkvenu dimenziju vjere mora se shvatiti ne samo
¢injenica §to vjernik pripada Crkvi, nego §to je sadrZaj njegove vjere onaj
krS¢anske zajednice. Radi se o vjeri koja se razvijala i sazrgevala tijekom stol-
jeca, obogacujuci se mnogostrukim perspektivama i nau¢nim preciziranjima.
Na stupnju razvitka postigla je to da preuzima kristolosku refleksiju; da posti-
gne tu svrhu, ne mora posve polaziti od toga da se odrekne vlastitog bogat-
stva.

Ako je dinamizam vjere koji pobuduje obradu kristologije komunitaran,
ne moZe samo jedan teolog zacrtati sve vidike i sva usmjerenja. On je prevla-
dan dinamizmom koji ga animira; kristoloska misljenja koja izrazava sadrze
uvijek djelomican blljeg i moraju se popunjavati misljenjima drugih teologa.
S toga stajaliita, postoji nuzno kristolo3ki pluralizam. Raznolikost kristologija
sadrzi rasprave i intelektualne sukobe, koji put veoma vatrene. Svakako bi se
naskodilo izvodenjem suvise relativistickih zakljuéaka 1 zanemarivanjem
pokusaja sinteze. Konacno, ta se razlicitost integrira u Sire i bogatije jedinstvo
koje zahtijeva dinamizam vjere kada trazi medu razilaze¢im misljenjima vri-

A L. Descamp je reagirao na stajalidte E. Kisemanna, po kojemu Isus nije dostiziv od ciste
povijesti, uzmemo li da je objekt kristoloSkog istraZivanja nerazdvojivo povijesni Isus i Krist vjere.
Protiv toga nacina miljenja, on Zeli da kustologga obradi prije svega Isusov Zivot na Cisto
povijesni nacin, a poslije izgradi samu sebe pomocu zatvorene analize nakon uskrsne vjere. Zanj je
povijesni Isus smatran Mesijom od njegovih ucenika, ali bi bio anakronizam zvati ga Kristom
vjere. Svaki povjesnicar dobre volje mogao bi toga Isusa otkriti slijedei strogo povijesnu metodu,
neovisno o vjeri. Kristolo3ka se vjera mora ukorijeniti u »znanstvenu« i »prethodnu« spoznaju
Isusa iz Nazareta (Potée christologique de la recherche historique sur Jésus aux origines de la christologie (J.
DUPONT), Louvain, 1975., 23-46; usp. KASEMANN, Die neue Jesus-Frage, ibid., 47 - 57).
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Jjedne elemente za globalnu viziju Isusove osobe i djela. Kao §to ve¢ napome-
nusmo, razli€itost kristologija ne dokida jedinstvo, jo§ temeljnije,
kristologije. Naprotiv, ona ga hrani i daje mu 3iri temelj, pod uvjetom da se te
kristologije ne udaljuju od usmjerenja vjere u Krista i od njezinog bitnog
sadrzaja.

Posjedovanje tradicionalne nauke koja izraZava taj bitni sadrzaj u simbo-
lima vjere ili u dogmatskim formulama, ne smije usporavati nastojanje
istrazivanja. Doista, time §to je neka formula istinita, ne moZze upiti i sazeti sav
dinamizam vjere: ona trazi daljnje produbljenje i njezino znacenje, kao i nje-
zine granice koje daju naslutiti potrebu novog istrazivanja. Kristova tajna na-
dilazi sve njezine formulacije. One, dakle, ne mogu zakoditi kristologiju i
zaustaviti njezino kretanje.

Valja zapaziti, s druge strane, da kristologija nema jednostavno svrhu da
izrazi svekoliko bogatstvo skriveno u nekoj dogmi, nego i da sve vise izrazi ono
Sto je ukljuceno u tajnu spasenja, koja tezi da nadide svaku pojedinu dogmu.
Dogmatska definicija je nuZni izraz dinamizma vjere, koji teZi da objasni nje-
zin intelektualni sadrzaj. Ona se ne moZe lisiti toga dinamizma nego ga mora
radije pobudivati na stalan napredak.

3. Vjera i povijesno istrazivanje

Kako da potanje objasnimo odnose izmedu vjere i povijesnog istraZivan-
ja? Problem metode ocituje tu svu svoju odtrinu. Moze li se uzeti objektivnim
potpuno povijesno utvrdivanje vjere u Krista, tj. dokazivanje povijesnim pu-
tem opravdanosti vjerovanja u bozansko sinovstvo Isusovo?

To je objektivno Pannenbergu. On primjenjuje na najradikalniji nac¢in
sljedece nacelo: »Zadaca je kristologije da utemelji na Isusovoj povijesti istini-
tu spoznaju njegovog znacenja koje se moze sazeti ovim rije¢ima: »Bog se ob-
javio u tom Covjeku«.’ Sve tvrdnje prvotnog kricanstva rodene su iz te
povijesti, kao i kristoloske teze oblikovane kasnije u Crkvi i koje se moraju
utvrditi u svjetlu Isusove povijesti. Temeljeci se na toj povijesti 1 posebno na
uskrsnucu, koje za Isusa znaci svrietak povijesti, Pannenberg utvrduje jedin-
stvo Isusa s Bogom, identitet biti u razlici osoba Oca i Sina. On Zeli na taj nac¢in
dokazati da nam povijest pruza dokaz Isusova boZanstva, i na poseban nacin
njegovog bozanskog sinovstva.

Pannenberga su prekoravali da je izradio kristologiju preambicioznu,
»da je Zelio previSe dokazati, i da je dao Siroke ustupke Zelji osobnog gledan-
ja«® Takritika ne smije zaboraviti da Pannenbergova kristologija ima zaslugu
da je stavila na svjetlo vrijednost povijesnog Isusa, istovjetnog Sinu BoZjem
ispovijedanom u vjeri. Opravdana je reakcija u prilog povijesnog Isusa, ali ga
je dovela do zauzimanja ekstremne pozicije.

®  Esquisse d'une christologie, 26.
5 1. BERTEN, Bulletin de christologie protestante, RSPT 54 (1970.) 163.
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Nema sumnje da je potrebno povijesno istraZivanje; ali ¢ini se da se ne
moZe govoriti u pravom smislu o utvrdivanju i dokazivanju tvrdnji vjere
pomocu povijesti. Utvrdivanje pretpostavlja da sve ono sto je potvrdeno vje-
rom bude doku¢ivo, u svim vidicima, u povijesnom IstraZivanju, i mora si naéi
temelj svoje istine. Dokazivanje ukljucuje ispitivanje obradeno povijesnom
metodom. To podnosi da povijesno istrazivanje mora odluditi u konacnoj
analizi o objektu vjere, i da stupanj sigurnosti vjere jest onaj kojeg pruzaju
zakljucci povijesti. Sada vjera sadrzi vecu sigurnost od one povijesne znanosti.
Pannenberg smatra da povijesno dokazivanje moze posti¢i posve veliku vjero-
jatnost.” Ali vjera je pristanak tako siguran da nijedna vjerojatnost ma koliko
uzdignuta ne bi mogla nikad zadovoljiti. Onaj koji vjeruje u Isusa Sina
BoZjega, ne moze se nadati da ée mu povijesno istraZivanje vodeno spisima
Novoga zavjeta pruziti samo po sebi sigurnost jednaku onoj njegove vjere.

Vjera posjeduje visu sigurnost Jer se oslanja na Bozju rije¢, na objavu
koja, premda se ostvaruje u povijesti, nadilazi povijest poradi istine koju
1zlaze. U slucaju Krista ta se Bozja rijec ocitovala konkretno u Rijeci postalom
tijelom. Utjelovljenje Sina BoZjega, iako se ocituje u Isusovom povijesnom
Zivotu, jest stvarnost koja nadilazi sve povijesne potvrde. Ne moze se nikad u
samoj sebi opravdati utvrdivanjem ili dokazivanjem utemeljenima jedino na
povijesnim zakonima.

S druge strane, vjera trazi povijesno istraZivanje, jer zeli osvijetliti svoj
objekt. Vjera u Krista, to smo ve¢ rekli, jest viera u povijesnog Isusa. Ne moze
se odijeliti, kako pokusava Bultmann, propovijedanog Krista od povijesnog
Isusa. LiSavajuci vjeru gotovo svega njezinog povijesnog sadrzaja, oduzima
JOj se njezina sustina. Za razliku od drugih religija, koje se temelje na nekim
mitovima, kricanstvo se temelji na spasenjskom dogadaju koji se zbio u povi-
Jesti. Utjelovljenje oznacuje da je Bog osobno usao u povijest Covjecanstva.

Bultmann je zadrzao od Krista samo ono $to je ulazilo u njegovu egzi-
stencijalnu analizu; onju je htio, naime, svesti na ljudsko iskustvo tako kako ga
shvaca. Prema njemu spasenjski se dogadaj ostvaruje samo u subjektivnom
isustvu svakoga; spasenje je navijesteno od Krista, ali nije od njega objektivno
ostvareno. Doista nema objektivnog BoZjeg interventa u ljudskom svijetu, niti
osjetnog ocitovanja bozanske osobe: ono to vrijedi jest autenti¢na opstojnost
uvjeri; fj. vjera u spasenje koje je Bog navijestio u Kristu.

Kar] Barth primjecuje daje to »teologija osamljenika koji reflektira o sa-
mom sebi (taj put o svojoj autenti¢nosti ili sv0joj neautenti¢nosti), izvriava sa-
mog sebe i jednostavno tumadi $to je pojedinac koji vjeruje«.® Sada Krist tei

7 Tako, u odnosu na problem povijesnosti Isusova uskrsnuca, koje ima glavno znacenje,
Pannenberg zakljucuje, iz istrazivanja predaja o ukazanjima i o praznom grobu, da je potvrda
stvarnosti uskrsnuéa »povijesno veoma vjerojatnac; to znadi, »kao 3to se uvijek dogada u
povijesnim istraZivanjima, da trebamo pricekati kako bismo imali potpunija obavjeStenja«
(Esquisse d'une christologie, 124).

8 L'humanité de Dieu, Zeneva, 1956., 39.
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da Covjeka spasi od nJegovog subjektlvuma utjelovljena Rije¢ objektivno se
nalaZe vjeri. Cini na nacin da ta vjera nije ista unutarnja relacija s Bogom, 1
da se usredotocuje na povijesnu BoZzju objavu u njegovoj osobi.

Sin BoZji, ulazedi u svijet, ostvaruje istinsku demitizaciju. Za mit se ne
trazi nikakvo prikazivanje bozanstva i nJegovnh relacga s lJudlma nego speci-
fi¢nije prikazivanje strano svakom povijesnom ocitovanju i ovisno iskljucivo o
ljudskom misljenju i uobrazilji.

Mit moZe otitovati stanovite vidike Boga i njegova djela spasenja, ali se
smjesta izvan povijesti, i ne moZe izraziti Bozju autenti¢nu objavu na taj nacin,
njegov intervent u nasoj povijesti da nas spasi. To autenti¢no ocitovanje,
zapoceto u zidovstvu, ostvaruje se potpuno u utjelovljenju. Tako Krist oslo-
bada ¢ovjecanstvo njegovog mitolodkog zarobljenistva. Osobni intervent Sina
Bozjega u povijesti, uklanja svaku pseudopovijest. On obznanjuje, naprotiv,
izmisljotinu mitskih prikazivanja. To je razlog zasto kri¢anstvo nije apsorbira-
lo poganske religije, nego ih je eliminiralo. Povijest se ne moze sluziti mitovi-
ma; ona ih iskljucuje. Ugelovljenje bez sumnje pokazuje istinu skrivenu u
mitovima; ali ono samo drZi povijesnu istinu BoZjeg interventa u svijetu za
spasenje i autenti¢nog BoZjeg lica u ljudskom licu.

Ne prihvacajuci da je Rije¢ postala tijelom, Bultmann, umjesto da demi-
tizira, vratio se suptilnijem mitu, »antropocentrickom mitus, kaze Barth,’
mitu neizvedenom popularnom i primitivnom uobraziljom nego filozofskom
»gnozome, mitu egzistencijalne poruke koja se sastoji u njegovom subjektiv-
nom prikazivanju bozanskog i njegovih odnosa s nama.

Zeli li teologija nastaviti djelo demitizacije izvriene po Kristu, mora se
neprestano truditi da bolje odredi ono $to je bio povijesni Isus, ono Sto je go-
vorio i ¢inio. Vjera nadahnjuje to nastojanje da postigne povgesnu objektiv-
nost. Na prvi pogled, moglo bi se misliti da ona usmjerava istrazivanje prema
subjektivizmu; ali u stvarnosti ona namjerava objektivnost, jer ju promatra
kao uklju¢nu u svom iskrenom pristanku. Tko vjeruje u Krista, Zeli otkriti real-
ni i objektivni lik Isusov.

Pojasnimo sada znacenje toga usmjerenja vjere prema povijesnom
istraZivanju. Vjera ukljucuje prije svega neku predispoziciju za kristolosko
istrazivanje: ta predispozicija ukljucuje posve specijalno Lammanje za to
istrazivanje 1 prihvacanje njegovih posljedaka. Osim toga, ona pruza pred-
shvacanje istraZivanja, OSVJﬁthavaJuCl zahvacene predmete egzegetskim i povi-
jesnim istraZivanjem, i osiguravajuci opcu liniju misljenja koja dopusta da se
saberu smisao i vrijednost proucavanih elemenata.'” To predshvacanje nije
predrasuda, jer ne predodreduje posljetke istrazivanja, 1 ne usmjeruje
istrazivanje u protivan pravac znanstvene objektivnosti studija.

9 L'humanité de Dieu, 40.
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Ta pozitivna uloga vjere u Krista u kristoloskom istrazivanju daje do
znanja da se ne moZe zamisliti neka idealna metoda koja postoji, za egzegetu
ili za teologa, u neobaziranju na vlastitu vjeru tijekom rada istrazivanja. Ne
smije se dopustiti neku vrst opée sumnje, kao metodolosko polaziste kako bi
se bolje jamc¢ila objektivnost. Htjeti poduzeti studij promatrajuci shvacanje
kao neku »tabula rasa« bila bi iluzija, jer dok god se napreze da se ne obazire
navlastita vjerska uvjerenja, teolog ¢e biti nuzno potaknut u svom istrazivanju
tako da misli osobno. Osim toga znacilo bi istraZivanje lisiti osnove koju mora
imati i koja mu je korisna: najbolje jamstvo objektivnosti bit ¢e jo3 dispozicija
vjere, ukoliko ona uklju¢uje posvemasnje otvaranje istini 1 Zeli istraZivanje
vodeno normama egzegetske i povijesne znanosti. Vjera je suzdrzana, ¢acu i
iskrenoscu, da postuje autonomiju egzegeze i povijesti.

Bilo bi nuzno sjetiti se konacnog razloga ~toga nacela, trebalo bi zapaziti
davjerau Krista ukljutuje vjeru u Boga koja je pristajanje uz apsolutnu istinu.
To pristajanje uklju¢uje na svoj nacin poveavanje uza sve ono to na svijetu
odrazava tu istinu, uza sve ono $to je ograniceno sudjelovanje na nCILmJCYDOJ
istini. Vjera sadrZi temeljnu zauzetost da postigne istinu gdjegod ju je moguce
nadi. Ona, dakle, mora osigurati, u povijesnom istrazivanju, nanolJe uvjete za
postizavanje istine, uskladujudi se sa znanstvenim zahtjevima koji ¢e dopustiti
to¢nost zakljucaka.

Ako postoji neka reakcijau prllog Krista promatranog »odozdo«,Jest sto-
ga Sto se zeli lLbJCCl nepotrebna mjesavina dogmatsklh UVJCI'CI]Jd u povije-
snom istrazivanju. Polazeci »odozgo«, ne moze se odrediti povijesnog Isusa.
Tako npr. vjera u uskrsloga Krista ne bi mogla oblikovati, s povijesnog staja-
lidta, razlog da dopustimo 1 naglasimo istinitost evandeoskih izvjestaja koji se
odnose na nalazenje praznoga groba. Ta istinitost mozZe se utvrditi samo na te-
melju dokaza opskrbljenih egzegetskom analizom svjedocanstava. Tako se
shvaca suplotstavljanje svakom pokusaju da se u povgest uvede Krist »odoz-
go«. Takav pokusaj nije u skladu s temeljnim usmjerenjem vjere, koje bitno
uliUCUJC postivanje istine 1upotrebu povijesne metode za utvrdivanje povije-
snih ¢injenica.

Ako se za »kristologiju odozgo« traZi krlstologljd u kojoj vjera odreduje
zakljucke povijesnog istraZivanja, ne moze Juse opravdatl Vjera ne moze
traziti da Lamljem povijest i da upravlja povijesnom znano$¢u, kao to s druge
strane povijest ne moZze pruZiti zakljucke koji zamjenjuju vjeru, niti neku
IStOVJCtnu sigurnost poput vjere. S toga stajallsta kristoloska metoda ne moze
se sastojati ni u dogmatiziranju povijesti, ni u popovjesnicenju dogme.

10 Predshvacanje o kojem govonmo ne poistovjecuje se u stvari s predrasudom tvrdenom od
Bultmanna u prihvacanju 1 tumacenju evandeoske pouke (usp. za ovo MALEVEZ, Histoire du salul
et Philosophie, 9-49). Ta predrasuda je stvorena od egzlstencualne antropologije i prethodi
prihvacanju BoZje rijeci. Ovdje govorimo o predshvacanju nuznom za vjeru u odnosu na
egzegetsko 1 povijesno istraZivanje.
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Sto moze vjera ocekivati od povijesnog istraZivanja, ako ne moze od nje-
ga primiti potvrdu i dokazivanje u pravom smislu rijeci? Vjera traZi od toga
1straavanja daju osvgeth potanje o Kristu u koga VJCI‘UJC Povgesno 1egzeget-
sko istraZivanje pruZa vjeri mogucnost da izade iz nekog previse opcenitog
gledanja svoga objekta i da opiSe u svim njegovim brojnim pojedinostima po-
vijesni Isusov lik.

Osim toga to istrazivanje daje vjerniku bolje shvatiti motiv zbog kojega
vjeruje: ona prosvjetljuje, ne samo objekt, nego 1 motive vjere. Sama od sebe
ne bi mogla pobuditi, kao §to je re¢eno, pristanak vjere; ali moZe naznaditi da
na planu povijesne spoznaje postoje valjani razlozi koji dopustaju Isusovu op-
stojnost 1 djelo, $to Crkva ispovijeda u svojoj vjeri.

Zahvaljujudi povijesnom istraZivanju, vjera tako moze produbiti svoju
spoznaju o Isusu i jasnije shvatiti zasto pristaje uza nj.

4. Povijesno istrazivanje i nauc¢na sistematizacija

Ako dinamizam vjere vodi pokusaj povijesnog istrazivanja, on traZi isto
tako naucnu sistematizaciju. Ne dostaje analiza svetopisamskih svjedoc¢ansta-
va: potrebna je neka sinteza, jer vjera Zeli produbiti to §to mora misliti, ne
samo stanovitim brojem tekstova, nego Kristovom osobom i djelom.

To opravdava obradu spekulativne kristologije. Ona postavlja novi pro-
blem metode: kako se moraju shvatiti njezini odnosi s egzegezom i na kojem
se nacelu mora temeljiti njezin pokusaj sinteze?

Taj problem postaje danas urgentnijim jer su se egzegetska proucavanja
umnogostrucila i preinacila dotle da je te$ko naciniti sintezu njihovih zak-
ljucaka i trazi neprestanu obnovu. Osim toga, ne moZe se uvaziti razna
tumacenja, Cesto znacajna, koja daju razni egzegete. Onaj tko Zeli donositi
misljenja o ¢injenicama Svetog pisma, mora ih kriticki vrednovati. Na koji je
nacin dakle moguce osigurati temelj dovoljno siguran za razvitak spekulativ-
ne kristologije?

Moglo bi se lako razrijesiti problem transcendentalnom metodom pre-
dlozenom od Karla Rahnera.' Doista, »transcendentalna kristologija« po-
stavlja temeljno nacelo koje izbavlja kristologiju od vrludanja egzegetskog
istrazivanja. Zeli biti »kristologija odozdo« i prilagodena sve do antropo-
loskog polaziSta, onoga naime covjeka promatranog u njegovoj transcental-
1n0j nuznosti, u egzistencijalnoj situaciji oznacenoj neprestanim i neizbjeznim
iskustvima. Taj COVJC]( zeda za apsolutnim, ima naime naravnu Zelju blazenog
gledanja, ili jo$ preciznije, nada se slobodnom sebedarju Bozjem.

Iz te nade Rahner izvodi bit kristologije. BoZje sebedarje ne moZe se rea-
lizirati nego u povijesti po covjeku koji se u smrti odrice svake unutarsvjetske

11 K. RAHNER - W. THUSING, Christologie-systematisch und exegatisch, Freiburg-Basel-Be¢, 1972.
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budu¢nosti i prihvacen je od Boga u korjenitom daru samog sebe; povijesno
se takvo prihvacanje mora pojaviti kao uskrsnuce. Takav se Covjek moze zvati
apsolutnim Spasiteljem; moZe se izraziti njegovo bice i njegovo odredenje u
formulama kalcedonske kristologije, i pripisati mu djelotvornu soteriolosku
uzroc¢nost.

Ipak, Rahner nagla$ava da transcendentalna kristologija nije u stanju
reci da je taj apsolutni Spasitelj, traZen od ljudske nade, ve¢ stvarnost, i da se
poistovjecuje s Isusom iz Nazareta. Dvije tvrdnje proizlaze samo iz povijesnog
iskustva, koje je nemoguce izvesti. Ali danas bismo trebali biti slijepi u odnosu
na tu povijest a da ne izvr§imo poistovjecenje. Transcendentalna kristologija
nas potice traZiti ono $to se ve¢ naslo u Isusu iz Nazareta.'?

Nakon 5to je zacrtao idealni lik apsolutnog Spasitelja po transcendental-
nom izvodenju, Rahner nastoji pojasniti onaj povijesni minimum evandeo-
skih tekstova, koji bi se morao sacuvati da kristologija ili kristologije Novog
zavjeta mogu dovoljno utvrditi uklju¢ivu kristologiju u temeljnoj nadi ¢ovje-
ka. On misli npr. da nije bilo nuzno da je Isus bio svjestan, u svom zemaljskom
Zivotu, otkupiteljske vrijednosti svoje smrti.” Transcendentalna kristologija
daje mogucnost odrediti, u biblijskoj poruci, najbitnije Kristove vidike, one
koji su imali povijesno ostvarenje i koje je nuzno pronadi u tekstovima. S dru-
ge strane transcendentalna potreba o kojoj se govori, ostaje uvijek podvrgnu-
ta vrhovnoj slobodi bozanskog djelovanja.

MozZe li se prihvatiti ta transcendentalna metoda u kristologiji? Bez sum-
nje ima prednost iznijeti nau¢ne tvrdnje uvodne za povijesno istraZivanje i
oslobodenje za svako ukritavanje egzegeze. Ali njegovo deduktivno obiljezje
dopusta kolebljivosti.

Prije svega, ima li izvodenje onu uvjerljivu snagu koju bi htjelo imati? Po-
laze¢i od ljudskog iskustva, Cini se da je dosta tesko zakljuditi da je spasenje
trebalo biti darovano ¢ovjeku od Spasitelja koji je osobno Bog i koji ostvaruje
otkupljenje po svojoj smrti. Tesko se moze dokazati da drugi putovi nisu bili
mogudi, 1 jedna Cinjenica pruza motiv refleksije: dolazak utjelovljenog Sina
BoZjeg nadvisio je zamjetno upravo onu ljudsku nadu koja je bila bolje pri-
pravljena na Spasiteljev dolazak: Zidovska nada.

Sve to pobuduje pitanje o polazidtu dedukcije: u srcu je ovjeka da prije
svake refleksije o biblijskim tekstovima mora biti traZena bit boZanskog plana
spasenja. Da se dokudi ta bit, ne mora li se na prvom mjestu slusati rije¢ Bozju
sadrzanu u Svetom pismu? Je li moguce naci u ljudskoj biti neku vrst prve ob-
Jave spasenjskog djelovanja i osobe Spasitelja, da potom utvrdimo njegovo
ispunjenje u evandelju, umjesto da polazimo od evandelja da trazimo auten-
ticnu Kristovu objavu i tako osvijetlimo smisao ljudskog postojanja?

12 Ondje 22 - 24.
!* Ondje 33 - 34. O ovoj to¢ki, u kritickim zapaznjima koje stvara s egzegetskog stajaliita, W. Thiising
opaZa da treba racunati s rije¢ima koje je Isus izrekao na posljednjoj veceri (ondje 132).
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I u transcendentalnoj opstojnosti ovjeka, ne moZe se otkriti sve ono $to
sadrZi bozansku transcendenciju spasenjskog plana.' Inace bi bila opasnost
pripisivati tu transcendenciju samom ¢ovjeku i preobraziti antropologiju u te-
ologiju.

Bitne crte kristologije moraju proizlaziti iz svetopisamskog svjedocan-
stva. Zadaca kristologije sastoji se upravo u spustanju od tradicionalnih
potvrda koje sadrzi katolicka vjera u Krista danas u Crkvi, do izvora tih
tvrdnji, i zapaziti kontinuitet povijesnog razvitka koji ide od povijesnog Isusa
sve do dogmatskih.

Teolog mora uzeti u obzir egzegetsko istraZivanje, barem u temeljnim
to¢kama koje moraju posluziti kao osnova za nauc¢nu sistematizaciju. On ima
bez sumnje vlastitu zadacu, ukoliko se ne ograni¢ava na prihvacanje egzeget-
skih zaklju¢aka. U svjetlu svekolike patristicke i teolo3ke tradicije i njezinog
razvitka, razmislja o svetopisamskoj ¢injenici i traZi u njoj duboki smisao.
Utvrduje povezanosti izmedu raznih elemenata, tako da pokaze kako se
ostvaruje bozanski plan spasenja. TraZi kako ce iskoristiti za nau¢nu obradu
najnoviji doprinos ljudske misli i da tako sazme u moderniji jezik kristolosku
sintezu.

Obrada kristologije ne moZe se pobrkati s egzegezom. Teologovo nasto-
janje oko sistematizacije, posebno dogmaticarevo, ima veliku vaznost. Kristo-
logija, ipak se ne temelji samo na dedukciji, ne moze se ostvariti bez refleksije
i razlaganja. Ali teolog mora uoditi da nau¢na sinteza ukljucuje temeljnu ne-
prekidnu vezu s biblijskim istraZivanjem i neprestano mora paziti da sacuva
bitni odnos sa svetopisamskom ¢injenicom.

Dinamizam vjere sadrZi pristajanje uz pocetni i evandeoski prikaz Kri-
sta, zajedno sa zahtjevom spekulativnog produbljivanja koje se obogacuje
svim onim 3to u ljudskom misljenju moze ponajvise osvijetliti tajnu toga lika.
Ukljucuje, dakle, egzegezu i njezino nadilaZenje.

Sistematska kristologija ima vlastitu metodu: ona se sastoji u refleksiji
koja sabire sve bitne elemente biblijske datosti, proucava njihove uzajamne
odnose i usmjeruje ih u sintezu. Kristologija se bavi svim problemima filozof-
skog i psiholoskog reda tako da pojasni 3to je Krist u svom ontoloskom ustroj-
stvu i u svojoj svijesti. Trudi se da odredi smisao utjelovljenja, njegov razlog i
njegovu vrijednost za Covjecanstvo, promatrajuci ih u perspektivi spasenjskog
djela i definirajuéi otkupiteljsko Isusovo djelovanje.

Na kristologiji je da pokaZe da Krist, u prikazivanju koje se o njemu ¢ini
na biblijskoj osnovi, odgovara bitnim ljudskim teznjama, i u kojem je on smi-
slu zelja Covjetanstva. Iz Rahnerove teze mora se prihvatiti vazna ¢injenica $to
je osvijetlio da Isus daje odgovor na ljudsku nadu. U ljudskom je srcu prikri-

1 Thising kriticki pita je li Rahnerova kristologija dovoljno teocentri¢na, u odnosu na kristolodka
poimanja Novoga zavjeta (ondje 135).
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ven zahtjev »Apsolutnog Spasitelja«, kao §to je savr§eno bio Isus, ali ta se
teZnja ne moZe ocitovati negoli u prisutnosti onoga kojega opisuju evandelja.
Krist je onaj koji objavljuje ljudsko srce njemu samome, i kada ljudsko srce
objavljuje Krista, to se dogada jer ga je vjera ve¢ prihvatila u temeljnijoj objavi
povjerenoj Crkvi i prenosenoj evandeoskim svjedocanstvima.

C. Od ¢ovjeka Bogu i od Boga ¢ovjeku

Nakon $to smo objasnili odnose izmedu vjere, povijesnog istrazivanja i
naucne sistematizacije, nalazimo se pred drugim problemom: mora li kristo-
logija polaziti od bozanstva ili od ¢ovjedtva? Mora li biti silazno usmjerena,
iduci od Boga ¢ovjeku, ili uzlazno usmjerena, penjuéi se od covjeka Bogu?

1. Kristologija odozdo

Teznja naklona kristologiji odozdo proizlazi iz reakcije na ¢injenicu §to
Je previde naglaSeno iskljucivo Kristovo bozanstvo. Kao 3to se ne moze dopu-
stiti da dogmatski principi nadomjeste povijesno istraZivanje, tako se ne moze
dozvoliti da Isusovo bozanstvo bude potvrdeno na uitrb njegova ¢ovjestva.
Mora se priznati opravdanost te reakcije, kao i potrebe sa strane mnogih
danasnjih kric¢anai teologa, da prepoznaju u Kristu nekoga koji je bio potpun
¢ovjek, nama posve slican osim u grijehu. Jedna od najhitnijih zadaca suvre-
mene kristologije sastoji se u istrazivanju svih vidika i svih sadrzaja Kristovog
ljudskog Zivljenja.

Kristologija odozdo s pravom nagla$ava da se u Kristovu ¢ovjestvu objav-
ljuje njegovo bozanstvo. Objava nam ne stiZe izravno jednostavnim unutar-
njim prosvjetljenjem koje nas pobuduje na vjeru u Sina Bozjega. Ona dolaziu
Isusu Covjeku, i sve ono $to moZemo znati o Sinu BoZjemu, ocitovano je
rijeCima, ¢inima i djelima ljudskog Zivota Isusa iz Nazareta. Prema tome, mo-
ramo uvijek istraZzivati taj ljudski lik da otkrijemo Spasiteljev identitet. To ne
znacida o Isusu mozemo spoznati samo ono §to je ljudsko. Doista, iako je ¢ov-
Jek, on nadilazi ovjeka i ocituje bozansku transcendenciju. Ali uvijek svojim
¢ovjestvom on objavljuje ono $to ju nadilazi.

Ako se spustimo na izvor kristologije, da protumacimo kako se je obliko-
vala vjera u Kristovo bozanstvo, treba poci upravo od Isusova Covjestva. S tog
stajaliSta postoji prednost covjeka u kristologiji. S druge strane ta prednost se
ne shvaca u smislu da je prije potrebno priznati u Isusu obi¢nog ¢ovjeka, ¢ov-
Jeka slitnog nama, da potom nastojimo u njemu otkriti o¢itovanje Bozje. Ne
postoji prvi stupanj gdje se ogranicavamo na Krista Covjeka, 1 drugi gdje se
nastojimo uspeti do Krista Boga. U stvari, Isusovo svekoliko ¢ovjestvo objav-
ljuje bozansko," i mora se promatrati u toj perspektivi.

' To je objaviteljska uloga covjeka u Isusu koju Barth nije priznao, bar prije nau¢ne promjene

naznacene njegovom konferencijom o BoZjem lovjestvu. Ona je jo§ manje priznata od
Bultmanna.
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Isusovo ljudsko Zivljenje oblikuje nesto posvemasnje $to se ne moze odi-
jeliti od njegovog bozanskog identiteta i od namjere da objavi taj identitet.
Govoredi da je Kristovo Eovjestvo slicno nadem, ne Zelimo time iskljuiti nje-
govu transcendentalnu dimenziju. Zapostavljajuci u analizi njegovih ljudskih
drzanja tajnu njegove boZanske osobe, to ovjeitvo bi se oznacavalo banalni-
jim, siromasnijim, »beznatajnijime«. To bi znacilo lisiti ga njegove objaviteljske
vrijednosti. Da, Krist je €ovjek, ali ¢ovjek koji izrazava Boga i oCituje ga.

2. Kristologija odozgo

Treba li kristolo3ko istraZivanje polaziti od Isusa ¢ovjeku, ono svakako ne
moZe ne priznati komplementarnu perspektivu koja ukljucuje polaziste odoz-
go 1 silazno kretanje.

Povijesno, Zidovska vjera u Boga prethodila je krS¢anskoj vjeri u Isusa. U
7idovstvu bijae bitna objava ona jedincatog Boga. Otitovanje BoZje u njego-
vom savezu sa Zidovskim narodom pripravilo je Kristov dolazak. Za djelo spa-
senja, strogi Zidovski monoteizam predstavlja samo jedno polaziste, samog
Boga. Postoji dakle put od Boga k ¢ovjeku Isusu. Kristologija to ne moze ne
priznati.

U Novom zavjetu silazno se usmjerenje namece u razmisljanju o Isusovu
podrijetlu. Uzmemo li da se Isus objavio kao Sin Bozji, moramo se nuzno pita-
ti o prelasku iz boZanskog u ljudsko Zivljenje 3to pretpostavlja dolazak Sina
¢ovjetjega. Kristolosko istraZivanje teZi neizbjeZno da promatra ¢in kojim je
preegzistentni Sin BoZji usao u ¢ovjecanstvo. To je ono sto ¢ini Ivan u prologu
svoga evandelja gdje napominje prije svega vje¢nu opstojnost Rijeci, dabi po-
tom ustvrdio da se Rijec utjelovila i prebivala medu nama. Ali jo3 prije Ivana
kristoloski himan poslanice Filipljanima (2,6-11) promatra silazno kretanje
koje ide od boZanskog stanja stanju sluge i potom naglasava uzdizanje slavnog
Krista na bozansku razinu. Kad bi kristologija bila samo »odozdo«, bila bi ne-
potpuna.

Najdublja tajna koju ona mora otkriti jest u samom ¢inu Ugjelovljenja:
radi se o uspinjanju k bozanskoj inicijativii k bozanskoj namjeri koje su uprav-
ljale ¢inom kojim je Sin Bozji postao ovjekom. U to istrazivanje ulazi sav smi-
sao ekonomije spasenja; tada se shvaca kako su se podigle rasprave izmedu
raznih teologkih $kola u odnosu na motiv Ugelovljenja. Podjednako se ra-
spravljalo o svekolikoj metafizici Boga i o njegovim odnosima s covjekom: s1-
lazno kretanje ofituje dinamizam u pravom smislu bozanski, i dopusta
teologiji da se oslobodi previse stati¢kih pojmova o Bogu. Zatoje u kristologiji
temeljno silazno usmjerenje.

Sa stajalita biblijskog istraZivanja, ono je prvobitno u odnosu na objavu
koju je Bog utinio o samom sebi hebrejskom narodu: ¢ovjek Isus se ne pojav-
ljuje u bilo kojem ljudskom ozra¢ju, nego u krilu naroda koji je usao u savez s
istinitim Bogom; on se prikazuje kao plod i ispunjenje bozanskih obecanja
spasenja.
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Sa stajalita spekulativne teologije ne moze se proniknuti u istinsku dubi-
nu Kristove tajne, ako se ne promatra u njoj Rije¢ koja je postala tijelom. Isu-
sove izjave o svom identitetu Sina BoZjega i ocitovanje njegova boZanstva u
uskrsnucu nisu dali polaziSte za shvacanje koje nastoji razumjeti prvi izvor
Spasitelja: oni pozivaju da se istraZi to §to znadi dolazak Sina ¢ovjedjega. Teo-
logija je neprestano usmjerena da usredoto¢i svekoliko svjetlo kojim raspo-
laZe na put Utjelovljenja, tj. na prelaz Sina BoZjega iz vjetnog bivovanja u
vremenito bivovanje. Samo u tom silasku moZe se pojaviti sa svom svojom sna-
gom boZanska ljubav koja je donijela spasenje ¢ovjetanstvu. Ljubav ¢ovjeka
Isusa za ljude jest najdirljivija oznaka njegovog zemaljskog Zivota. Ali ona po-
stiZe svu svoju vrijednost samo kada se vidi izraz i objava boZanske ljubavi, po-
sebno ljubavi Oca koji se obraca gre3nicima kao §to je sam Isus i3ao k njima.
Ljubav BoZja koja po Kristu silazi prema ljudima stavljajuéi se na njihovu razi-
nu, tvori bit poruke, 1 ne moze biti shvaéena doli u silaznom kretanju. Samo to
kretanje pomaze shvatiti smisao odgovarajuceg uzlaznog kretanja, pobozan-
stvenjenja ljudskog bic¢a u Kristu.

Samo trudeci se da shvati silazno kretanje Utjelovljenja, dinamizam vje-
re moZze traziti da se podudara s bozanskim dinamizmom ocitovanim u Isusu.
BoZzanski dinamizam ide prije od Boga ¢ovjeku, da bi se potom mogao uspin-
jati od ¢ovjeka Bogu.

S talijanskog preveo Ivan Zirdum

NEUE PERSPEKTIVEN IN DER CHRISTOLOGIE

Zusammenfassung

Jean Galot ist der beriihmte Christologieprofessor am PUG in Rom. In seinem
Buch »Chi sei tu, o Cristo?« gibt er uns einen Uberblick der ganzen Christologie.

Hier wird eigentlich das zweite Kapital dieses Buches vorgestellt. Er geht von der
heutigen Situation in den christologischen Stromungen aus. Man fragt, soll man eine
Christologie »von oben« oder »von unten« begriinden. Beides ist wichtig, erklirt es Jean
Galot. Danach schreibt er von der Wichtigkeit des Zusammenhang »des Glaubens und
der geschichtlicher Untersuchung«. Daraus erfolgt die wissenschaftliche Sistematisa-
tion.

Im dritten Abschnitt des Kapitels behandelt er die Christologie »von unten« und
»von oben«, von Mensch zu Gott und von Gott zum Mensch herab. Das alles findet und
vertieft die Theologe von Jesus der Geschichte und von Christus des Glaubens.
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