tuzbalicu. Njih 22 imaju od tri do -deset stihova. I nisu ispu$tana samo imena
srodnika i plemenika vec svi stihovi koji se nisu svidali Banjeviéu. Stoga su
neke tuzbalice drastidno i nedopustivo kracdene. Na primjer, prva tuzbalica kod
Saulida, koja pocinje stihom: »Sto si, majko, udutala«, ima 123 stiha.
Banjevic¢ donosi 72 pod naslovom Divno lice izgrdise (str. 42). Druga, Ja nijesam
tufilica, ima kod Saulic¢a 125 stihova, a kod Banjevic¢a 35 pod naslovom U kucu
ti magla pala (str. 46). Cetvnta Sauli¢eva, No ne mogu da govorim, ima 113 sti-
hova, a kod Banjevica samo 39 pod naslovom Ni prebola ni umora (str. 50).
Od pete, Rane mnoge, pa me bole, od 83 stiha Banjevié¢ je uzeo samo Sest. A
evo kako Banjevi¢ skracuje tuzbalice. Sesta ituzbalica kod Saulida podinje
ovako:

»8Sto rastuni kitu brace,

Moj devere, sunce moje,

Moj devere, o¢i moje!

Sto e snaa osobnica?

Ovo je 1i svadba tvoja.. .«

i tako dalje do 25. stiha. Banjevi¢ uzima: 26, 27, 28, zatim: 54, 55, 56. i 57. stih.
Dakle, sedam stihova od 63. Dvanaesta tuzbalica kod Sauli¢a pocinje ovako:

»Bih sa brac¢om govorila,
No ne mogu od Zalosti!
Mene nije zazor Zalit’,
Bradu zornu, zazoritu ...«

itd. do 128. stiha. Banjevi¢ uzima prva tri, zatim osmi i stihove 20—24, dakle
samo devet stihova. Prema tome, to viSe nije ona tuzbalica, pa ni tuzbalica u
klasi¢nom smislu. Takvi se postupci ne mogu opravdati ni trazenjem estetski
vrijednog. Banjevié, istina, u Napomeni kaZe: »Nastojao sam «da u ovaj izbor
ude sve ono $to mi se ¢inilo da predstavlja vrijednost.« U tome je i uspio. Me-
dutim, kad je ved tako postupio, umjesto naziva Antologija crnogorskih narad-
nih tuZbalica adekvatniji bi bio naslov Antologija stihova iz crnogorskih narod-
nih tuZbalica i neke tuzbalice (jer je samo DZakovideve gotovo bez skradivanja
tiskao).

Na kraju su doneseni podaci o izvorima iz kojih su tuzbalice uzete, zapi-
sivadi i dr.

Ante Nazor

ZLATNA KNJIGA HRVATSKE NARODNE LIRIKE, Sastavio KRESIMIR
MLAC, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1972, 408 str.

Izbor pjesama u ovoj Zlatnoj knjizi ne odlikuje se onakvim pjesnicki
profinjenim mjerilima selekcije kao u antologijama usmene poezije Olinka
Delorka, ali ima drugih vrijednih kvaliteta. Sirok zahvat izabranih lirskih pje-
sama (638 tekstova), mjihova regionalna, tematska i funkcijska raznolikost, pa
¢ak i samo nedostajanje modernije odnjegovanog literarnog senzibiliteta (uz
odatle proisteklu subjektivnu orijentaciju pri izabiranju tekstova) ali i nedvoj-
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beno ipak prisutan smisao za izraZajne vrijednosti narodnih pjesama — prido-
nijeli su $iroj informativnosti, prikazivanju raznolikijih aspekata u kojima se
javlja hrvatska narodna lirika, davanju potpunije njezine slike a, svakako, i
svjedoCenju o pjesnickoj kvaliteti te lirike.

Velik brojj pregledanih zbirki $to su posluzile kao osnova ovoj antolo-
giji kao i autorovo nastojanje da potrazi odgovor na neka vaznija pitanja veza-
na uz usmenu poeziju svjedoe o visegodiSnjem predanom radu. Taj uloZeni
rad a i mnoge vrijedne informacije nisu ipak dovoljni da bi opravdali sigurnost
i neodmjeren polemidki ton kojima autor u uvodu zbirci kriti¢ki procjenjuje
veoma sloZene probleme studija usmene poezije.

Autor se zauzima za afirmaciju hrvatske narodne lirike kao pjesni$tva
svoga naroda, i to bi nastojanje samo po sebij bilo potpuno u redu kada ne bi
bilo popradeno sudovima o usmenom pjesnistvu susjednih i najblizih naroda
na nacin vrlo slican onome kakav autoru opravdano smeta kad ga drugi pri-
mjenjuju prema hrvatskom narodnom pjesnistvu.

Mozemo se, npr., zajedno s autorom poZaliti zbog ¢injenice $to do danas
nema nijednoga hrvatskog izdanja pjesama dugog stiha, bugarstica, premda
njihovi zapisi potjedu iz hrvatske sredine, no tvrditi pri tom .da je Bogisic¢
tekstove ispravljao »da bi bili viSe srpski« (str. 8) tvrdnja je te$ka i ne znam
kako bi se mogla dokazati. A ne znam ni zbog <¢ega je Bogisi¢ uvrsten medu
Srbe (njegova bi se nacionalna opredijeljenost mogla samo opisno prikazati u
povijesnom kontekstu macionalne orijentacije dijela dubrovacke inteligencije
u proteklom stolje¢u). Navodedi tri zbirke bugarstica, autor je propustio da
spomene Lalevicevu zbirku ((1. izd. 1952, 2. izd. 1956), zbirku popularnog tipa,
kao Sto je popularna i Nediceva zbirka, koja je spomenuta. Netolerancija je
navela autona na to da olako nazove »'znanstvenim’ trabunjanjemc« (str. 24)
Murkovu misao o podrijetlu bugarstica »iz jugoistoénih bugarsko-srpskih kra-
jeva«. Moze se o toj Murkovoj misli i posebice o njezinoj formulaciji raspra-
vljati s viSe aspekata. No bez obzira na to hoéemo li je prihvatiti ili otkloniti,
Murko je bio ucenjak koji se bavio znano$du {a ne 'znanos$déu’), i raspravljati
s njime trebalo bi argumentima na znanstvenoj razini.

O pjesmama u Vukovim zbirkama zna se da im ¢esto nedostaju infor-
macije o kazivadima i o mjestu zapisa i da te pjesme u podosta slucajeva po-
tje¢u iz hrvatske sredine bez navedena podatka o tome. No nema opravdanja
za to da se ta tvrdnja prodini na cjelinu Vukovih zbirki i da se ustvrdi kako
»nigdje nisu spomenuti stvarni zapisiva¢i tih pjesama« te da je fak »dobra
polovica pjesama objavljenih u Vukovim knjigama ¢istog hrvatskog podrijet-
la i da nikad te pjesme nisu bile pjevane u Srbiji a niti su takve varijante za-
biljeZzene u Srbiji«, pa da se ta misao na kraju potkrijepi i teoretski nedovolj-
no osmisljenim argumentom prema kojemu »motivi narodnih pjesama redo-
vito ne prelaze iz jednog naroda u drugi« osim izuzetnih sluéajeva (str. 12—13).
Da bi dokazao bogatstvo hrvatske usmene poezije, autor drzi potrebnim da
zanijeCe postojanje takve poezije drugima (vidi str. 25), a tvrdi, eto, i to da u
Vukovu rodnom kraju lirske narodne pjesme gotovo da mnije ni bilo (str. 27).
O takvim naopakim zakljuccima ne bi trebalo potanje raspravljati. Oni se re-
dovito ofituju viSesmjerno u zaoS$trenim i za smireno razmatranje nepovoljnim
opéim situacijama, u kakvoj je nastajala i ta knjiga. Oni su promaseni sa znan-
stvenoga a liSeni takta i obzira s drudtvenoga gledista.
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Kao $to znamo, Strekeljevo Cetverotomno djelo Slovenske narodne pesmi
sadrzi i velik broj hrvatskih kajkavskih pjesama. Po Strekeljevoj zabiljesci,
na koju se pozvao Mlac (vidi str. 13), razabire se da Strekelj te pjesme, doduse,
nije smatrao slovenskima — ali on ih je ipak objavio u zbirci slovenskih na-
rodnih pjesama i nije drzao potrebnim da u napomenama obiljezi pripadnost
uklju¢enih hrvatskih tekstova, tako da je ona prosjednim <itaocima ostala
¢esto nepoznatom. Ipak, zahvaljujuéi ¢injenici da je Strekelj pomno donosio
bibliografske podatke o izvorima pjesama, moglo se poslije ustanoviti koje su
pjesme hrvatske. Taj njegov postupak ima sli¢nosti s onim u Vukovim zbirka-
ma (u kojima su sve pjesme objavljene kao snpske). Iz danadnje ved prilicno
daleke vremenske distance mogu se takvi postupci donekle razumjeti i ne bi
bilo umjesno govoriti o njima s ljutnjom, pa je dobro $to ni Mlac ne govori s
ljutnjom o Strekeljevu ukljucivanju hrvatskih pjesama i Sto je ¢ak zadovoljan
¢injenicom da su hrvatske kajkavske pjesme ondje objavljene i time otete
zaboravu — ali zacuduje $to je autor u cjelini popratio visokim pohvalama
Strekeljev postupak, koji zapravo nije bio korektan.

Autorovu negodovanju zbog <injenice $to je objavljivanje kajkavskih
narodnih pjesama u hrvatskim izdanjima bilo u pro$losti zanemareno moZze-
mo se, naravno, i mi pridruziti, ali bismo ipak dodali da je i do objavljivanja
poznate Zganceve zbirnke iz god. 1950, koju Mila¢ s pravom mavodi kao pre-
kretnicu, u Hrvatskoj ipak bilo tiskano podosta kajkavskih pjesama, pa i
nekoliko zbirki.

Autor se u svojoj uvodnoj raspravi dotice i teoretskih pitanja. Uvjeren
je da se postanak epskih narodnih pjesama, i to svih, temelji na kronicar-
skom opisu stvannih povijesnih dogadaja. Ne bismo mu zamjerili $to zastupa
tu teoriju, koja je danas veé prilicno zastarjela, kad ona u njegovoj knjizi,
namijenjenoj $irokom krugu ditalaca, ne bi bila predstavljena kao da je
prihvadena i opdée vazeca (vidi, kao primjer, suprotno gledi§te u knjizi B. N,
Putilova Russkij i juZnoslavjanskij geroiceskij épos, Moskva 1971, posebice
str. 64, 115—117, 123—125, 279—281) i kada se opravdanost te teorije ne bi
dokazivala primjerima koji, u tom teoretskom smislu, nemaju vaznosti: dvje-
ma zanimljivim pros$lostoljetnim knjizicama $to opisuju postanak nekih de-
seterackih stihovanih kronika o suwremenim zbivanjima; slicne su pjesme-
-kronike poznate i iz drugih izvora a dobro su znane i Murku (v. str. 220—221.
i 234—239. njegove knjige Tragom srpsko-hrvatske narodne epike), ali autor
ipak misli da je Murko zakasnio sa svojom teorijom o epskoj poeziji kao
izvorno usmenoj kronici, i to zato §to mu one dvije knjiZzice misu bile poznate
(vidi str. 22—23).

Moglo bi se raspravijati i o drugim, i inace ¢estim, teSko prihvatljivim
zamislima iz uvoda knjizi: npr. o onoj da se cjelokupan tekst pojedine krnje
zapisane pjesme moZe »popuniti« uz pomoé drugih zapisa iz drugih krajeva
i da je cjelovit tekst, tj. »pratekst« pojedine pjesme mogude naknadno utvr-
diti (str. 14). Svaka je varijanta lirske narodne pjesme ma isvoj nacin cjelovita,
a tzv. pratekst, ako je i postojao, ne moZe se viSe umjetno rekonstruirati. Na.
rodne pjesme, osobito lirske, Zive u fluidnim oblicima, mijenjaju se i uza-
jamno preple¢u. Mogude je, uz vrlo mnogo truda, usporedbom varijanata
proniknuti u historijat pojedinih pjesama ili skupina srodnih pjesama, usta-
noviti vise ili manje uvjerljive elemente njihovih starijih oblika, ali se ne
moze nanovo uspostaviti izvornd tekst. .
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Ne bih se slozila ni s odredbom lirskih pjesama, koje bi, pored epskih,
bile takoder »narativnog karaktera«, samo §to njima »pri¢anje nije prva i
jedina svrha«, nego im dogadaj »sluzj iskljudivo zbog slikanja ugodaja«, one
su »izrazaj osjecaja« (str. 25). Zelimo li uopcée razlikovati epiku i liriku, valjalo
bi s¢ drzati tumacenja po kojemu je pripovijedanje o dogadaju jedan od
osnovnih strukturnih elemenata epske poezije, dok sse lirika — po W. Kay-
seru — iznosi kao monolos$ko iskazivanje, kao izraz jednoga ja (pri ¢emu
taj ja, dodali bismo, u tradicijskoj usmenoj poeziji nije izricito individualan).
(Usp. Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, 3. izd., Bern 1954, str.
191. i 201.) Balade pripadaju malim oblicima epskog pjesnistva, dogadaj je
u njima — prema Kayseru — zahvacen kao sudbonosni susret. Propadanje,
gubitak, pad daju njihovu pripovijedanju osebujan ugodaj; a ako dode do
lakog pomicanja, tako «da pravom supstancijom iskaza postane sam ugodaj
a dogadaj tek njegov povod, onda je takva pjesma na prijelazu od balade
prema lirskoj pjesmi (v. Kayser, str. 354). Takvih prijelaznih pjesama ima
mnogo i one se s pravom mogu uvrstiti u zbirke lirske poezije, ali lirika time
ipak ne postaje narativnom. Pode li se sa stajali§ta da lirici pripada »nara-
tivni karakter« i da ima 1 »vrlo dugih« takvih lirskih pjesama, onda se gube
mjerila za prepoznavanje lirske pjesme — pa je tako i u Milacevu zbirku
medu liriku ukljucena, npr., i legendarna pripovjedna pjesma o svetom Lov-
rencu {str. 166—171) ili pak balada epskoga tipa o bitki na Krbavskom polju
(str. 282—285).

U uvodu Zlatnoj knjizi ima navoda o broju zapisanih i objavljenih na-
rodnih pjesama. Na temelju ¢ega je autor zaklju¢io da »danas ima tiskanih
preko 25.000 hrvatskih narodnih pjesamax, mije mi poznato, a sama ne raspo-
lazem podadima o broju objavljenih pjesama. No procjena da broj zapisanih
pjesama, ne racunajuci kratke pjesmice, dvostihove, »prelazi 60.000« (v. str.
13. i 369) ne informira ni pribliZzno o zapisanim pjesmama, jer njihov je broj
neusporedivo veci. U Mlacevoj je knjizi spomenuto da je Matica hrvatska ved
1896. god. imala 24.500 zapisanih pjesama. U nasem godi$njaku (knj. 5-—6,
1967—68, str. 686) navodi se slijedeée: Institut za narodnu umjetnost imao
je u vrijeme izlaska tog sveska godiSnjaka 32.310 narodnih pjesama zapisanih
s napjevom ili bez napjeva — ne racunajudéi prijepise tekstova iz zbinki Mati-
ce hrvatske, odnosno Odbora za narodni zZivot i obicaje JAZU, ne radunajudi
dvostihove i ne racunajudéi one magnetofonski snimljene pjesme koje jo§ nisu
bile transkribirane. To znadi da je zapisad narodnih pjesama u rukopisnim zbir-
kama Matice hrvatske do god. 1896. i u rukopisnim zbirkama naSeg Instituta
do god. 1968. bilo ukupno 56.810. Dodaju li se toj brojci sve pjesme Matice
hrvatske i Odbora za narodni Zivot i obidaje koje su prikupljene poslije 1896.
god. kao i pjesme u ostalim stru¢nim ustanovama u Hrvatskoj i u privatnim
zbirkama pa magnetofonski snimljene narodne pjesme u na$em Institutu i
drugdje — broj zapisanih i snimljenih pjesama bit ée nesrazmjerno vedi od
60.000 (a medu njima je veoma velik broj dugackih epskih pjesama, kakvih
nema, nipr., u slovenskoj usmenoj poeziji).

Ne bih o tome govonila radi provjeravanja ispravnoga ili pogreinog
brojenja, nego to ¢inim zbog vaZnijeg razloga. U Zlatnoj knjizi ponavlja se
nekoliko puta zahtjev da treba »izdati sve te zapise« (str. 13) te konadno
dobiti »kriti€no, znanstvenom metodom obradeno izdanje svih postojec¢ih za-
pisa hrvatskih narodnih pjesama« (str. 14), da je prijeko potrebno izdavanje
»svih sakupljenih hrvatskih narodnih pjesama u kritiCkom izdanju« (str. 24),
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da treba da se izdaju »ne samo svi zapisani tekstovi nego i sve zapisane me-
lodije« (str. 26).

Pitanja koja odatle proizlaze slijededa su: da li je nama prakti¢ki mo-
guée »izdati sve te zapise«, a ako bi to, teoretski uzevsi, bilo mogude, da li
je to ba$ prijeko potrebno? Pokusala sam predoditi kako je golem broj i
opseg dosadasnjjih zapisa da bi se naslutilo koliko bi (nepostojedih) struénja-
ka imalo raditi na njihovu cjelovitom objavljivanju i kolike bi tisude stranica
takvo izdanje moralo zauzeti. Ostvariti publiciranje takve cjelovite zbirke
svih zapisa marodnih pjesama narna naprosto nije mogude. No drZzim da na
tome ne bi ni trebalo inzistirati. Takvo izdanje koje bi sadrzavalo sve zapise
pjesama posve sigurno ne bi imalo vnijednosti za ¢italadku publiku, Stavise,
ono bi je odbilo od usmene poezije. A istraZivadi, kojima su, bez summnje, svi
zapisi znacajni, mogu se o mjima informirati i drugim nacinima. U istraziva¢-
ke svrhe nuZno sje pripremiti i publicirati tematske, a i druge kataloge nasih
narodnih pjesama, koji ¢e obuhvatiti sve objavljene i rukopisne zapise — uz
organiziranu povoljnu mogudénost kopiranja tekstova za potrebe istrazivanja.
(Na takvom se katalogu veé radi, no na Zalost odviSe sporo.) Razumije se,
narodne pjesme treba | objavljivati. Potrebna su sustavno pripremana kri-
ticka izdanja zbirki pojedinih skupljaca, pojedinih istaknutih kazivaca, izda-
vanje regionalnih zbirki, tematski uredenih zbirki, zbirki odredenih skupina
i vrsta narodnih pjesama, potrebna je zbirka koja bi obuhvatila znacajne
pjesme u Sirokom reprezentativinom izboru i bila popradena kritickim apara-
tom i, naravno, potrebne su pjesnicke antologije hrvatske usmene poezije.
Takvih zbirki veé ima, a i sada se pripremaju, ali u nedovoljnom broju i su-
viSe polako. To su, eto, istinske potrebe, i one su ostvanljive, premda uz vrlo
mnogo potedkoda. Dok jadikovka zbog nepostojanja »izdanja svih postojeéih
zapisa hrvatskih narodnih pjesama« ne pogada pravu metu.

Vazno mjesto, i s razlogom, dano je u knjizi podjeli lirskih narodnih
pjesama. Vidljivo je koliko je truda autor uloZio da bi doSao do adekvatnih
principa podjele lirskih pjesama i kako je ispravno naslutio moguénost raz-
liénih kriterija podjele: podjela na epiku i liriku; podjela po nacinu interpre-
tiranja, odnosno »upotrebna podjela« (pjevanje, recitativ, govorenje); podjela
prema melografskim principima; podjela prema sadrzaju; podjela na obredne
i neobredne pjesme; podjela obrednih (obiCajnih) pjesama. Na Zalost, autor
se zaustavio na pola puta i, ne spoznavsi da su u pitanju raznovrsni kriteriji
podjele, koje ne treba medusobno mijeSati, postupio je ma kraju jednako kao
i sastavijaCi vedine nasih zbirki — podijelivsi lirske pjesme u skupine stvo-
rene prema Sarolikim i medusobno neuskladivim mjerilima. Ili tocnije: nije
postupio jednako njima. Jer dok su podjele u skupine u vedini ostalih zbirki
samo prakti¢ne naravi, bez pretenzije na to da predstavljaju teoretski zasno-
van sustav, dotle nema razloga da im se ozbiljnije prigovara. Kiasifikacija
pjesama u Zlatnoj knjizi izvrSena je, medutim, s teznjom da stvori sustav
podjele linskih marodnih pjesama. Pri tom je autor uznastojao dati i novu
podjelu hrvatskih godidnjih obi¢aja, s nekim dobro uofenim pojedinostima,
ali se oko takvih podjela lome koplja suvremene svjetske etnolodke znanosti,
i izvan njezinih dostignuda ta se pitanja ne mogu rije$iti — a nije ni nudno
da se rjeSavaju u antologiji lirske poezije. (O podjeli pjesama v. str. 1522,
i 369—371.)

428

il s ok s b e



Pjesme su podijeljene u Cetiri glavne skupine: 1. romance i balade, 2.
obredne pjesme (prema godi$njim razdobljima, ukljucivéi i romarske pjesme
i napitnice), 3. ljubavne pjesme (zagledanje, asikovanje, zaruke, svadba, Zzi-
vot u braku), 4. povijesne pjesme.

Temeljni i odmah wocljivi nesklad u tome je $to se u samom sistemu
razvrstanja mije$aju tri osnovna kriterija: poeticki (romance i balade); sadr-
Zajni (ljubavne pjesme, povijesne pjesme); kniterij Zivotne primjene (obredne
pjesme, kao i navedene grupe izrazito obrednih pjesama u sklopu tjubavnih).
Pri takvu nedosljednom nadinu podjele susreéu se ne samo pojedinac¢ni i ob-
jektivno neizbjezni primjeri pjesama s prijelaznim obiljezjima, koje je tesSko
razvrstati, nego bi zapravo vedéina ukljucenih pjesama mogla pripadati u isti
mah nekolikim skupinama. Primjeni za to mogu se lako nadi i ne treba ih
posebno navoditi. Osvrnut ¢u se samo na nekoliko Cinjeni¢nih omasaka u
razvrstavanju obrednih pjesama.

Nesreden je odnos medu dodolskim i prporuskim pjesmama — koje su,
kako je poznato, po nazivu regicnalno podijeljene, a po funkeciji su istovjetne:
na str. 141—142. navode se tri pjesme oznacene kao dodolske; druga od mjih,
bar po pripjevu, pod utjecajem :je ladarica, dok bi tredu iz Lovrana) bilo
ispravnije obiljeziti kao prporuSku, a ne kao dodolsku pjesmu; posve odvo-
jeno navodi se jedna prporuska pjesma (iz DubaSnice na Kirku, ne iz Istre!)
— uklopljena medu ladarske, Zetelacke i sli¢ne pjesme (v. str. 150). Na str.
147—150. navode se ivanjske i ladarske pjesme na nacin iz kojega se ne wvidi
njihova povezanost, dck je pjesma na str. 153—154, obiljeZena kao Zetelacka
premda joj u Kukuljevicevoj zbirci, iz koje potjece, naslov glasi Ladarice
igrajuci kolo. Pjesma br. 23 na str. 151. prije bi mogla biti svadbena nego Ze-
telacka (usp. br. 9 ma str. 235. i br. 11 na str. 236). Pjesme br. 13 na str. 179.
i br. 22 na str. 182. nisu napitnice iako govore o pi¢u. Balada o Karli-banu (str.
129, br. 24) ima od koledskih pjesama jedino pripjev. O mnogim pjesmama
nije jasno jesu li uvrStene medu obredne prema svojoj funkciji ili prema indi-
rektnom i prilicno slobodno shvadenom tematskom mjerilu.

Izvori pjesama navedeni su na kraju knjige. Oni swjedoce o wvelikom
broju upotrijebljenih CesSce ve¢ gotovo zaboravljenih publikacija i o stano-
vitom broju rukopisnih izvora; nain citiranja, na Zalost, nije pregledan.
Medu upotrijebljenim publikacijama ima, pored izvornih zbirki, i raznih anto-
logija i drugih izdanja $to su donosila pjesme iz druge ruke, pa su odatle
mjestimice potekli nemili nesporazumi.

Tako je pjesmi br. 3 na str. 141. kao izvor naveden tjednik »Dragoljub«
iz god. 1868, a kao regija navedena je Hercegovina. Taj tekst, medutim, potjece
iz Vukove zbirke — rije¢ je o poznatoj pjesmi Na$a doda Boga moli (vidi Srp-
ske narodne pjesme, knj. I, 1953, br. 185 i bilj. na str. 693—694, odakle se
vidi da je Vuk dodolske pjesme skupljao po Srbiji). Romanca Grad gradila
bijela vila (str. 42—43) preuzeta je takoder iz »Dragoljuba« i obiljeZena kao
hercegovacka. No i ta je pjesma Vukova, a zapisana je u Crnoj Gori (v. knj.
I, br. 226). Na str. 241. donosi se — ovaj put medu svadbenim pjesmama —
jedna veoma srodna varijanta, koja pocinje stihovima B’jela vila grad gradila
— takoder obiljeZena kao hercegovatka pjesma; ta je pjesma preuzeta iz
Delorkove antologije Zlatna jabuka. U Delorkovoj je knjizi bilo navedeno da
pjesma potjece iz rukopisne zbirke Balda Glavida, bez maznake mjesta zapisa
i bez zivotne primjene pjesme. Provjerila sam Glavidevu rukopisnu zbirku:
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Glavi¢ ondje spominje da je tu pjesmu zapisao na otoku Sipanu i da ju je
priopdila Vice Glavi¢, dok zivotnu primjenu pjesme nije naveo — pa pjesma
prema tome nije ni hercegovacka ni svadbena.

Donosenje takvih neto¢nih podataka moglo bi se jako dramatizirati kad,
na zalost, ne bismo bili iskustvom pouceni o tome kako se sli¢ne netodnosti
beznadno ponavljaju iz zbirke u zbirku. Takve nemarnosti $tete ne samo
opcoj pouzdanosti zbirke nego vode mjestimice i do veoma osjetljivih pogre-
Saka kada se, kao u spomenutom slucaju, u zbirku hrvatskih pjesama unose
pojedini Vukovi zapisi koji o¢ito misu hrvatski. Drzim da u zbirku nije trebalo
uvrstiti ni muslimanske pjesme.

No uza sve iznesene prigovore, ¢ini mj se da bi na vazi koja bi mjerila
promas8aje ove knjige i sugestivnu, raznoliku sliku njezine prikupljene narod-
ne lirike — ipak pretegla sugestivnost pjesama. Trud $to je listanjem mnogo-
brojnih publikacija ulozen u prikupljanje hrvatskih lirskih narodnih pjesama
za ovo izdanje urodio je, kako smo vec na pocetku rekli, zbirkom koja pretez-
nim brojem svojih tekstova svjedodi o pjesnickoj izrazajnosti i predotuje mno-
gostrane aspekte te lirike. Koliko god bile znacajne zamjerke, ne bi bilo u redu
da one bace u sjenu narodne pjesme, sabrane u Zlatnoj knjizi autorovim
trudom.

Maja Boskovié-Stulli

NADA MILOSEVIC-DORDEVIC, ZAJEDNICKA TEMATSKO — SIZEJNA OS-
NOVA SRPSKOHRVATSKIH NEISTORIJSKIH EPSKIH PESAMA I PROZNE
TRADICIJE, Filoio8ki fakultet Beogradskog univerzileta, Monografije, knjiga
XLI, Beograd 1971, 400 str. + 4 tabele.

Uzajamnom odnosu usmene poezije i proze moZe se pristupati s vise
aspekata. MoZe sc promatrati kako su se preko arhai¢ne zajednicke geneze,
koja je prethodila diferencijaciji folklornih vrsta, postanku bajki i epskih
pjesama, iz onih starih oblika Sto ih istrazivac¢i majce$ée nazivaju junatkim
pripovijetkama razvile zajednicke teme kasnijih epskib pjesama i bajki. (Is-
traZivanja tog tipa nac¢i ¢emo, npr., u ovim studijama: Jan de Vries, Betrachtun-
gen zum Marchen, besonders in seinem Verhiltnis zu Heldensage und Mythos,
1954; V. J. Propp, Russkij geroiceskij epos, 2..izd., 1958; V. Zirmunskij, Na-
rodnyj geroieskij épos, 1962; E. M. Meletinskij, ProishoZdenie geroiteskogo
eposa, 1963; D. Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie
der siidslavischen Volksepik, 1968; B. N. Putilov, Russkij i juZnoslavjanskij
geroiceskij epos, 1971; posljednje dvije navedene siudije za nas su posebno
vaZne jer govore o arhai¢nim slojevima juZznoslavenske epske poezije). Drugi
aspekti istrazivanja ne osvrcu se na arhaiéno podrijetlo, nego se zanimaju
samom <cinjenicom da se u usmenoj prozi i stihu susrecu zajednicke teme,
sizei, motivi. Katkada se paznja orijentira na procese prelazenja iz obiika pje-
sme u prozu (npr. u knjizi: A, M. Astahova, Narodnye skuzki o bogatyrjah russ-
kogo éposa, 1962).

Ponekad se, nasuprot tome, razmatraju teme i siZei bajki koji su oda-
tle presli u oblik epske pjesme (npr. u veé¢ navedenim knjigama Proppa i
zirmunskog). U nekim se studijama posebna paZnja obrada pitanju poetike
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