Glavi¢ ondje spominje da je tu pjesmu zapisao na otoku Sipanu i da ju je
priopdila Vice Glavi¢, dok zivotnu primjenu pjesme nije naveo — pa pjesma
prema tome nije ni hercegovacka ni svadbena.

Donosenje takvih neto¢nih podataka moglo bi se jako dramatizirati kad,
na zalost, ne bismo bili iskustvom pouceni o tome kako se sli¢ne netodnosti
beznadno ponavljaju iz zbirke u zbirku. Takve nemarnosti $tete ne samo
opcoj pouzdanosti zbirke nego vode mjestimice i do veoma osjetljivih pogre-
Saka kada se, kao u spomenutom slucaju, u zbirku hrvatskih pjesama unose
pojedini Vukovi zapisi koji o¢ito misu hrvatski. Drzim da u zbirku nije trebalo
uvrstiti ni muslimanske pjesme.

No uza sve iznesene prigovore, ¢ini mj se da bi na vazi koja bi mjerila
promas8aje ove knjige i sugestivnu, raznoliku sliku njezine prikupljene narod-
ne lirike — ipak pretegla sugestivnost pjesama. Trud $to je listanjem mnogo-
brojnih publikacija ulozen u prikupljanje hrvatskih lirskih narodnih pjesama
za ovo izdanje urodio je, kako smo vec na pocetku rekli, zbirkom koja pretez-
nim brojem svojih tekstova svjedodi o pjesnickoj izrazajnosti i predotuje mno-
gostrane aspekte te lirike. Koliko god bile znacajne zamjerke, ne bi bilo u redu
da one bace u sjenu narodne pjesme, sabrane u Zlatnoj knjizi autorovim
trudom.

Maja Boskovié-Stulli

NADA MILOSEVIC-DORDEVIC, ZAJEDNICKA TEMATSKO — SIZEJNA OS-
NOVA SRPSKOHRVATSKIH NEISTORIJSKIH EPSKIH PESAMA I PROZNE
TRADICIJE, Filoio8ki fakultet Beogradskog univerzileta, Monografije, knjiga
XLI, Beograd 1971, 400 str. + 4 tabele.

Uzajamnom odnosu usmene poezije i proze moZe se pristupati s vise
aspekata. MoZe sc promatrati kako su se preko arhai¢ne zajednicke geneze,
koja je prethodila diferencijaciji folklornih vrsta, postanku bajki i epskih
pjesama, iz onih starih oblika Sto ih istrazivac¢i majce$ée nazivaju junatkim
pripovijetkama razvile zajednicke teme kasnijih epskib pjesama i bajki. (Is-
traZivanja tog tipa nac¢i ¢emo, npr., u ovim studijama: Jan de Vries, Betrachtun-
gen zum Marchen, besonders in seinem Verhiltnis zu Heldensage und Mythos,
1954; V. J. Propp, Russkij geroiceskij epos, 2..izd., 1958; V. Zirmunskij, Na-
rodnyj geroieskij épos, 1962; E. M. Meletinskij, ProishoZdenie geroiteskogo
eposa, 1963; D. Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie
der siidslavischen Volksepik, 1968; B. N. Putilov, Russkij i juZnoslavjanskij
geroiceskij epos, 1971; posljednje dvije navedene siudije za nas su posebno
vaZne jer govore o arhai¢nim slojevima juZznoslavenske epske poezije). Drugi
aspekti istrazivanja ne osvrcu se na arhaiéno podrijetlo, nego se zanimaju
samom <cinjenicom da se u usmenoj prozi i stihu susrecu zajednicke teme,
sizei, motivi. Katkada se paznja orijentira na procese prelazenja iz obiika pje-
sme u prozu (npr. u knjizi: A, M. Astahova, Narodnye skuzki o bogatyrjah russ-
kogo éposa, 1962).

Ponekad se, nasuprot tome, razmatraju teme i siZei bajki koji su oda-
tle presli u oblik epske pjesme (npr. u veé¢ navedenim knjigama Proppa i
zirmunskog). U nekim se studijama posebna paZnja obrada pitanju poetike
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vrstd usmene knjizevnosti, pa se s toga gledista istraZuju afiniteti koji su omo-
gudili prijelaz kao i one promjene do kojih dolazi kada bajka prijede u oblik
epske pjesme, ili pak druge vrste usmene proze prijedu u baladu (npr. u mo-
joj raspravi Silei narodnih bajki u hrvatsko-srpskim epskim pjesmama, »Na-
rodna umjetnosts, 1, 1962, i u popratnoj rije¢i mojoj zbirci Epske narodne
pjesme, 11, 1964, te u raspravi: Oldfich Sirovatka, Stoff und Gattung — Volks-
buallade und Volkserzdhlung, »Fabula«, 9, 1967, sv. 1-—3). Katkada se zajednicke
teme usmenih pjesama i pripovijedaka predocuju katalo$ki (npr.u raspravama:
Hinrich Siuts, Volksballaden-Velkserzahlungen. Motiv-und Typenregister, »Fa-
bula«, 5, 1962, sv. 1—2; Archer Taylor, The Parallels between Ballads and
Tales, »Jahrbuch fiuir Volksliedforschung«, 9, 1964). Neki autori pokusavaju
razmotriti na pojedinaénom siZeu razvoj pjesme i pripovijetke iz — prema
njihovoj pretpostavci — zajednickog staroga izvora (npr. u raspravi: P. V.
Lintur, Balladnaja pesnja i narodnaja skazka, u zborniku Slavjanskij fol'klor,
Moskva 1972).

Sredi$nja paznja u knjizi Nade MiloSevi¢ obracena je afinitetima koji su
utjecali na prelaZenje iz proznog oblika u oblik usmene pjesme i promjenama
koje su nastajale zbog prijelaza u drugu usmenoknjizevnu vrstu. No uz ovo
sredi$nje pitanje u knjizi su naglaseno prisutni i drugi aspekti promatranja:
raspravlja sc o genezi pojedinih siZea, navode se opsirni pregledi varijanata
obulivacenili tipova pjesama i pripovijedaka, istraZuju se veze usmene i pi-
sane knjizevnosti — osobito apoknifnih legenda, obrada se paznja na pjesni-
¢ka dostignuca tekstova.

U posebnim pogiavljima, koja zapravo cine niz zackruZenih pojedinac-
nihy kracih raspravica, obradeno je 19 tema narodnih pjesama i pripovijedaka;
navodimo njihove naslove: Neverna wmati (sestra), Vila ljubovca, Zmija mia-
doZenja-cmaj ljubavnik, Postanak Carigrada, Casni krsti, Legenda o svetom
Dordu, Car Duilijan i Krstitelj Jovan, Posljednje vrijenie (Sveci blago dele),
Ognjcna Marija u paklu, Rodoskrvni greh izmedu majke i sina, Veliki gresnik,
Rodoskrvni gren izmedu oca 1 kéert, brata i sestre, Neverno kumstvo, Bogati
gavan, Zrtvovanje sopstvenog deteta, Majcine suze, Braca i sestra, Bog nikom
duzan ne ostaje, Zidanje Skadra.

U rasponu navedenih tema raznoliki su i neujednaceni nacini medusobnog
povezivanja usmenc pjesme i pripovijetke. Odiudivsi se za tako mnogolik
izbor tema, autorica nije uspjela potpuno osmisljeno diferencirati d srediti
tipove povezanosti medu pjesmama i pripovijetkama. Na zajednic¢koj ravnini,
metodoloski nedovoljno prociséeno raspravija se o primjerima u kojima je
bajka pretocena u epsku pjesmu, kao i o onima gdje je tematska srodnost
pjesme i pripovijetke najvjerovatnije nastala kao rezultat arhai¢ne zajednicke
geneze, pa o primjerima gdje se zapaZa tek stanovita slicnost pojedinih motiva
pjesama i pric¢a bez adekvatnosti njihovil siZea, zatim o povezanosti pjesama
i proze koja je potekla iz srednjovjekovne naboine knjiZevnosti i dr. Cinje-
nica $to su se svi ti aspekti kontakata medu usmenom prozom i poezijom na
srpsko-hrvatskom jezicnom prostoru nasli okupljeni u knjizi Nade MiloSevic,
1 to prvi put u takvu Sirokom i bogato ilustriranom zahvatu i uz to prvi put pos-
tavljeni kao tema opsezne monografije, predstavlja sama po sebi vrijedan
doprinos folkloristi¢koj znanosti — ali bi metodolodki bolje razradena siste-
matizacija i diferenciranje ucinili da itaj doprinos bude jo$ wredniji.

Odabirecm iz knjige nekoliko primjera prikazivanja veze pjesama i proz-
nih tradicija, veze koja bi mogla sugerirati i drugacije pristupe tim temama.

431



Tema o borbi sa zmajem i o zmajevima napasnicima Zeni jedna je od
najstarijih, najzamrSenijih i ve¢ mnogo puta studijski proucavanih, desto
s aspekta arhai¢nih junackih pripovijedaka — zajedni¢kih prethodnici epskih
pjesama i bajki. Vezu pjesme o carici Milici i zmaju od Jastrepca s pripovi-
jetkom ne bi trebalo tumaciti spomenuvsi tek uzgred taj aspekt proucavanja;
mislim da se ne bi moglo prihvatiti shvacanje prema kojemu ta pjesma »pred-
stavlja drhtavi okvir elemenata predanja pric¢vrScen okovima epske pesmex
(str. 97). (U ovoj recenici a i na nekim drugim mjestima metafori¢ne formulaci-
je prilicno smetaju ¢itaocu.) Drzim, u drugu ruku, da nije uvjerljiva pretpostav-
ka po kojoj bi ta pjesma »u svom konac¢nom kompozicionom sklopu motivac
nastala prema nekoj nepoznato] crkvenoj pripovijesti — potkrijepljena jedi-
niin argumentom da su knez Lazar i carica Milica bili omiljene li¢nosti u sr-
pskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti (str. 101). Ova je pjesma, naime, spjevana
sva u duhu epske arhaike i ne pokazuje nikakvih tragova crkvenog utjecaja
(za razliku od ruske pripovijesti s adekvatnim siZzeoin o Petru i Fevroniji, na
na koju se autorica takoder poziva), pa bi se gornja pretpostavka mogla op-
ravdano izreci samo u slucaju kad bi se ona mogla osloniti na neke uvjerljivije
c¢injenice.

Poglavlje Legenda o sv. Pordu pripada takoder tematskoj grupi o borbi
sa zmajem. Ova je skupina posebno komplicirana zbog prepletanja arhaiéne
epike, lokalnih predaja, bajki i crkvene legende. Svi su ti slojevi obuhvadeni u
navedenim primjerima, ali nisu svrstani u takav uzajamni odnos koji bi njihovu
vezu u¢inio jasnijom. Tvrdnja da »niSta nije bilo lakse nego sv. Porda, vojnika
Hristovog i velmozu kapadokijskog, pretvorniti u epskog junaka, koji ne ¢ini
dudo sa azdajom, nego ratnic¢ki podvige (str. 361) unosi ¢ak priliénu zabunu.

U nekim poglavljima nije dovoljno vidljivo na kojoj su osnovi njihove
teme ukljucene u knjigu. Na pjesme tipa Sveci blago dijele utjecale su apokalip-
ti¢ne vizije iz crkvene i apokrifne knjiZevnosti. Postoje i usmene predaje s
cshatoloSkim moltivima o propasti svijeta — ali uzajamni dodiri tih usmenih
predaja s pjesmom o kojoj je rije¢ vrlo su posredni i udaljeni, pa bi bilo nuZ-
no taj tip veza, ako se vec ukljudio u knjigu, odredenije diferencirati. Pjesma
Ognjena Marija u paklu, kojoj je posveéeno posebno poglavlje, nema poznatih
usmenih proznih paralela, nego se osniva na apokrifnoj knjiZevnosti (dok
grupa legendarnih pjesama i pri¢a o majci sv. Petra ¢ini posebnu skupinu).
Uz pjesme o casnim krstima takoder se ne navode usmene paralele, nego
samo one iz crkvene knjiZevnosti. Stoga nije posve jasno zbog Cega su tim
temama dodijeljena posebna poglavlja u knjizi. O pjesmama o nevjernom
kumu (koji se laZno zakleo na krstenju i zamijenio svojim kumama musko
i Zensko dijete — a za kaznu je poslije, ne znajudi, izjeo vlastitog sina u obliku
janjeta) autorica opravdano primjeéuje da po osnovnim obiljeZjima odgova-
raju proznoj tradiciji, ali proznih primjera, na Zalost, ne navodi. (Jedna pro-
zna varijanta s Banije moZe se naé¢i u mom zapisu u rukopisnoj zbirci Institu-
ta za narodnu umjetnost br. 172, tekst 13.)

Za ove prikazane, nedovoljno definirane odnose medu odabranim te-
matskim grupama kriva je, prije svega, jedna okolnost koja u isti mah ¢ini
i najvecu vrlinu ove knjige: to je veliko obilje njezinih prikupljenih cinjenica.
To obilje ¢injenica u jednu je ruku otezalo njihovo sredivanje, a u drugu ruku
ucinilo je od svakog poglavlja knjige jezgru za potencijalnu buducu vecu stu-
diju.
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Postoji jo§ jedna nacelna nejasnoda u ovoj knjizi: to je pojam tzv. ne-
historijskih epskih pjesaina. Za autoricu taj pojam ima uvjetno znacéenje, »kao
preovladavanje pripovednog, legendarnog, mitoloSkog« (str. 22). Autorica na-
vodi da te pjesme nisu potipuno liSene povijesnog elementa — pa je utoliko
manje opravdano da ih naziva »neistorijskima«. Prave powvijesne, odnosno
historijske epske pjesme u uZem znadenju rijec¢i relativno su malobrojne i go-
vore posve odredeno o konkretnim povijesnim dogadajima (u tom uZem
smislu nije »historijski« ni znatan dio pjesama o hajduckim i uskockim pod-
vizima). U $irem znadenju sve su epske pjesme historijske. Ne vidim oprav-
dana razloga tome da se vclika i raznolika mnozina epskih a i opcenito pripo-
vjednih pjesama imenuje na temelju negativne odredbe koju je nametnuo
odnos prema jednoj manjoj skupini epskih pjesama historijskih u uzem
znacenju rije¢i. Premda se u autori¢inoj knjizi na epske pjesme vise ne gleda
prema kriterijima koji su podredeni kronologiji povijesnili dogadaja, nametnu-
to] pjesmama desto izvana, ipak se atributom »neistorijski« jo§ uvijek placda
danak tom kutu gledanja. Knjigom ionako nisu obuhvadeni svi primjeri para-
lelnog pojavljivanja zajednic¢kih tema u usmenim pjesmama i u prozi, pa su se
ograniCenja mogla obrazloZiti u uvodu — bez zbunjujudeg atributa u naslovu
knjige.

U opseZznoj knjizi poput ove mogu se nadi pojedinaCne omaske u cita-
tima, navodenju imena i sli¢no, kao i1 mjestimitna diskutabilna gledista,
koja, medutim, nisu od vede vaznosti za knjigu u cjelini. Spomenut ¢u neke
od takvih primjera kojima pridajem nesto vedu vaznost.

Prije svega — to je sklonost, olitovana na nekoliko mjesta, da se usmene
varijantc pjesama i pripovijedaka svedu na pisane uzorke. Razumije se da je
preuzimanje iz pisanih izvora realno prisutno u usmenoj knjiZzevnosti i da je
prilicno znacdajna pojava, ali se ona, po mome mi$ljenju, ne odnosi na sluca-
jeve koje Zelim spomenuti.

Epsku pjesmiu Zenidba Marka Kraljeviéa (Hrvatske narodne pjesme, 11,
1897, str. 81 — 67, br. 19), zapisanu na otoku Sipanu, protumacila je autorica
(na str. 62) kao r»epsku preradu Bogisi¢eve bugarstice«, poznate inace pod na-
slovom Kako je Novaku utekla vila njegova ljubovca. Rije¢ je o dvjema pjes-
mama sa zajedni¢kom temom — rasprostranjenom u mnogim varijantama — o
junaku koji se oZenio vilom pos$to joj je oteo krila i oglavlje. Obje su pjesme
inace veoma razlidite, pa kada bismo ¢ak i prihvatili malo vjerojatnu pretpos-
tavku da je Sipanska kazivadica poznavala zbirku Bogisidevih bugars$tica (ob-
javijenu 1878), ncinogude je da bi se ta balada u tako kratkom vremenu mogla
transformirati u znatno drugadiju epsku pjesmu. Malobrojne direktnije i spe-
cifi¢ne sli¢nosti medu njima (ponajvise motiv o tri veselja u junakovu dvoru)
mogu s¢ protumaciti zajedni¢kom usmenom tradicijom u dubrovackom po-
drudju ili, u krajnjem slucaju, naknadnim sekundarnim utjecajem tog detalja
iz bugarsiice na epsku pjesmu.

Pjesma Zmaj ognjeni i gospoda Milica (Hrvatske narodne pjesme, 1,
1896, br. 54) prema autoricinim rije¢ima na str. 98. »potpuna je prerada Vuko-
ve pesme sa Cisto stilskim pro$irivanjima« (vidi Karadziéeve Srpske narodne
pjesme, 11, br. 42). Usporedimo li oba teksta, naci ¢emo i znatnih sli¢nosti i zna-
tnih razlika medu njima — takvih koje ne dopustaju da se naprecac zakljucu-
je o njihovu uzajamnom odnosu, nego bi se on mogao razjasniti jedino pored-
benom analizom vedéeg broja zapisanih pjesama s tim istim siZeom.
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I tredi primjer: na str. 210. reeno je o pripovijetki Kak je sveti Peter
viekel svoju maier vun s pekla iz Lupoglava kraj Dugog Sela (»Vjesnik Etno-
grafskog muzeja u Zagrebu, I, 1935, str. 120 — 121j da »prepric¢ava Kurelcevu
pesmu iz istoga kraja«, 1j. pjesmu iz Kurel¢eve zbirke Jacke (objavljenu na
str. 190 — 191, a zapisanu medu Hrvatima u Undu u Madarskoj). U stvari —
— veza medu pripovijetkom iz Lupoglava i pjesmom iz Unda (odnosno Un-
de — po Kurelcu) prili¢no je opcenita i svodi se na poznatu zajedni¢ku temu
o majci svetoga Petra u paklu.

Spomenula sam ta tri primjera jer mi se ¢ine metodolo$ki znacajnima.
Cini mi se, naime, da prebrzo i nedovoljno osmisljeno pronalazenje pisanih
uzoraka varijantama nasih narodnih pjesamna ima svoj korijen u onoj orijen-
taciji istrazivanja usmene knjizevnosti u nas kojoj je Zivo usmeno kazivanje
nedowvoljno poznato, pa promatra usmene varijante pretezno s aspekta tekstova
iz poznatih objavljenih zbirki.

Od sitnijih fakiogralskih propusta trebaio bi upozoriti na potrebu da se
uz poglavlje Veliki gresnik navedu i studije I. Grafenaucra i Z. Kumer, posve-
éene toj temi (Ivan Gralenauer, Spokorjeni gre$nik; Zmaga Kumer, Slovenski
napevi legendarne pesmi »Spokorjeni gresnik«, Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, »Dela«, 19, Ljubljana 1965). Zatim — nc vidim razloga prenose-
nju poznatih medunarodnih itermina fabulat i memorat u zenski rod i me bih
preporucdila da se ti nazivi ubududée tako navode.

Na kraju — autorici ovog prikaza drago je $to je njezina rasprava, spo-
menuta ve¢ na pocetku, dala dosta poticaja osnovnoj zamisli opseZzne knjige
Nade Milosevié, knjige koja Sirinom svoje informativnosti dragocjeno obogadu-
je nasu folkloristi¢ku literaturu. Okolnost §to su u knjizi na nekoliko mjesta
upucene krititke primjedbe netom spomenutoj raspravi, koje se, po mome
misljenju, najvecim dijelomn ne bi mogle primiti kao osnovane, od manje je
vaznosti i nema potrebe da se ovaj osvrt optereti raspravljanjem o njima.

Maja BoSkovié-Stulli

M1IRJANA BOGAVAC, VOJISLAV MAKSIMOVIC, LUKA SEKARA, BIBLIO-
GRAFIJA RADOVA O NARODNOJ KNJIZEVNOSTI. Urednik MIDHAT SAMIC,
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja, knj.
XVIII, Gdjeljenje za knjizevnost i umjetnost, knj. 1, Sarajevo 1972, 228 str.

Ova je knjiga i vi$e i manje od onoga §to se obiéno smatra bibliografijom.
Vige od bibliogralije ona je pe tome $to ne donosi samo naslove bibliografskih
jedinica a niti samo najsaZetija upozorenja na osnovnu temaliku, kakva su
uobicajena u kritickim bibliografijama, nego priliéno iscrpno rezimira obuhva-
éene rasprave. Manje od bibliografije ona je po tome $to se ogranidila na svega
trinaest ¢asopisa s podrudja Jugoslavije (iz Beograda, Zagreba, Novog Sada,
Sarajeva i Skoplja), a njihov izbor, kako je receno u predgovoru, »nije pod-
razumijevao i posebne Kkriterijume«. Bilo bi stoga umjesno da je knjiga skrom-
nije nazvana prilogom bibliografiji.

Bibliografijom su obubvadeni ovi casopisi i periodicki zbornici: »Bo-
sanska vila«, »Glas Srpske akademije nauka i umetnosti«, »Glasnik Srpskog
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