dovoljno znadajnom da bude protuteZom iznesenim zamjerkama: ova biblio-
grafija sa svoja 602 sazetka ¢lanaka o usmenoj knjiZevnosti (sluZzim se tim ter-
minom jer mi se ¢ini boljim od termina narodna knjiZevnost) — tako je in-
formativna i bogata podacima i tako je, usprkos manama, korisna kao poma-
galo istrazivadima usmene knjiZzevnosti da uloZeni trud wmjezinih autora nije
bio uzaludan — premda je, upravo zbog toga, Steta §to nisu uspjeli izbjeci ne-
dostacima.

Na kraju je potrebno reéi da je osim autora navedenih na naslovnoj
strani knjige u pripremanju ove bibliografije sudjelovalo jo$ nekoliko stru-
¢énjaka. Prema navodima iz predgovora spominjem da je inicijator i organi-
zator tog rada u sarajevskom Institutu za izucavanje jugoslovenskih knjizev-
nosti bio pokojni akademik Salko Nazec¢ié, da su ekscerpiranje grade obavili
M. Rizvi¢, Lj. Tomi¢—Kova¢, M. Bogavac, H. Krnjevi¢, B. Corni¢ i L. Sekara,
te da je klasifikacija grade izvréena prema sugestijama prof. dra M. Pantica.

Maja Boskovic-Stulli

HATIDZA KRNJEVIC, PENANA BUTUROVIC, LJUBOMIR ZUKOVIC, BO-
SANSKOHERCEGOVACKA KNJIZEVNA HRESTOMATIJA, KNJIGA II. NA-
RODNA KNJIZEVNOST, Zavod za izdavanje udZbenika, Sarajevo 1972, 240 str.

Bosna i Hercegovina &ine izvanredno znacajno podrucje usmene knji-
Zevnosti — kao stjeciSte kulture istocne i zapadne; kao wviSestoljetna prilicno
zatvorena i tradicijski orijentirana sredina s osebujnom kulturom pripovijetke
i pjesme; kao istaknuto popriste hajduckih borbi i iz njih ponikle deseteracke
epske poezije a ujedno i posebne muslimanske tzv. krajinske epike; kao pro-
stor gdje se preplecu usmene tradicije bosansko-hercegovadkih Muslimana,
Srba i Hrvata; kao podrucje iz kojega su se mnoga usmena kazivanja, prete-
Znije zbog migracija pucanstva, prenosila u hrvatske, srpske i ostale nase kra-
jeve izvan Bosne i Hercegovine, a i preuzimala se odatle.

Zbog svega bi toga jedan reprezentativan, pomno probran izbor usme-
noknjizevnih tekstova iz Bosne i Hercegovine mogao biti dragocjen i kao fini
literarni izbor i kao Zivim primjerima predocena islika karakteristi¢nih obi-
ljezja bosansko-hercegovacke usmene knjiZevnosti — podjednako onih koja su
specifi¢na za svoju sredinu, kao i onih koja se podudaraju s tradicijama osta-
lih krajeva.

Knjiga o kojoj govorimo tek je djelomice iskoristila moguénost da bude
takav izbor. Prije svega — rnije¢ je o hrestomatiji, o ¢itanci, a ne o antologiji.
Po madinu kako je uredena, podnJelJena u poglavlja, popracana kratkim didak-
ti¢kim uvodnim ¢lancima, vidi se da je lknjlga pretesz‘e namljen]ena nastavi.
Time su joj nametnuti stanoviti okwviri i granice, ali nije suZena sloboda da
se pripremi reprezentativan izbor (odnosno suZena je ipak time $to je opseg
od 240 strana svakako premalen).

Uz uvodnu rijec i predgovor, knjiga je podijeljena u poglavlja koja obu-
hvacaju lirske pjesme romance i balade, epske pjesme, pripovijetke, te poslo-
vice, zagonetke i pitalice; svakom poglaviju prethodi kratak uvod. Na kraju
su biljeSke s podacima o izvorima tekstova. CiASEGY
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Kao mjerilo za ukljucivanje tekstova u zbirku uzeto je pouzdano uvje-
renje urednika da je »posljednji kaziva¢ bio porijeklom s ovoga terena, ili, ako
nam njegovo ime nije bilo poznato, uzimali smo u obzir najvedéi broj okol-
nosti koji je govorio u prilog pretpostavci da je umotvorina zavrSni oblik do-
bila u bosanskohercegovackoj sredini« (str. 4).

Ispravno je mjerilo da se pripadnost odreduje prema zavrinom obliku
i posljednjim kazivadGima a ne prema mutnim pretpostavkama o podrijetly,
ali bi jos ispravnije bilo da su kao reprezentanti svoje sredine izabrani oni us-
menoknjizevni tekstowvi koji su se sve do ¢asa zapisivanja kazivali u bosansko-
hercegovackom ambijentu, uz eventualne iznimne primijere zapisane i izvan
te sredine. Kriterij odabiranja prema kazivacevu podrijetlu ili prema subjek-
tivnoj procjeni urednikovoj o sredini koja je dala zavr$ni oblik umotvorini
otvara prostor proizvoljnostima — koje su se i ofitovale u mekim primjerima
u ovoj ¢itanci.

Poglavlje o lirskim pjesmama, romancama i baladama najkorektnije je
u tom pogledu i, ujedno, ono predocuje karakteristi¢nu sliku i pjesnicku izra-
Zzajnost bosanskohercegovacke lirske i lirsko-epske usmene poezije. Moglo bi
se ipak raspravljati o nekim uklju¢enim pjesmama. Kao primjer uzimam
Asan-aginicu (odnosno prema Vukovoj naknadnoj redakciji teksta Hasanagi-
nicu). Da je ta pjesma mastala u muslimanskoj sredini i da je njezin unutra-
$nji iskaz odreden tom sredinom te da je opravdano njezino unoSenje u ovu
¢itanku, pitanje je o kojemu ne bi trebalo sporiti, ali zavrSni oblik te pjesme
obiljezila je i dalmatinska hrvatska sredina u kojoj je Fortis na nju naiiao,
pa su urednici bili duzni da na to upozore, kao $to bi bili i ispravnije postu-
pili da su objavili izvorni Fontisov a ne Vukov redigirani tekst ove pjesme.
Izbor i raspored pjesama u poglavlju o kojemu govorimo namede i neka otvo-
rena pitanja o odnosu medu lirskim pjesmama, baladama i romancama i mo-
gao bi stvoriti stanovite nmedoumice u ¢éitalaca kojima je knjiga mamijenjena
— no na tom se problemu neéemo zadrzavati.

Poglavlje s tekstovima epskih pjesama po mome misljenju nije uspjelo.
Urednici — o¢ito u Zelji da predoe znadajan doprinos kazivaca iz Bosne i
Hercegovine Vukovoj klasi¢noj zbirci — wunijeli su u svoj izbor od ukupno
22 epske pjesme €ak 13 pjesama iz Vukove zbirke (osam Podrugoviéevih, tri
Visnjideve 1 dvije pjesme mekog anonimnog trgovca). Nisu se obazirali na
okolnost da su Vukovi kazivadi, Zivedi izvan svoga rodnog bosansko-hercego-
vaCkoga kraja, u novoj sredini dijelom preuzimali nove pjesme a dijelom mije-
njali one $to su ih zapamtili iz zavicaja; zanemarili su i okolnost da je Vuk
pjesme u svojoj zbirci stilski i jezitno ujednacavao bez narodita obaziranja
na kraj iz kojega potjedu. Formalno shvaden kriterij o podrijetlu kazivaca iz
Bosne i Hercegovine doveo je ¢ak do toga da je u izbor uvrsten i Vidnjicev
Boj na Misaru, koji govori o prvom srpskom ustanku. Na taj je na¢in propu-
$tena prilika da se ditaocima adekvatno predoce najznacajnije epske pjesme
iz prebogatih bosansko-hercegovackih objavljenih i rukopisnih zbirki, a done-
sene su veé¢im dijelom one pjesme koje su, doduSe, po vrijednosti antologijske
i posredno su nedvojbeno povezane s bosansko-hercegovackom sredinom, ali
su se od te sredine ved¢ udaljile, a uz to 'su i veoma dobro poznate iz mnogo-
brojnih drugih objavljenih izbora pjesama.

Izbor pripovijedaka, poslovica, zagonetki i pitalica pripremljen je pri-
li¢no nebrizljivo. Uza svu raznolikost i mnogobrojnost zapisa bosansko-herce-
govackih narodnih pripovijedaka ovaj se izbor, bez posebna opravdanja, do-
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minantno orijentirao prema tekstovima iz Cajkanovicevih Srpskih narodnih
pripovedaka i donio odatle ¢ak Sest tekstova, bezbojnih i stilski neautenti¢nih,
uzetih iz zapisa J. Mutiéa 1 L. Grdica-Bjelokosida (ukupno ima u knjizi svega
13 tekstova pripovijedaka). Sporno je i unoSenje u bosansko-hercegovacku
zbirku Vukova Mededovida, §to ga je Vuk zapisao po vlastitom sjecanju na
pripovijedanje Te$ana Podrugovida nakon mnogo godina. (O izmjenama koje
su nastale u toj pridi, objavljenoj wveé 1819. god. prema Vukovu usmenom
kazivanju u njemadkom prijevodu, vidi: Miljan Mojadevi¢, Srpska narodna pri-
povetka u nemackim prevodima, Beograd 1950, str. 26—29.) Napokon, nije ja-
sno zbog ¢ega su iz ovog izbora u potpunosti izostale usmene predaje, koje bi
mnogo pridonijele karakteriziranju bosansko-hercegovaCke prozne usmene
knjizevnosti.

Predgovor zbirci donosi obilje podataka o skupljanju i objavljivanju
bosansko-hercegovadkih usmenih umotvorina, ali na zalost bez ikakvih pa ¢ak
ni sumarnih obavijesti o izvorima donesenih podataka. Uvodi uz poglavlja o
epskoj poeziji i o pripovijetkama bave se teoretskim pitanjima o podrijetlu,
o podjeli na rodove i vrste i sl., §to zbog vrlo ogranic¢ena prostora djeluje sim-
plificirano i uopéeno. Bolje bi bilo da je, umjesto toga, prostor upotrijebljen
za prikaz i karakterizaciju bosansko-hercegovackih pjesama i pripovijedaka.

Na kraju: urednici se u svojim izlaganjima sluZe terminom usmena knji-
Zevnost i napominju u jednoj biljesci da je taj termin adekvatniji od termina
narodna knjiZevnost. Steta je §to on nije upotrijebljen i u maslovu knjige.

PoteSkoce u odredivanju kriterija za sastavljanje ovakve citanke bez
prethodnih uzoraka bile su objektivno znatne i treba ith imati na umu pri ocje-
njivanju knjige, ali bi se brizljivijim pristupom poteskode mogle ipak bar dje-
lomice nadidi.

Maja BoSkovié-Stulli

HANNJOST LIXFELD, GOTT UND TEUFEL ALS WELTSCHOPFER, Eine
Untersuchung iber die dualistische Tiererschaffung in der europaischen und
aussereuropaischen Volksiiberlieferung. Motive, Freiburger folkloristische
Forschungen, Band 2, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1971, 219. str.

Ova pametna knjiga jednoga mladog istrazivata — potekla iz kruga ude-
nika Lutza Roéhricha, koji su napisali veé¢ nekoliko monografija o pojedinim
tematskim skupinama narodnih predaja — sadrzajem je bogatija od onoga
§to njezin naslov pa i prvi dio istraZivanja u prvi mah obecavaju.

Rije¢ je o dualistickim pri¢ama o postanku zivotinjskih wrsta, tako da
bog i vrag stvaraju svaki svoju Zivotinju, ili sudjeluju obojica u stvaranju iste
Zivotinje.

U prvom se dijelu knjige donosi pregled opsezne grade, rasporedene pre-
ma dva osnovna kriterija podjele, koji ukljuduju i djelomicno presijecanje
primjera razvrstanih po tim mjerilima :a) grupe prica (prema djelatnosti stva-
ralaca), b) redakcije (prema stvorenim Zivotinjama).

Mo7da bi se mogao nadi suvremeniji oblik nasporedivanja tekstova, koji
bi jasnije ocitovao njihove strukture i odnose tih struktura; no teZiste je
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