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SREDNOVJEKOVNI SAMOSTANI U
SRIJEMSKOJ MITROVICI

1. "Griki" (bazilif anski) samostan sv. Dimitriia

Ovo je, po svemu sudeii ,  najstari j i  srednjovjekovni samostan u ci jelom
slavonsko-sri jemskom medurjedju. Iako su prve saduvane vi jest i  o njemu
mnogo kasni je, moguie je da mu podeci seZu u doba bugarske prisutnosti
u Sri jemu. Bugari su zavladal i  istodnim di jelom medurjet ja u prvoj polovici
9. stol jeia, a posl i je pokr5tavanja i  utemeljenja arhiepiskopi je pod bizan-
tskim crkvenim vrhovni5tvom, zakana Borisa (852.-889.), vjerojatno su u
Sri jemu obnovi l i  drevnu biskupi ju koja se bi la ugasi la pod naletom Avara
porkraf 5. stol jeia. l  Ne5to pri je toga, iskorist io je papa Hadri jan II .  naslov
sri jemskog biskupa ("stol ica svetog Andronifta") kad je 869. postavio Me-
todi ja iz Soluna za biskupa u Panonij i ,  golemom misionarskom podrudfu
nastanjenom preteino S)avedma; no, podije iestokog otPora 5ro su ga tom
imenovanju pruZili bavarski prelati i Metodijeva trogodi5njeg zato(enia,
sveden je njegov pastirski autori tet na odredenije granice moravske kneZevi-
ne . -

Uspon bugarske crkve dosegao je vrhunac pod Simeonom (893 .-927.),
poslije dije je 

-smrti 
Carigrad morao njenom vrhovniku priznati naslov

iratrijarha; ovaj je stolovao u Silistri na Dunavu. No, odmah p_otom sna5la
ie Bugarsko carstvo te5ka kriza za koie su mu, izmedu ostalog, Madari
preotel i  Sri jem. Ovdje ni je r i jed o Madarima podloZnim Arpadovim potom-
Lima, nego o onima iz samostalne kneZevine Transi lvani je, koj i  su Bugarima
oduzeli  i  prostor izmedu Dunava i  Mori5a (rum. Mures, mad. Maros). '
Njihov knez (gyula) po imenu Bogdt posjetio je Carigrad i ondie se pokrgtio,
a njegov nasl jednik Zombor doveo je u Sri jem bizantskog biskupa.'Tako
se kontinuitet istodne biskupi je u Sri jemu, koju su osnovali  Bugari,  saduvao
i u doba prve madarske dominaci je nad Sri jemom polovicom 1.0. stol jeia.
Po nekirn mi5l jenfima, ona ie tu opstat i  sve do osnutka lat inske biskupi je

SISIC, Ferdo, Pouijes! Hntata u uriieme narodnilt uladara,Zagreb, 1925.; pretisak 1990.,334,
brlj.37; FERJANCIC, BoZidar, Sirmijum u dobaVizantiie, u: Radomir PRICA (url), Sremska
Mitrouica, Sremska Mitrovica, L969., 48-49. O posljedniem biskupu kasnoantidkog_ Sitlttq y.
POPOVIC, Vladislav, Le dernier iu1que de Sirmium, Reuue des 4tudes augustiniennes 2'l' (197 5.),
9 1,-1, ' t7.

VLASTO, A.P.,The entry of the Slaus into Chirstendom. An introduction to the medieual history
of the Slaus, Cambrigde,7970.,.66-70; GRIVEC Franc, Slauonski blagouiesnici sueti  Cir i l  i
Metod, prev L. KIRN i V. NOSIC , Zagreb, 1985., 85-90.

VLASTO, The entry, 1.73, 1.Zl; 5tSlC, Pouiiest, 428-9.

SUGAR, P.F., HANAK, P. i FRANK, T.(ur.), A History of Hungary, London-New York, 1990.,
1 5 .

9 3



D i ac o v g -_{l"'|-t ?.tuY*(l ,'2 22)1* " "

u 13.  s to l je iu .s  Kratkotra jna obnova bugarske moi i  pod Samui lom (976.-
1014.) dovela fe Sri jem joi fednom u sastav te drLave.6 Samuil  je obnovi<r
bugarsku patr i jar5i ju, ovaj put sa sjediStem u Ohridu; u njenu je sastavu
bila i  sr i jemska biskupi ja. Posl i je Samuilova poraza i  propasti  Bugarskog
carstva, ohridska je patr i jarSi ja ukl judena u bizantsku 

-crkvenu 
strukturu-.

Isto vri jeme i za bugarsku biskupi ju u Sri jemu, tom okrajku onodobne
Bugarske, kofi  je posl jednj i  pao u ruke Bizanta (1018. godine). '  Carigradska
se vlast tako vrat i la u Sri jem posl i fe viSe od detir i  stol jeia. No, ni je se ru
mogla trajni je odrZati :  dini se da su veC za cara Izaka I.  Komnena (1057.-
1059.)  Madar i  nakratko zaposje l i  S i rmi j ,8  a ne5to kasni je  nastupio je  za
Bizantince i  trajni j i  gubitak Sri jema. Naime, izvjel1a o ugarskim pohodima
protiv Bizanta 7071,. i  1072. godine odito podrazumijevaju da je Sri jem vei
pr i je  toga do5ao u n j ihove ruke.  Tako su Pedenezi  1 ,071.  proval i l i  u  Sr i jem
na nagovor bizantskog zapovjednika Beograda, demu je kao odgovor usli-
jedi la uspjesna ugarska opsada te bizantske pogranidne tvrdave. Zapovjed-
nik koj i^ ju ie predao Madarima zvao se Niketa (Nichota u ugarskoj
kronic i ) . '  S l jedeie ,  1072.  godine,  unatod sk lopl jenom miru,  po5la je  ugarska
vojska joS dal je, prodrla do NiSa te tom pri l ikom u ratnom pl i jenu donijela
odande i  ruku mudenika sv. Prokopija. Tu je rel ikvi ju ugarski kral j  pohranio
u Sirmiju: ,>u hramu svetog Dimitr i ja mudenika, koj i  je u davna vremena
sagradio prefekt l l i r ikan, kao Sto pi5e bizantski kronidar Ivan Kinam.tu Tu
se nesumnjivo radi o stolnoj crkvi sr i jemske biskupi je. Naslov "prefekt
I l i r ika. koj i  spominje Kinam ni je jedanaestostol jetni administrat ivni termin;
Kinam zapravo ima na umu poznatu legendu o svetom Dimitr i ju, prema
koioj je prefekt ll irika po imenu Leonclje, zahvalan za izljedenje koje je
zadobio na svedevu grobu u Solunu, sagradio jednu bazi l iku ondje i  drugu
u Sirmiju, novom sredi5tu svoje prefekture, kamo je prenio dio svedeve
okrvavljene odjeie. Kritidka analiza te legende i drugih saduvanih izvora
pokazala je da je, obrnuto, kult  svetog Dimitr i ja ponikao u Sirmiju te je
potom prenesen u Solun. Povijesna jezgra legende odgovara prvoj polovici
5. stol jeia. " U jednom retku kronidara Kinama povezani su, dakle, dogadaji
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S.  Andr i i ,  p redn jov jekovn i  samostan i  u  Sr i jemsko j  Mi t rov ic i ,  s t r .  (93-111)

koje di jel i  viSe od 5est stol jeia! U stvarnosti ,  crkvu sv. Dimitr i ja u kojoj su
Madari pohrani l i  ruku sv. Prokopijal2 vjerojatno su sagradi l i  Bizantinci
posl i je  zaposjedanja Sr i jema 1018.  godine,  ukol iko je  n isu nasl i jed i l i  od
Bugara. Spominjanje t i tulara te crkve prva je izravna potvrda o srednjovje-
kovnom oLivliavanfu Dimitrijeva kulta u Srijemu.

Ratni pohodi 1071,. i  1072. godine nisu Madarima donijel i  ter i tor i jal-
ne dobitke juZno od Save (Bizant je ubrzo pod svoju vlast vrat io i  Beograd),
al i  su od tada nadalje osigural i  manje-viSe trajan nadzor nad Sri jemom."
Kada 1096. godine kriZari  prvog kriZarskog rat4 pod vodstvom Petra
Amijenskog, st ignu u Sri jem, nai i  & u Zemunu ugarsku posadu, a u
Beogradu bizantsku; kronidar tog pohoda vel i  da se u Zemunu >zavr5avaju
granice ugarskog kral jevstva". KriLari  su bi l i  pr isi l jeni obradunati  se s
posadom u Zemunu, jer je tamoSnji  zapovjednik navodno sklopio savez
protiv nj ih sa zapovjednikom bizantskog Beograda - koj i  se opet zvao
Niketa (Nichita u lat inskoj kronici:  ni je vjerojatno, al i  ni  posve iskl judeno
da se radi  o  is tom zapovjedniku iz  1071.  godine; .14 Ti lekom 12.  s to l je ia
bizantska je vojska u nekol iko navrata prelazi la u Sri jem (1128. 1151.'1,1.54.) al i  o uspostavl janju trajni je vlast i  ni je bi lo govora.

Posl jednje ne5to duZe razdoblje bizantske prisutnosti  u Sri jemu rezultat
je  vo jne moi i  cara Emanuela Komnena(1,1,43.-1180.)  i  tek lo je  od ugarskog
poraz^ u Sri jemu 11,57. pa otpri l ike do Emanuelove smrti .  Car je dak
ustroj io sirmijski- dukat, koj i  je ukl iudivao teri tori j  juZno od Save i  nanovo
osvojeni Sri jem. ' '  No, pol i t idka narav, trajanje i  ter i tor i jalni opseg te
posl jednje epizode bizantske vlast i  u Sri jemu ostaju i  dal je pri l idno nejasne.
Sl idno kao ikod ugarskog napada L071, .  pohod Bele I I I .  (1173.-1196.)
posl i je Emanuelove smrti  zapodinje izravno osvajanjem Beograda i  Bra-
nideva, 1182. godine, kao da u Sri jemu ni je bi lo nikakva bizantskog
otpora.tt  S pravom se moi.e postavit i  pi tanje kol iko je bizantska vlast ondje
bi la djelotvorna. Posl i je smrti  Stjepana II I .  i  krunidbe Bele II I .  za ugarskog

12 Oboj ica su "vojn idki  svecin,  poput sv.  Jur ja i  jo i  nekol ic ine.  Nj ihov je krr l t  b io osobi to povezan
s vojnom ar istokraci jom i  ratn im akt ivnost ima carstva te su i  predoi ivani  kao vojn ic i ,  iako u
swarnosti to nisu morali biti. V. Hippolyte DELEHAYE, Les ldgendes grecques des saints
militaires, Pariz, 1,909.

13 FERJANdIC 9., Vizantiiski peiat iz Sirmiiuma, Zbornik radoua Vizantoloikog instituta 21
(1982.) ,47-53,  pokuiava dokazat i  da jeBizant  obnovio v last  u Sirmr ju brzo posl i je  t ih pohoda,
pozivaju i i  se na olovni  pedat 5to ga je izdao Aleksi je Komnen kao sevast  i  vel ik i  domest ik (dakle
izmedu 1079. i  1081.) ,  a koj i  je  naden u Madvanskoj  Mi t rovic i .  Avers peiata pr ikazuje sv.

.Dimit r i ja ,  Sto po Fer jani i iu  "svedot i  da je petat  nastao u Sirmi jumu" ( ib id.  50).  Argument je
nedovol jno uvjer l j iv ,  jer  Aleksi jev mogui i  boravak u Madvanskoj  Mi t rovic i  ne podrazumi jeva
njegovu vlasr nad Sirmijem na sLtprotnoj obdi Save, a Dimitri jev kulr nije vezan isk)jutivo za
Sirmi j ,  pa je pedat mogao bi t i  izraden i  drugdje u Bizantu.

14 O svemu tome v. KALIC, Jovanka, Podaci Alberta Abenskog o ugarsko-ttizantiiskim odnosima
krajem XI. ueka, Zbornik i ' i lozofskog fakulteta 1011 (1968.) 183-191.

15 I7ASILEITSKI,  Le thdme b,vzant in,  481-2;  MORAVCSKI,  Byzant ium, TS-86;  KALIC J. ,  Zemun
u XII. ueku, Zbornik radoua uizantoloikog instituta 13 (1971.), 32-,50; I\4AKK, Ferenc, Tlre
Arpdds and the Comneni. Polit ical relations between Hungary and B1,7ay1|unt in tbe 12tb centurl '
Br"rd impeSta,  1989.

15  MAKK,  The  Arpdds  and  tbe  Comnen i ,  1 ,15 -117 .
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Diacovensia

kralja, bizantsko-ugarski odnosi postali su prijateljski. Bela je, naime, odra-
stao na carigradskom dvoru, odreden da naslijedi samog Emanuela, ai svoja
>pr4v4< na Srijem (kao i na Dalmaciiu i Hrvatsku) B?ant je legalizirao time
Sto ie on ulazio u sastav Belina dukata ili ba5tine.l'Vee na podetku svog
boravka na Emanuelovu dvoru, Bela je IL54. sudjelovao uz cara u pohodu
na Ugarsku. Bez veiih borbi, bizantska je vojska preSla Savu pa Dunav i
doSlo do Bada, a prikljudio joj se i Belin stric, Stjepan IV. Putem ih je
svedano dodekivao puk i sveienstvo istodnog obreda, pjevajudi grdke himne.
U Badu su na5li nekog crkvenog velikodostojnika (arhiereils), jer je Bad,
kako pi5e Kinam, ))metropola srijemskog podrudja". Na povratku je carska
vojska svratila u Sirmij (Mitrovicu) i .Vzela ruku sv. Prokopija kako bi je
vratila u NiS, k ostatku svedeva tijela.l8 Nile li i taj potonji podatak dokaz
da Bizantinci nisu, poslije madarskog pohoda 1072. nikako uspjeli prote-
gnuti svoju vlast na Sirmij, makar i na kratko? Naime, Prokopijeva ruka
tada ne bi dekala sve do 11.64. da bude vraC,ena u NiS.

Kinamove tvrdnje o Badu upuiuju na zakljudak da je grdka biskupija
iz Srijema bila prenesgna onamo; ako je to todno, biskupija je morala biti
prenesena i latiniziraia prije L094. kada se u vezi s osnutkom zagrebadke
biskupije spominje "baeki nadbiskup Fabijan".te U vrijeme Eminuelova
pohoda, badka ie (nad)biskupija vei bila ujedinjena s kalodkom. Kada se,
pak, Bela vratio u Ugarsku i trebao biti okrunjen, ostrogonski nadbiskup
Luka odbio je izvriiti krunidbu u strahu od bizantskog utjecaja Sto bi preko
Bele mogao zahvatiti ugarsku crkvu; stoga je papa Aleksandar III. ovlastio
kalodko-badkog nadbisliupa da Belu okruni zi kralia, Sto fe ovaj i udinio.2O
Zanimljiva pojedinost u vezi sa Srijemom jest da su kralj Bela III. i kalodki
nadbiskup Andri ja (1176.-IL79.) reformiral i  benedikt inski samostan u
Bano5toru, u vrijeme bizantske vlasti u Srijemu: otud slijedi da ova nije
obasizala Bano5tor, il i pak da je bila takve naravi Ca je crkvena vlast
kalodko-badkog nadbiskupa nastavtla valiti u Srijemu.''

Promjenjiva politidka sudbina Srijema sve do potkraj 12. stoljeia
neposredan fe kontekst u kojemu treba rekonstruirati povijest grdkog
samostana u Mitrovici. Drugi val,an aspekt jest narav ugarskog krSianstva
u prva dva stoljeia poslije pokr5tavanja. Istodna je crkva imala u ranoj
ugarskoj dri,avi mnogo vaZniju ulogu nego Sto se desto pomi5lja iz naknadne
perspektive. Osobito je njen utjecaj bio jak istodno od Dunava, oko Tise i

17 MAKK,Tbe Arpdds and the Comneni, TT-78; MORAVCSIK, Byzantium, S9-97.

18 OSTROGORSKI i BARISIC (ur.), Vizantiiski izuori, 4: 67-75; MORAVCSIK, Byzantium, 33;
MAKK, The Arpdds and the Comneni,90; KALIC, Zemun,41; Gy. SZEKELY, La Hongrie et
Byzance aux Xe-XIle siicles, Acta bistorica Acad. sci. hung., 13 (7967.), 307.

19 Navoj je iz poznate isprave iz 7134., koja dokumentira osnutak zagrebadke biskupije: T.
SMICIKLAS* et alii, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slauoniae, 18 sv., Zagreb,
1904.-1990.,2:42.Usp.GYORFFYG.,AzArpdd-koriMagyarorszdgtdrtinetifdldraiza,sv. 1-3...
Budapest, 79 63.-1,987.,'J.:21.0.

20 MAKK,The Arpdds and the Comneni, 198-9; MORAVCSIK, Byzantiun,90.

21 ViSe pojedinosti o tome u: ANDRId 5., Regularni kanonici u sredniouiehounom Sriiemu, Croatica
christiana periodica, XXl37 (7996.), narodito 74-78.
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Mori5a, odakle su transi lvanski knezovi odlazi l i  u Carigrad da se pokrste,

a jedan od ni ih je, sredinom 10. stol ieia, doveo i  prvog u.ga.rskog biskupa,
Hif eroteja, ko;eg' je posvetio carigradski -patr i jarh Teofi lakt, dvadesetak
goclina f ti;. n'.gi 

'Sto 
je sa zapadJ stigao biskup .Bruno. od Sankt Gallena

3r Ui poktst io Fnrr^ Ge1zu.22N" srrnu podetku 1L. stol jeia, transi lvanski
knez Altony, takoder kr5ien po istodnom obredu, utemelj io je grdki sam.9-

,trn ,u. Ivana Krstitelia u Marosvdru (danas Cenad), a po5to gaie porazlla
vojska kra l ja  St jepana (997.-1038.)  monasi  iz  tog samostana presel ien i  su
.,.5to zapadnrje'u drugi grdki samostan, posveden sv. Jurju, u Oroszl6nosu
(danas Banatsko Arandelovo).23

Iako je  kra l j  St jepan (kanoniz i ran 1087.)  udar io  temel je  la t inskof  .crkv i
u Ugarskoj osnivajuei Uistupi je i  samostane te provodei, i .sustavno pokr.Sta-
vanle, >on le u ist i  mah osigurao slobodnu aktivnost bizantsk-oj crkvi".- '
Uostalom, njegova mati Sarolt  bi la je ki i  transi lvanskog gyule i  istodna
krl ianka.-svetist jepan je dao u Carigradu sagradit i  jednu crkvu,  ̂  poznata

i. i njegova ispraua na grdkom jeziku tgia- gov.ori o osnivanju Zenskog
grdkog "r"-ortrn" u VeJpr6mvolgy.u (Maravcsik pretpostavl'1a da q .i '
6rrrou""l" Lena Stiepanour r in" Emeiika, koja je prema nekim izvorima bi la
podri jet lom Grkinl"). t '  St jepanovi nasl jednici nisu u tom odnosu prema

ir ioen"; ckrvi nista promijeni l i .  Andri ja I .  ( .1047.-1060.), ei ja.fg Zena bi la

kii kijevskog kneza-Jarosiava, osnovao je kod Visegrdda grdki samostan
poru.e.n ru. Rndti i i ,  kof i  ie tek u prvoi polovici 13. stol jeia preuz.et i
iisterciti. lzgleda di'je i benediktinski samostan u Tihany!, Sto ga je -isti
kral i  osnovao 1055. nasl i jedio i  u sebe uklopio stari iu grdku pustinfadku
,r i .dni.u.2.To su primj.r i  kol i ,  r i iedima -Gyorgya.sz6kelya,.."predstavl jaju
posl jednje elementi u odnosima_joS uvi jek.ne sasvim podijel jenog r imskog
i grdkog kr56anstva u Ugarskoj". Pozna-ti su jo5 neki istodni samostani, poput

oiogr I  P6szt6u, koj i  su f tgO. preuzel i  cistercit i ,  i l i .pak Zenskog samostana
ru. f l tnr. lejmona (kod dana5njeg mjesta Dunapentele), koj i  s9 ugasi.o 

"- lL'
rtoti.eu.ttN.-" nik"kuih viieiti"koje bi upuiivale na to da je. koji od.grdkih
samosrana osnovan posl i je 1L. stol jeia.-No, crkvena i  .pol i t idka kl ima u

Ui"ttkoi omoguiava^la im je da nastave. postojati joS dugo poslife .toga,
odrLavaiul Ziie dodire s bizantskom crkvop. Ved i_e spomenut Bizantu
bl iski kial i  Bela II I .  koj i  fe s pohoda 1,183. donto iz.Sofi fe moii  sv. Ivana
nitrt 

"g 
u Ostrogon, demu se tamo5nji nadbiskup odupirao (p: lege,n-di ie

zbog toga privreheno izgubio glas); 1187. moii  su vraiene u Soti f  u. '"  Kao

S. Andr i i ,  Srednioviekovni  samostani  u Sri jemskoj  Mi t rov ic i ,  s t r .  (93-11 1)

22 MARAVCSIK G.,The role of the Byzantine church in medieual Hungary, u: .isri, Studia Byzantin.a,-- 
g"ai-pe1ta, 1.967., 328-330; BENDA K., (ur.), Magyarorsztig titrtdneti kronol6gidia, sv. 1'.,

Btrdimpe5ta, 198 6., 7 4-7 8.

23 MORAVCSIK, The Role,330-1.

24 MORAVCSIK,  The Role,332

25 MORAVCSIK,  The Role,333-4;  SZEKELY,  La Hongr ie  e t  Byzance,  301-1.

26 MORAVCSIK, The Role,335; SZEKELY, La Hongrie et Byzance, 303.

27 MORAVCSIK,  The Role,335-5;  SZEKELY,  La Hongr ie  e t  Byzance,  304 '

28 MORAVCSIK,  Byzant ium,  92-94.
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5to nagla5ava Moravcsik, zapravo je tek kriZarsko ostvajanje Carigrada
1204. i  stvaranje Latinskog Carstva ubrzalo dekadenci ju i  ga5enje istodnih
samostana u Ugarskoj. Iste 1204. godine papa Inocent I I l .  razmi5l jao je o
IoTe da ih ,_budui i  da su u Ugarskojdosta bro jn i ,  poveZe u jednu zasebnu
biskupiju, al i  zamisao ni je ostvarena."

Od svih istodnih samostana u Ugarskoj, onaj u Sri jemskoj Mitrovici
najbol je je dokumentiran, al i  najstari je saduvane i  nedvojbene vi jest i ,  kao i
u  s ludaju nekih drugih samostana,  pot jeeu tek iz  1,3.  s to l je ia .  S kra ja 12.
stol jeia, iz 11,93. saduvala se neSto neprecizna vi jest. Te je godine Bela II I .
potvrdio darovnicu svoje majke Eufrozine samostanu vite5kog reda ivano-
vaca (hospitalaca) u Stolnom Biogradu (Sz6kesfehdrv6r). Medu brojnim
darovanim posjedima navodi se i  jedan zvan Guden, kojeg s jedne strane
omeduje voda Sum. U vezi s tom vodom, tekst veli: et dimidia pars aque
et prati pertinet ad predictum monasterium, reliqua medietas ad ius abbatis
sancti  Demetri i .  "  Buduii  da ni je poznat nikakav drugi onodobni ugarski
samostan posveien sv. Dimitr i ju, tu mora bit i  r i jed o samostanu u Mitrovici.
No, ni5ta ne poja5njava je l i  to bio samostan istodnog obreda i l i  benedik-
t inski,  zakoj i  se takoder moZe vjerovati  da je vei tada postojao u Mitrovici.

lz 1215. godine saduvala se o grdkom samostanu u Mitrovici kratka
vatikanska bi l jeSka. Ri jed je o registr ima pisama pape Inocenta II I .  (1198.-
7216.), u koj ima su saduvani saZeci i  danas izgubljenih pisama. Tu su
izmedu ostalog nalaze i  saZeci pet pisama upuienih petorima razl idi t im
samostanima koj ima se podjel juje "zaStita Svetog Petran i  oslobadanje od
plalanja desetine" s onih zemalja koje obraduju vlast i t im rukaman.sl Prva
spomenuta povlastica bi la je u to vri jeme dobro poznata i  ra5irena crkve-
nopravna uredba (podinje se primjenj ivat i  joS u 7. stol jeiu, a osobito su je
korist i l i  u doba clunyjevske i  grgurovske obnove), koja je dotidni samostan
rzuzimala iz vlasti biskupa u dijoj se dijecezi nalazio.t2 Druga je povlastica
takoder uobidajena formul aci ja samostanskog prava da ne plaiaju desetinu
Zupnim crkvama; izuze1e je ponekad bi lo potpuno, a ponekad ogranjdeno
na ono Sto su redovnici proizvodi l i  sami i  za vlast i te potrebe. " Pet

29 MORAVCSIK, The Role,339; IVANKA E., Griecbische Kirche und griechisches Mcjrtchtum int
mittelalterlichen Ungarn, Orientalia cbristiana periodica, S ('1942.),190-tgt.

30 FEJER G., Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac ciuil is, 11 knjiga (u 40 svezaka),
Budae ,  1829 . -1844 . ) ,2 :283-290 ,  c i t .  s t r .  288 .  U  i zdan ju  Emi la  Jakubov icsa .  i  Dezso  Pa is r ,
-magyar oluas6konyu, Peduh, 1929., 56-50, mjesto Guden sroiiTudeu. GYORFFY G., Das
Gi,iteruerzeichnis des griechischen Klosters zu Szduaszentdemeter (Sretnska Mitrottica) aus dem
12. lahrhundert ,  Studia s lauica Acad. sc i ,  Hung. 5,1959.,42-43,  mis l i  da se ta j  posjed nalnzio
u vukovskoj  Zupani j i ,  izmedu NuStra i  Padet ina.

31  POTTHAST A . ,  Reges ta  pon t i f i cum Romanorum,  sv .  1 . ,  Be ro l i n i ,  7871 . ,452 ,  b r .  5171-5175 ;
THEINER A., Vetera monumenta Slauorum meridionalium historiant i l lustranlla, 2 sv., Rim
1853.;  Zagreb 1875.,  1: .55;  \7ENZEL G.,  Arpddkor i  i l i  okntdnyl f iy ,  12 sv. ,  Budinrpe5ta
1860.-187 4., 5: 37 6; GYORFFY, Das Gilteruerzeichnis, 47.

.12 LAWRENCE Clifford Hugh, Medieual monasticism. borms of religious lifc in Western Europe
in the Middle Ages,2.  izd. ,  London -  New York,  7989.,87;  DAHYOT-DOLIVE' I - . fehan Pr ic is
d'histoire du droit canonique, Rim, 1984., 702.

.13 GANSHOF F.L., La dime monastique, du IXe d la fin du XIIe siicle, Cabiers de ciyil isation
mdd i iua le  11  (1958 . ) ,  417-418 .
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samosrana koj ima je  upuieno takvo p ismo b i l i  su:  1 .  svetog Luke de Str io ,
2. de Campis,3. svetog Dimitr i ja na Savi (eodem modo abbati  et conuentui
rnonasteri i  sancti  Dembtri i  super Sabam), 4. svetog Teodozi ja de Montese-
gor i  5. grdki samostan svetog Dimitr i ja u Ugarskoi (eodem modo abbati  et
Zonuentii monasterii sancti Demetrii Grecorum de Ungaria).

Dva samosrana sv. Dimitr i ja, koj i  se tu navode, obidno se tumadilo kao
da se prvi odnosi na benedikt inski,  a drugi, kao 5to ie odito, na. 'grdkin,
bazi l iyinski samostan, te da su se oba nalazl la oko Mitrovice i l i  barem u

Sri jemu.sa Madarski poviesnidari  Pongrdcz Soros i  Gyorgy Gyorffy, pak,
skloni j i  su pretport"ui i  da je tu r i jed o samo iednom samostanu na podrudju
danaSnje Mitrovice, unatod nekim proturjedj ima u raspoloZivim izvorima."
Razl idite argumente odvagnut iemo u pogledu dal jn; ih rzvora.

Naredni je dokument o ovom samostanu bula pape Honori ja I I I .
(1216.-1227.)  upuiena Nikol i ,  opatu samostana sv.  Teodozi ja  Cenobi jarhe
de Laberria. Papa ju je iz ne posve jasnih razloge upudivao dvaput, 25.
l is topada 1216.  i  29.  s i jednja 1218.  pa ie  s toga imamo-u-dv i ie  uglavnom
podudarne verzi je.to Prema Gyorffyju, destinatar te bule bi la je vel ika laura
iu. Teodozi ja kod Jeru zalema. t t  Neki drugi autori  misle da je r i jed o
bizantskom gradu u Makedonij i  koj i  JuZni Slaveni zovv Ber, a Grci Bdroia
(V6roia), zapadno od Soluna.ttJamadno su potonj i  u pravu_, ier se Jeruzalem
i okol icom nalazio u rukama Arapa jo5 od 1 187. pa sve do 1229. kada ga
je car Fridrik I I .  uspio pregovorima vrat i t i  u posjed kr5iana, zbog &ga 1e
ie5ko zamisliti da bi bula ovakvog sadri.aia bila onamo upuiena. S druge
strane, Ber kod Soluna nalazio se u vrijeme izdavania bule u okviru
lat inskoga Solunskog kral jevstva (koje je postojalo od 170!.do 1'224.) Sto
zna(i da je bio obu[vaien procesom lat inizaci ie bizantskih crkvenih usta-
nova. Kao Sto veli Dictionnaire d'histoire et de gdograpbie eccldsiastiques,
okriZari su taj grad zvali La Verre,,, Sto posve odgovara onom Laberria u

34 Tako PAVIC M., Redouniituo i samostani sredniega uie.ka u Pgdruiir1 @anainie) _bisk.upiie
bosansko-sriemski, Glasnik biskupiia bosanske i sriiemske, 31'15 (1903,.), 36-38; Damianus
FUXHOFF EF., Monasteriologia regni Hungariae, preradio Maurus CZINAR, 2_sv-, Vindo!o1ae.
et Str igoni i  ,1f i69.,1:205 -7,2: 23O-l. lstom se miSljeniu priklanja i  Ivan OSTOJIC, Bene.dikt inci
u Hrulatskoi ' ,  I  ru.,  Spl i t ,  1954.-5.,3:30-33, kad ova dvasamostana obraduje medu sri jemskim
samostanima.

35 SOROS P., Az elenydszett benczds apdtstigok, Budimpe5ta, 1.972., 357-9, GYORFFY, D4s
Giit eru erzeich nis, 4'].. -2.

3d Obje verzije donose PAPP G., I monaci dell'ordine di S. Basilio y yrrgltlia nel secolo XIII,
Analecta Ordinis s. Basilii Magni, ser. 2, sv. 1/1 (1949.),47-45; TAUTU A.L., Residui di rito
iiz:antino nelle regioni balcani-danubiane nell'alto medioeuo, Orientalia christiana periodic-a -15
(1949. ) ,65-70.  Crd l "pp"  ih  d je lomice prenos i  GYORFFY,  Das Gi , i teruerze ichn is ,32-33-
ifutopli iz 1218. izdali iu THEINER Ar,_V'etera monumentd Hultgala.m sdcram illustrantia, 2
u. ,  R im,  1859. -1850. ,7 :9- ' l '1 ;  I$TENZEL,Arpddkor i ,  1 :  l5 ' l '154,  i  drug i '  Usp '  POTTHAST'
Regesta, 1: 500, br. 5681.

37 GYORFFY, Das Gii teruerzeichnis,30-1.To miSljenje prihvaia i  CIRKOVI C, Ciuitas,51. Kratak

fregl.d povijesti rog samostana juZno od Jeruzalema-i literature o niemu daje TAUTU, Residui,
42,bt l i .  1,.

38  PAPP,  I  monac i , 47 -8 ;  TAUTU,  Res idu i , 42 -45 ;  OSTOJ IC ,  Bened i k t i nc i , 3 :  32 ,  b i l j .  1 .
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Honori ievoi bul i .3e lJ zadnjem di jelu bule iznose se neke upure i  pravi la,
medu koj ima je osobito znakovito ono koie kaZe da sa-ortrnu nirko ne
smije uzimati desetinu od plodova vlast i tog rada i  s posjeda kofe je dr,zao
pri je , ,opieg saboran (odito IV. Lateranskog, 1215. godine), dodim ,,Grci
nisu obidaval i  da im opra5taju desetinen. Povrh roga, G. trapp dobro zapaLa
4t l .  ova veza izmedu samostana u Beru kraj Soluna i  Mitrovice mogla
di jelom podivati  na okulturnim vezama<< izmedu ta dva potonja crkve-na
srediSta, povezana zajednidkim kultom sv. Dimitr i ja.o" Ukratko, posve je
uvjerl j iv TAutuov zakl judak da su posl i je pada kriZarsko g Jeruzi lemskog
kral jevstva (1187 .) monasi tz Svetog Teodozi ja kod Jeru ialema izbjegl i
skupa sa svoj im zapadnim za5ti tnicima, vjerojatno ni jpr i je na Cipar,- a
zatim, po osnutku Solinskog kral jevstva (1204.), u Ber.{f

Honor i jeva bula donosi  dugadak popis  crkvenih usranova,  zeml f i5n ih
posjeda i  zgrada nad koj ima se samostanu u Beru potvrduje pravo posledo-
vanja. Prema an3lizi  koju su provel i  Tautu i  Gyorffy, odito je da t i  toponimi
tvore_dvi je zasebne cjel ine. U prvoj su mjesta koja se nalaze u Svetoj 'Zemlj i
i  na Cipru. Neka od nj ih su u vri jeme izdavanja bule bi la izvan kriZarskog
nadzora, al i  se moZe pretpostavit i  da je novi kr iZarski pohod (peti  p..- i
tradicionalnoj podjel i ,  najavl jen 1215. a zapotet i ,217. goditrei obeeavao
ponovrro zauzimanie nekih podrudja, ukljudujuii svakako Jeru zalem, pa je
potvrda spomenutih posjeda bi la u tom smislu opravdanl. Druga clbl ina
zapodinje ovim navodom: "kod Ugarske samostan sv. Dimitr i ja pokraj r i jeke
Save, sa svim svoj im dobrima i slobodama, Sto vam ih je darovao kral i  Bela.,.
Potom sl i jedi:  godi5nj i  pr ihod od 13 kantara voska "koj i  vam prepu5taju,.
dva ruska "kral ja"l  crkva sv. Jul i jana s pripadajui im posjedima, toa Cari-
grada;  i  neka ,crkva sv.  Jone i  druge i rkve koje-su.podloZne va5em
samostanu". Zatim dolazi: ogrdki samostan sv. Dimitrija u Ugarskoj pokraj
r i jeke s ladarinom na r i jeci Savi, s r ibnjakom, gajevima, pr"ubm p|i ielaza i
svim ostal im svoj im pripadnostima<. Iza toga sl i jedi dugi niz razhdit ih
dobara vezanih uz crkve i l i  samostanske ispostlve @asalia), ei l i  su toponimi
vei inom nesumnjivo ugarski i  sr i jemsko-slavonski (u detir i  navrata se spo-
minje-. i  Dunav). Ovu pri l idno zbunjujuiu situaci ju pokuSao je razri je5it i
Gyorffy pretpostavivSi da je, prvo, ditav drugi dio pipinske bule zapravo
pri jevod. izgubljene darovnice kral ja Bele II I .  samosianu sv. Teodozi ja;
drugo, da ie ta darovnica bi la pisana grdkim jezikom. Na izvorni jezik
darovnice upuiuju obl ici  Dissa (- Tisa, u srednjovj.  lat.  obidno Ticia\,
Galiza (: Galicia), Dunaui (mjesto Danubii) pisan4e b umjesto r/ (Basilica,
Blademero, Sabe), kao i termini neuobiiajeni u ugarskom latinitetu kao
casale (mjesto uilla), cimbra (mjesto silua), cannetui (mjesto arundinetum),

39 Dictionnaire d'histoire et de giographie ecclisiastiques, sv. 8, Pariz, 1935., col. 885. tJps. iThe
Oxford dictioonary of Byzantium, 3 sv., New Yorli - Oxford, 1997., t: 2t3-Sq.

,10 PAPP, I  monaci ,48.

'11 TAUTU, Residui  44-45 .  Autor  je sv jestan i in jenice da nikakav drugi  izvor ne govor i  o samosranu
tt Beru, "ali taj argument ex. silentio ne dini se dovoljnim da bi oborio na5f pretpostavku koju
drZimo jedinom i  nuZnom da se rasvi jet l i  zagonetni  dest inatar  ovoga papinskog d 'okumenra. . '
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i td .a2 Gyor f fy  mis l i  da je  Bela izdao tu darovnicu izmedu 1193.  i  1195.  a
razlog bi mogao bit i  to Sto je njegova mati Eufrozina, ki i  ki jevskog kneza
Mstislava, prema nekim izvorima sahranjena u jednoj crkvi u Svetoj Zemlj i
koja je pripadala spomenutoj lavri  sv. Teod ozi ia.a3

i injenicu da se u bul i  dvaput spominje samostan sv. Dimitr i ja na Savi
Gyorffy tumadi kao zabunu nastalu tako Sto je prvo navedeno uobidajeno
lat insko ime tog samostana, a malo ni le je preveden i  njegov opis iz Bel ine
grdke bule (otud prvi put Sauii, adrugi put Sabe); razumije se da se u oba
navrata radi o jednom te istom samostanu. Ipak to udvajanje spomena ovog
samostana, koje smo vei konstat iral i  i  u papinskom registru iz 1.215., ostaje
nepotpuno razja5njeno.oo G.Papp drLi da Honori jeva bula govori o dva
samostana, i  to oba istodnog obreda, iako je samo jedan od nj ih bio "grdkin
i u etnidkom smislu; on misl i  da Se, vz ta dva istoimena bazi l i janska
samostana, u Mitrovici nalazio i jedan manji, ovisni samostan svete Anasta-
ziie (ecclesia sancte Anastasie cum casali Grecorum;.45 Nadalje, postavlja se
pitanje jesu l i  svi elementi u di jelu bule koj i  sl i jedi prvi spomen samostana
sv. Dimitr i ja doista preuzeti  iz Bel ine darovnice: ne radi l i  se u nekim
navodima o darovima i l i  posjedima koj i  samostanu sv. Teodozi ja pripadaju
neovisno o toj darovnici? To se ponajpri je odnosi na darove i  posjede
navedene izmedu dva spominjanja samostana u Mitrovici:  godi5nj i  pr ihod
u vosku (poklon dvoj ice i l i ,  prema Gyorffyju, troj ice gal ici jskih knezova s
podetka 12. stol je C^\,0'  crkvu sv. Jul i jana kod Carigrada s dobrima, crkvu
sv. Jone i  "druge crkve koje su podloZne vaiem samostanu...  Po mom sudu,
ovdje se ne moZe pomi5l jat i  na nekakvo posredovanje Bele II I .  a pogotovo
nema temelja Gyorffyjev zakl judak da je poklon gal idkih knezova bio ustvari
upuien samostanu u Mitrovici te je tako kasni je, skupa s nj ime, pripao lavri
sv. Teod oziia.a' No, neSto niZe, u popisu ugarskih i srijemsko-slavonskih
mjesta, nalazi se jedan dvojbeniji navod: crkva sv. Marije u mjestu To-
sonlRosonblizu Dunava, s pripadnim posjedima, koju su >)vaSem samostanu
predali pokojni Cladus i Manuel.., (a quondam Clado et Manuele monasterio
uestro col lat is).  Odnosi l i  se to rva5em samostanu< na samostan sv. Teodo-
zija il i onaj u Mitrovici? Po5to se u papinoj buli pod zamjenicama uos I
uester uvi jek razumije destinatar, trebalo bi se i  u ovom sludaju radit i  o
crkvi i  posjedima Sto su ih navedena dvoj ica daroval i  izravno lavri  sv.
Teodozi ja. Zbunjuje Sto se taj poklon navodi medu ostal im crkvama i
posjedima koje je, prema ovoj rekonstrukci j i ,  Bela II I .  poklonio toj lavri

42 GYORFFY, Das Giiteruerzeichnis,3T-41,. No, treba navesti i mi5ljenje G. Pappa daizraz casalle
u onodobnim papinskim bulama oznatava male, "sslqundarne samostane((, ovisne o velikim
autonomnim samostanima (Papp, I  monaci,48-50). Sl idnu pretpostavku, da se radi o LrstanoYi
koju bizantska tradici j^ zove metohi jom, iznosi i  TAUTU, Residui, 48.

43 GYORFFY, Das Gilteruerzeichnis, 35-37.

44 rb id .41-2.

45 PAPP, I monaci, 45-47, 51,-52, 55.

46 GYORFFY, Das Gilteruerzeicbnis, 53-60.

47 l)sp. TAUTLI, Residui,42,bi l j .1, i  50, gdje se taj dar knezova Vasi lka i  Ivana Vladimira razrtmije
kao upuien izravno Svetom Teodozi j tr .
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*up1-sa samostanom u Mitrovici,  kao njegove pert inentiae i l i  rat iones.
Gyorffy je otud i .zveo zakl judak da se ono "va5bm samosranu< z^pravo
odnosi na Mitro.ui. .u, .a da je gre5kom ostalo neizmijenjeno u Honori jevoj
bul i .48 Neiasno je  kako.r . ' t . imoglo dogodi t i ,  jer  n i  u  izvornoj  n . i ino j
darovnici destinatar ni je bio samostin u Mitrovici,  nego lavra sv. Teod ozl ja:
i u njoj uos i ue.ster ozna(avaju lu drugu ustanovu. C/orffyijev argumenr za
spomenuti zakl judak jest navedeni darovatel j  Cladui; po'njegovi sudu, to
je vjerojatno badki Zupan Keled koj i  se spominje podetl iom 1I. stol jeia, ist i
onaj koje g nala'.zimo u jednoj kasnijoj isprav i veianoj za mitrovadki samo-
stan (o njoj ie bit i  govora malo niLe).ae-

Ono Sto se i7 Gyorlfyjeve opseZne analize moZe zadrlati kao uvjerljiv
zakl jut_ak jest to da se Honori jeva bula jednim di jelom temelj i  na darovnici
Bele II I .  pisanoj vjerojatno grdkim jezikom. Nije, medutim, dokazano da ta
darovnic a nabraja pertine.ntiae samostana u Mifrovici, odnosno nije zavidno
gdje se radi o _nli-?., " 

gii. o darivanju neovisnom o tom ,"*ort"n u. Zbog
toga se p.apinski pri ievod i  potvrda Beline darovnice ne mogu prihvati t i  ka5
,,popis dobara" .mitrovadkog samostana, kao Sto ro sug6rira Gyorffyjev
na.slov. Sig.urno je samo to da je rijed o popisu dobara laire sv. Teod orii^,
i da se medu niima nalazio i grdki samost;n-u Mitrovici (a vjerojatno i drugi
tamoinj i  samostan.sv. Dimitr i ja). Posredno saduvana darovnica-Bele II I . ,  p-o
Gyorffyju iz posl jednj ih godina njegova vladanja, ujedno je i  najstari ja
saduvana. potvrda postojanja samostana u Mitrovici.  Dal jn j i  izvori  neie'u
!o-.po.gledu ni5ta promijenit i ,  pa se ne moZe odekivati  d'a saznamo tko ga
ie i  kada osnovao.

. Sl jedeie vi jest i  o mitrovadkom samostanu porjedu iz 1228. i  1237.
godine- Rijed je o dvi je l ,sprave koj ima se r je5ava spor' izmedu tog samosrana
i opati je sv. Mart ina u Pannonhalmi oko vlasni5tva nad nekim zemlj i5t ima
Y ZyPlnlpma Bodrog i  Cenad (mad. Csandd). Prvu je ispravu izdao kral j
A_ndri ja I I .  (1205.-I235.), potvrdujui i  rani ju ispravu-kaloekog nadbiskupa
Ugrina (1219.-1241.), koje ie sadriai u ci jelost i  transumiran. ' tr  Pannonhil-
msku. opatiju predstavlja opat Urija, najzna(ajniji srednjovjekovni opat te
opati je koj i  je i_nai_dul je stajao na njenom delu (1207.-1242.r, vel iki  gradi-
teli, sudionik IV. Lateranskog sabora, pratilac kralja Andrije na njigovu
pohodu u Svetu Zemliu 14!7., ukratkb - jedna od najvaZiril itr ugalskih
crkvenih osoba tog stoljeia.sr Na drugoj strani stajao je neimeoou"nl abbas
sancti Demetrii de Sirmia. On nije imao osobitih izgleda u sporu, utoliko
prije Sto odito nije bio u pravu. Predmet spora bi-o je ribnJak zvan Mi-
rohtlMiruht pokraj mjesta Knesa (to je danaSnja Kanjila na Tiii, istodno od
Subotice)." Opat Uri ja je ustvrdio da su kmetovi mitrovadkog opara ondje

48 GYORFFY, Das Gil tert,erzeichnis,54, bi l j .  120.
49 lb id .  48-19.

50 Izdanje u VENZEL, Arptidkori ,  1.. :  248-9, SMIC IKLAS, Codex, 3: 297-g.
5 1 V. kratki oris. niegova Zivotopisa u : CSOKAG., SZOVAK K. i TAKCS T ., Pannonbalma - pictorial

guide to tbe bistory and sigbts of tbe Benedictine abbey, Pannonhalm a, '1.996., 10-1 1.
52 Usp.  GYORFFY,  Az Arpdd-kor i , '1 . :721-722.
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nasi lno r ibari l i ,  nadiniv5i Stetu od 16 maraka; a u potvrdu svoga prava na
ribnjak predodio je kopi ju privi legi ja Svetog Ladislava, ugarskog kral ja
(1077.-1095.). Sri jemski se, pak, opat pozvao na privi legi j  Sto ga ima "kod
pedu5kog biskupa i  Zupana Kleta.,, ' t 'al i  do zakazanog roka ni je predodio tu
ispravu, pa je r ibnjak dosuden opati j i  sv. Mart ina skupa s odStetom od 16
maraka. Tako je ovaj spor samo joS jedan primjer nastojanja panonhalmskog
opata Uri je da obrani svoje posjede i  potvrdi ih brojnim kral jevskim i
crkvenim ispravama. Inade, dotidni r ibnjak kod KanjiLe zaista se navodi
medu posjedima pannonhalmske opati je u_ popisu njenih dobara koj i  je dao
nadinit i  Ladislav I.  potkraj svog vladanja. 'o

Isprava iz 1,237., koju je tzdao palat in Dionizi je Tomaj, nastavak je tog
istog spora.tt  Sporni predmet vi5e ni je samo ribnjak, nego i  okolna zemlia
i trst ik s druge strane Tise. Nasuprot opatu Uri j i  vi5e ni je mitrovadki opat,
nego "del jad iz sela Zotumar opata Svetog Dimitr i ja Sri jemskogn, t j .  sel jaci
s posjeda mitrovadkog samostana. Nema sumnje da je ta ui l la Zotumar
istovjetna onom casale de Sadmarikoj i  se spominje u darovnici Bele II I .  ( t j .
u Honori jevoj bul i) .  Naime, taj je posjed ondje opisan kao oselo Sadmari s
trst ikom, r ibnjacima, jezerom, zemljom i svoj im pripadnostima na obie
srrane r i jeke Tisen. Time je za taj posjed dokazano da ga ie Bela poklonio
lavri  sv. Teodozl ja ne kao samostalan, vei o mitrovadkom samostanu ovisan
posjed.56 Selo danas v i5e ne posto j i ,  a  nalaz i lo  se juZno od Kanj iLe.s 'Po5to
je duo obje strane, primio pismene izjave susjednih zemljoposjednika te
vidio privi legi j  kral ja Ladislava izdan opati j i  sv. Mart ina, palat in je takoder
presudio u korist te opati je.

Mitrovaiki se samostan pojavl juje i  u jednoj ispravi badkog kaptola iz
1247.s8 Rijed je o potvrdi prodaje neke neimenovane zemlje u vukovskoj
Zupanij i ,  koju je kupio lvan, glavni r iznidar kalodkog nadbiskupa. Mitro-
vadki "kustoso i samostan (custos et conuentus monasterii sancti Demetrii)
dal i  su, kao susjedi redene zemlje, privolu trgovini preko svoj ih predstav-
nika (officiales). Isto je udinio i neki Emsa, oknezo puka iz sela Yelun (Emsa
quenesius populi de uilla Yelun) . Za raj Yelun ( = moZda Jelen je ? ) znamo da
se nalazio'n" Savi u marki jskom arhidakonatu, nedaleko od Mitrovice. '5e
Prema rome, i prodana se zemlja nalazila u tom kraju, moZda u neposred-

53 Taj comes Cletus je, prema G,vdrffyju, istovjetan onome Cladusu koii ie, prema Honorijevoj buli
iz 1.21,6., skupa s nekim Manuelom poklonio jednu crkvu i  pripadnu zemlju lavri  sv. Teodozi ja
- odnosno, kao 5to misli Gycirffy, samostantt u Mitrovici.

54 GYORFFY G. et al i i ,  Diplomata Hungariae antiquissimd, sv. 1.,  Budimpe5ta, 1992.,301:.
quartumdecimum predium est super Tisiiam in introitu Cnesa in supradictum flumen, ad quod
est lacus, qui nominatur Miruch, quem dedit rex Salomon.

55 r$(/ENZEL, Arpadkori, 2: 7 1-72.

55 GYORFFY, Das Giiten,erzeichnis, 33 i 47.

5 7 Gyorffy , Az Arpad-kori, 1.: 727 -8

58 \7ENZEL,  Arpadkor i ,  T :2a1;  SMIC IKLAS,  Codex,4:  333-334.

59 CSANKI D., Magyarors.ztig tortinelmi foldraiza a Hunyadiak kordban,5 SV., Budapest,
1890.-1913 .),  2: 321,; BOSENDORFF.R J., Crt ice iz slauonske pouiiest i ,  C)si jek, 1910., 201..
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nom susjedstvu samog stamostana, a
b i  se  inade mog lo  pomiS l ja t i .

ne tek nekog njegova posjeda, kao Sto

\zgleda da je u prvoj polovici 13. stol jeda nastala i  toboZnja zaduZbin-
ska isprava palat ina Radoa,  v jero jatno najopseZni je  koment i ran dokument
koj i  se t iee samostana u Mi t rov ic i . " "  Isprava je  dvodje lna.  U prvom di je lu ,
palat in  Rado objav l ju je  da ostav l ja  peduSkoj  b iskupi j i ,  n jenom biskupu
Mauru (103 6. -1070.)  i  n jegovim nasl jednic ima neke svoje posjede kao i
samostan sv. Dimitr i ja na Savi, "5to sam ga uz vel ike ratne napore skupa sa
ci ie lom onom pokra j inom isprav io u kor is t  Svete Krune i  ponovo zadobio"
(quod multis bellicis laboribus cum tota prouincia il la Sancte Corone
rectificaui et iterum acquisiui). Ne5to zemlje ostavlja i benediktinskom
samostanu u P€csv6radu. U zamjenu tral i  ukop svoj i  svoje Lene Luci je u
redenom samostanu sv. Dimitr i ja, te da se ondje u moli tvama duva nj ihova
trajna uspomena (memoria animae). U drugom di jelu isprave kral j  Andri ja
I.  i  njegov brat i  suvladar Adalbert (Bela) potvrduju palat inove pob oi.ne
odredbe, domeiui i  dojmlj ive sankci jske formule, t j .  pr i jetnje nebeskim i
zemaljskim kaznama. Na kraju stoj i  datum 4. l ipnja L057. Danas je prevla-
dalo mi5l jenje da je tu r i jed o skoro dva stol jeia stari jem djelomidnom
falsif ikatu. Stari j i  autori  smatral i  su ispravu vjerodostojnom: Koller, a za
nj im i  Fuxhof f  er, znaju1i da je Sri jem u to vri jeme bio u bizantskoj vlast i
kao i  to da Mitrovica ni je spadala u pedulku biskupi ju, nagadali  su da se
samostan nalazio negdje na zapadnijem difelu Savina toka. Samog Radoa
poistovjetil i su s palatinom Radovanom (Radoan, Rodowan) kojeg spominju
drugi  izvor i  u  vr i jeme kra l fa  Salomona (1063.-1074.) .orNi  Soros ne dovodi
u sumnju Radoovu ispravu, dri .eCi da je u njoj r i jed o bazi l i janskom
samostanu u Mitrovici.o'NaSi istraZivadi Pavi i ,  Ga5ii  i  Ostoj i i  prepridavaju
sadrLaj isprave, napominjui i  da je sumnjiva zbog onodobne vojno-pol i t idke
situacije u Srijemu.o' Tek se Gyorffy pobliZe pozabavio tom ispravom i
dosta uvjerl j ivo pokazao da je djelomice krivotvorena ( interpol irana), po-
staviv5i je u njen pravi,  13-stol jetni kontekst. Po njegovu sudu, autentidan
je samo prvi dio Radoove isprave, i to ne cio (obdarivanje pedu5ke crkve i
samostana u P€csvdradu); naknadno je dopisan dio o samostanu sv. Dimi-
tr i ja, kao i  ci jela druga polovica isprave, t j .  potvrdnica kral ja Andri je I .  i
hercega Bele. U datacijskoj formuli, sama godina, L057., zacijelo je vjero-
dostojna. Naknadno dopisani di jelovi odaju se terminologi jom koja ne
odgovara 11. stoljeiu. Radoova tvrdnja da se sarnostan sv. Dimitrija nalazi
u pedulkoj biskupiji (quia illud monasterium est in parochya sancti Petri
Quinqueecclesiensis,), kao i njegovo darivanje patronata nad tim samosta-

Izd. KOLLERJ., Hisloria episcopatus Quinqueecclesiarum, 6 sv., Posonoii-Pestini, 1782.-1806.,
1 , :  147-1805. ,  1 :  147-155,  FEJER,  Codex, l :394-7;  GYORFFY,  Dip lomata,  1 .161-2.

FUXHOFFER i CZINAR, Monasteriologia, 7: 205-207. Usp. SZENTPETERY E. (ur.), Scriptores
rerum hungaricarum, sv. 1.,  Budimpe5ta, 1937.,375,378.

62 SOROS , Az elenydszett, 357-9.

53 PAVIC, Redouniituo, 36; GASIC E., Breuis conspectus historicus dioecesium
Bosniensis-Diacouensis et Sirmiensis, Osijek, 7944.,144; OSTOJIC, Benediktinci,3: 30.
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S. Andr i i ,  Srednjovjekovni  samostani  u Sr i jemskoj  Mitrovic i ,  str .  (93-111)

nom biskupu Mauru pokazuju da je posri jedi pedu5ka krivotvorina, nastala
vjerojatno potkraj prve polovice L3. stol jeia, kad je oZivfelo pitanfe razgra-
nidenja kalodke nadbiskupije (odnosno sri jemske biskupi je) i  pedu5ke bisku-
pi je u Sri jemu. Tom i nekim drugim krivotvorinama poku5ao je peduSki
biskup, kako se dini,  ukl judit i  Mitrovicu i  tamo5nji  samostan u svoje
podrudje.6a

Treba napomenuti da rani je izr icana primjedba u vezi s ovom ispra-
vom, naime, da se Srif  em 1057. joS nalazio u bizantskoj vlast i ,  ne mora
odgovarati istini. Upravo za vrrleme kratke vladavine lzaka I. Komnena
(1057.-1059.), Madari su ratoval i  prot iv Bizanta i  makar privremeno_zapo-
sjel i  Sri fem. Stovi5e, poloZaj Sri jema od tada pa do novog ugarsko-bizan-
tskog rata 1.071,.-1.072. nije posve jasan; sudeii po Beikoi ilustriranoi
kronici,  Sri jem fe vei pri fe t ih sukoba bio u madarskoj vlast i  (Pedenezi ga
pusto5e po nagovoru bizantsko g zapoviednika Beograda, ugarska vojska
okuplja se u Slankamenu).65 Prema [ome, toboZnje Radoove tvrdnje o
ponovnom osvajanju Sri jema zapravo ne proturjede drugim izvorima o tom
dobu.t" '  Iznenaduje moZda samo njegova spremnost da bude sahranjen u
tamo5njem samostanu, kao da je ugarska vlast ondje, nabizantskoj granici,
vei posve sigurna . Izraz iterum acquisiui svf edodi da Rado zna da je Srijem
vei jednom bio ugarski (sredinom 10. stol jeia). Nadalje, on ne kaZe da je
samostan utemelj io, nego >nanovo stekao., kao i  ci jelu pokrafinu, te ga
,popravio" i l i  uutinio ispravnim,,,  t j .  vrat io ugarskoj kruni (sancte corone
rectificaui). Shvaiajuii Radoovu formulaciju doslovce, to bi znadilo ne samo
da fe samostan nasl i jeden iz bizantskog vremena, nego da je, Stovi5e,
postojao vei u prvom razdoblju ugarske vlast i  u Sri jemu, sredinom 10.
srol jeia. Ako je doti tni dio Radoove isprave dopisan u Peduhu u 13.
stoljeiu, mora se zakljuditi da je dopisivat znao Sto5ta o Srijemu dva i tri
stolfeia rani je. S obzirom da su, sudeii  prema ostal im izvorima, u to vri jeme
u Mitrovici bila dva samostana, postavlfa se pitanje na koji se od njih u tof
interpolaciji cilia. Kako Radoov tekst govori o samostanu koii je postoiao
u Bizantu, zna(i da je pedu5ki dopisivad imao na umu grdki samostan;
uostalom, u Radoouo-uri leme to je bio fedini samostan u Sri jemu.6T

Gyorffy misli da je sredinom 1,3. stolieia, poslije tatarske provale, grdki
samostan u Mitrovici do5ao pod upravu rimske crkve (vierojatno pe5udkog
biskupa), ier se lavra sv. Teodozifa >ponovo okrenula grdkoj crkvi. . .un

64 GYORFF\, Diplomata, l: 56, 1.60-1.; isti, Das Gilteruerzeichnis, 64-7L Usp. i pismo pape
Inocenra IV. iz 1247. tpnfeno trojici ugarskih opata u vezi s problemom granica izmedu dviie
dijeceze, oko kojih sepe contingat graues discordias exoriri (THEINER, Vetera monumenta
Hungariam, l: 205, br. 384).

55 SZENTPETERY, Scriptores, 1: 359-370.

55 TU7ASILEWSKI, Le thime byzantin,478.

57 Sords i Gy<irffy, koji drZe da je u Mitrovici postojao samo jedan (griki) samostan, uvrStavaju
Radoovu ispravu u njegovu povijest; ostali autori, koji se priklanjaju mi5lleniu da su tu bila dva
samosrana, rumaie je kao da se odnosi na benediktinski. Iznimka su PAPP, I monaci, 56, i
TAUTU, Residui, 49, koji drLe da su oba samostana bila i2vorno bazilijanska, a da su kasnije
latinizirana.
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Ustvari, moZe se predmnijevati da ie lavra sv. Teodozija izgubila svoje
ugarske posjede (ukl judujui i  i  samostan i l i  samostane u Mitrovici) po5to ie
ponovo na5la na bizantskom podrudju ) a to se moglo dogodit i  jedino ako
se nalazi la u Beru u Makedonij i ,  a ne u Svetoj Zemlj i .  Tri  godine posl i je
konainog nestanka Latinskog Carsrva, papa Urban IV. ie tze+. godine
potvrdio Ani, udovici dernigovskog kneza Rostislava, ,posjede koj i  si  zovu
Belin i Sveti Dimitrije " (terras et possessiones, que Belin et de Sancto
Demetrio nuncupantur),, .  koje je njoj i  njenom muZu poklonio njen otac,
Bela IV.  (1235.-1270.) .0 'Bel in  je  danas iSdezlo nasel je  u-Fru5koj  goi i ,  prema
koiem se zvao sjeverozapadni arhidakonat srednjovjekovne sri jemske bisku-
pi j . , t"- Ptugg .odgovara danasnjof Mitrovici,  a- Gyorffy misi i  da je u taj
posfed bio ukl juden i  grdki samostan, tako da je >samostan sv. Dimitr i ja,
koj i  je lelao na rubu pravoslavnog svi jeta, ponovo dolao pod grdku upra-
v u < .

Time smo iscrpili sve Sto se zna ili nagada o bazlijanskom samostanu
u Mitrovici u 13. stol jeiu. To je znanje jo5 oskudnije ako podsjet imo da
nije r i ie5eno pitanje jesu l i  u Mitrovici bi la dva samostan a, p4 je moguie
da se vijesti iz 1228., 1237. i 1,247. odnose na onaj drugi, iaciielo bene-
dikt inski samostan. Ista dvojba vri jedi i  za posl jednj i  izvor iz tog vremena
koji svjedodi o samostanu u Mitrovici. To je zlatni pedatni prsten naden u
Mitrovici i  datiran u 12. i  13. stol jeie, koj i  se duva u beogradskom
Narodnom muzeju, a prikazuje prodelje crkve s dva tornja i kriZem, dok
mu je na obodu ispisano:

+S(igillum) Sofronie aba(tis) de S(ancto) Demit(rio)."

Time smo po prvi put dobi l i  ime jednog srednjovjekovnog mitro-
vadkog opata. Ono je grdko, al i  su jezik i  terminologi ja natpisa lat inski;  ako
se radi o opatskom prstenu iz bazili janskog samostana, treba zakljuditi d-a
je ovaj usvoj io lat inski,  kao jezik sluZbenih dokumenata u Ugarskom kral-
jevstvu.

Tek 1339. nai lazimo na jo5 jedan uzgredan spomen tog samostana. U
l istopadu te godine kral j  Karlo Robert (1301.-1342.) naloZio je bano5tor-
skom kaptolu srijemske biskupije da izvrSi reambulaciju nekih posjeda u
Sri jemu koje je oduzeo pokojnom Ivanu Sri jemcu, svom dvorskom notaru,
zbog nevjere i  pokuSaja ubojstva, te ih predao sinovima nekog Petra
Velikog. ' 'YeC 5. studenoga^odgovar^ bano5torski kaptol,  potanko opisujui i
mede dodijeljenih zemali^." One su lei.ale negdje jugoistodno od Mitrovice.

59 THEINER,Vetera monumenta Hungariam 7:273, br.500.
70 PA'ylilC 5., Hrratsko naselje u fruikogorskom podruiju, Hruatsko kolo 23, 1942.,725;

CSANKI, Magyarorszdg, 2; 241.
71 Prema opisu koji donosi JIRECEK K., Das christliche Element in der topographischen

Nomenclatur der Balkankinder, Sitzungsberichte der Philosophisch-bistorischin-C[asse der
kaiserlichen Akademie der Wissenscbaften, sv. 135., Bet, 1897.,97.

72 SMIC IKLAS, Codex,10: 498-9.
73  l b i d ,  500 -502 .
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U opisu zemlje zvane Pysuinch (Sto Bosendorfer tumadi kao Pu5inci) navodi
s. dr ona granidi sa "2emliom grdkog opata< (cum quadam terra abbatis
Greci... ad tertiam (metam) terre eiusdem Greci abbatis). Moi.da ie taj
posjed gradkog samostana istovjetan jednome od onih u popisu iz Honori-

feve bule: cascale Dussunc cum terris, nemoribus et pertinentiis suis.

U ro je vri jeme samostan u Mitrovici bio jedini preostal i  ,grdki"
samostan u'Ugarskoj; posl jednj i  bazl i janski samostani u unutra5njosti  zemlie
latinizirani su tijekom 13. stoljeia. No, i ovaj je spomenute godine, kad je

ostavljen zapis o nekom njegovu posjedu, vei bio zalao u konadnu krizu.
O torne saznajemo iz bule pape Klementa VI.,  upuiene 18. oZujka 1'344.
nj i transkom biskupu Vidu Visv6ryju.to U njoi se opisuje te5ko stanie u
samosranu sv. Dimitrija koji se nalazi >na granici Ugarskog kralfevstva' blizu
raskolnika ralkog kral jevstva, prema Grdkoj, u kalodkoj di iecezi, , ,  i  u kojem
su ,od njegova prvog ustanovl jenja moral i  sluZit i  Grci,  UgIi  i  Slaveni.. ,  Pri
demu je svaka ,,narodnost" imala vlastite odvojene nastambe (mansiones).
Opat fe bio Grk, a postavliao ga je rzravno carigradski_patrijarh, kojemu se
on ledinom pokoravao. Kao 5to primjeiuje Moravcsik, to ie primjer tzv.
srauropegije, pravne uredbe po,kojoj samostanom u svemu upravl ia. iedino
patr i jaih, i  

" ,  
neki niZi prelai. ts No, od smrti  posl jednieg opata, koj ih deset

godina rani je, patr i jarh mu ni je odredio nasl jednika -nit i  su ga sami redov-
nici izabral i  izmedu sebe. Bezglavost je urodi la t ime da su mnoga samostan-
ska dobra dospjela u svjetovne ruke, a bogo5tovl je u samostanu' omakar i
po grdkom obredu., uvelike je opa.lo. Stoga papa nalale spomenutom
birt ipu Vidu da preuzme upravu nld samostanom i reformira g?, uvodeii
u nj potreban brol benediktinaca, koji ie po biskupovoi smr-ti sebi izabrati
opar;. To je sadrtai poslfednieg izvora za poviiest bazili janskog samostana
u-Mitrovici. Nema vifesti o tome je li reforma uspjela i dokle ie u Mitrovici
potrajala benediktinska zaiedmca na mjestu nekada5njih bazliianaca.. No, o
io*t ito se dogodilo neposredno pod)ie K)ementove bde ipZk 

jmamo

jednu indikaciju, kolu je dosad uodio samo Pongricz Soros.'o R_ijed. ie .o
it"nru-ptu iste bule'Sto ga je u Avignonu nadinio carski notar Nikola de
Strelicz,-klerik vroclavske-diieceze, i to po nalogu bosanskog biskupa Lovre
i vespremskog biskupa Stjepana, a na tiaLenie Siffridusa, opata benediktin-
skog^ samostana u dana5njem Hronskom Benadiku (monasterium sancti
BenTdicti iuxta Gron, mad. Garamszentbenedek, danas u Slovadkoi na rijeci
Hron).77 Transumiranje je izvr5eno 13. kolovoza 1,344. Hronsky Benadik
se naiazio u ostrogonskoj nadbiskupij i ,  al i  bl izu Nji tre, sjedi5ta biskupa
kojem je papinska bula upuiena. Te i inienice nude elemente za pretpostav-
ku'da ie biskup Vid izvri io reformu grdkog samostana u Mitrovici pomodu
benediktinaca iz tog samostana na sjeveru kraljevstva.

S. Andrie, Srednjovjekovni samostani u Sri jemskoj Mitrovici,  str.  (93-111)

74 THEINER,Vetera monumenta Hungariam, 7: 657-8, br. 1002.

75 MORAVCSIK, The role,339-340.

75 SOROS, Az elenydszett, 358.

77 FEJER,  Codex,  917:  223-227,  br .  1 ,07.
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Diacovensia, V(1 997 .)1,

2. Benediktinski samosran sv. Dimitriia

Pitanje je. l i  ovai samostan doista postojao, ni je u povi jesnoj l i teraturi
iednoglasno r i jeSeno. O njemu su kao zasebnom samosranu dosad rr isal i
Fuxhoffer i  Czin5,r,  Pavi i ,  Ga5ii ,  ostoj i i  i  jo5 poneki autori . t ,  obi.=no ga
qokt?,ulu . i  zemljovidi bendikt inskih samosrani u srednjovjekovnoj Ugal-
lko j . 'Sv i  ga.smje5ta ju u Mi t rov icu,  gdje i  baz i l i jansk i  samosran.  tzn i ika
!e. u t9m pogledu n.aS stariji povjesnidar Bakazar-Adam Krdelii, koji ga je
identi f icirao s nekim Svetim Dimitr i jem kod Jasenovca, I to su 

'ka"sni l i

istraZivadi odbaci l i .8" i ini  se da je medu madarski"m istrazivadima pr.uhJrf
skeptic=ni j i  stav: po Sorosevu_i Gyorffyjevu sudu, u Mitrovici ni je'usporedo
s ,grdkimn postojao i  benedikt inski samosran.sl

Problem benediktinaca u Mitrovici je, zapravo, dvostruk. Prvo, znamo
da su 1344. u zapu5teni grdki samostan t iebal idoi i 'benedikt inci (vjerojatno
Y Hronskog Benadika), al i  o tome nemamo nikakvih kasni j ih 'potvrda.
?Iugo, neki.  izvori  upuiuju dr j .  tu bi lo benedikt inaca vei u i3. i tol jeiu,
{ i  9e po mi5l ienju spomenutih povjesnidarati izvorimogu dovesti  u pitanje.
Doista je neobidan sludaj da u okol ici  istoga nasel ia, od dva samosran ^, ob^
im_aju za tit.ul,ara istog sveca. Ako je posrijedi privrZenost lokalnim svecima,
u Sri jemu ih barem ima na izbor. (Ta je neobidnost joS veCa ako prihvatimo
mi5l jenje G. Pappa da su na podetku 13. stol jeia oba samosrana u Mitrovici
bi la bazi l i janska.) Ako su ipak istodobno-postojala ra dva homonimna
samostana, treba pomi5l jat i  na nastojanje benedikt inaca, koj i  su se tu
svakako nastanili poslije bazlijanaca, da'izborom tirulara- simbolidki, a s
vremenom i stvarno, ist isnu iz Sri jema onaj drugi samostan. Ne treba
zaboravit i  ni  to da,. kol iko nam oskudni izvori  ?opuStaju zakl judivati ,
latinizacija bazihianskog samostana 1344. godine nije provedena preko
mjesnih. bendikt inaca, nego preko onih iz di lekog Hronskog Benadika: ta
bi pojedinost -ogh znaditi da benediktinaca ondje nije ni bilo, il i, pak, da
se radi lo o promi5l jenoj papinskoj pol i t ic i .

Gyorgy Gyorffy je dvojbu o bendiktinskom samosranu u Mitrovici
poku5ao r i je5it i  prerposravkom da on ni je postojao sam za sebe, nego da je
u spornim dokumentima ri ied o di jelu uvi jek jednog te istog mitrdvadkog
samos.tana,- jer je,poznaro.da u njemu,.^r isu Zivjel i  samo Grci,  nego i  od nj i [
odi jel jeni slavenski i  ugarski monasi,, .82 Prema tomu bi tumad.t i lu on" du"

78 FUXHOFFER i C^Z-IN4B, Monasteriologia,7:205-7; PAVIC, Redouniituo,36; GASIC, Breuis
conspectus, 144; OSTOJIC, Benediktinci, 3: 30-32.

79 Npr. oni u SOROS, Az elenyiszett, i J.L.CSOKA, Geschichte des benediktiniscben Mijnchtums
in Ungarn, Miinchen, 1980. No, lijepi zemljovid u CSOKA, SZOVAK i TAKACS, pannonhalma,
5, ne pokazuje viSe taj samostan, odraiavajuii tako nove poglede madarskih povjesnidara.

80 KERCSELICH 8.4.,-9_g ,!W:palyt4lqer_Croatiae, Sclauoniae notitiae praeliminares, Zagreb,
!77-0,.,_194. Usp. FUXHOFFER i CZINAR, Monasteriologia, l :205, OSTOJIC, Benediki inci ' ,
3: 31. I  Tautu misl i  da se u Mitrovici nalazio samo jedan samosran sv. Dimitr i j 'a, a daje onaj
drugi s ist im t i tularom bio drugdje, u peduskoj biskupi j i  (TAUTU, Residui,4g). '

81 soRos, Az elenyiszett,  357-9, GYORFFY, Das Gil teruerzeicbnis, 41-42.
82 GYORFP{, Das Gilteruerzeicbnis, 42.
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samostana sv' Dimitrija (monasterium sancti Demetrii super sabam i mo-nasterium sancti Demetrii Grecorum 
*_ni;;ria),.kojise odijerjeno spomin_iu 1215' u registrimS q?p9 Inocenta rlr. rr.'rpa -s jos tri razlitita samosrana.zapravo imala bit i  tek di jelovi istog samosrana._!s-to bi vr i jedi i ;  ; ; ; i l ; ispomen t ih dvaju rr-ojt"na u buj i  A;;; ; , ;  m. iz 12,16. odnosno 121g.godine (apud (Jngariam monasterium sancti Demetrii-luiio- flumen sauii imonasterium sancti Demetrii Grecorum d, ingaria iuxta fluuium (...) sabe),

::r^rr 
Gyorffy dodatno potkreprjivao rt.z*f; srrukturom re isprave. To;e tumadenje ipak tesko prihvati t i .  vjerojr ini ; .  i .  ; ;  ; ;- ; 'M.irrovici ipaknalazio i  benedikt inski ,"-ortrn, pa se navedeni papinski dokumenti t idui njegove poviiesti. To znati 

i;j:i-"iigil o"o,ut ba.zili janskog samosrana,Inocent III ' uzeo p-od za5titu Svete stoli-ce i osl_obodio ga davanja crkvenedeset ine (121s.) .  Nadal je ,  p t . - " . :nomenuroj  Honor i jevoj  bur i ,  on je  u tovri jeme vei bio predan-laui i  su. r.odor1""u'g. i ; ,- ; , ;k;; ;"r,  sui- svoi imdobrima i slobodama(<,- u skladu,s izgubljeno- drrounicom bele II I .  Gvorffvje pokusao dokazati da je ta a"r"inii; ' i[;;" po njegorru ,,rd.r^;;J;;i 'J
H,t: l to-r,  t j .  iedinom samostanu u Mitrovici) v- i-eroiarno nedinienr nott.- . ibe l rna v ladan;a,  toeni je  izmedu 1193.  i  7r96. ,n 'sro znaei  u vr i jeme kad je
samostan sv. Teodo-zi ja ,veC. presel jen iz okol ic e Jeruzalema na Cipar i l i
molda vei u makedonski Ber (Laberria). U takvim okolnosrima, ovakvo
predavanje ugarskog benediktinskog samostan a izgleda nevjerojaino. iini
mi se logidni jom ne5to drukdi ja kronologi ja: naime, da je'  Beia darovao
samostan u Mitrovici jo5 dok se primatel j dara,lavra sv. Teodozija, nalazio
u S-ve-toj Zemlji, tj. prije 1187. Taj je dar vjerojatno u vezi s dinjenicom da
je Belina mati Eufrozin a Livjela u Jeruzalemu kao monahinja, i io svakako
veC "1.185. godine.no Tako ie za benedikt inski samostan u Mirovici neizrav-
no potvrdeno da ie postojao vei u osamdesetim godinam a 1,2. stol jeia; o
samom njegovu osnutku ne znamo niSta.

Belinu darovnicu lavri sv. Teod ozija, koja se u meduvremenu preselila
na .B..al.kan, potvrdio i. papa Hon.orije III. u okolnostima rada na inkorpo-
laci j i  bizantske crkve u r imsku.ss No, veza benedikt inskog samosrana u
Mitrovici s bazi l i janskim samostanom u Beru, po svemu sudeii ,  ni je bi la
trajna,. ponajpriie jer- se Ber vei 1224. vratio u okvire bizantskog teritorija
na.Balkanu_(t j .  Epirske despotovine, odnosno od tada Solunskoglarstva.;t t '
Tako papa Inocent [V., g pismu od 18. rujna 1,247. ponovo rasfolaZe oui-
samostanom kada predlaZe da se sri jemski biskup, di je je sjedi i te u
Banoltoru na Dunavu nastradalo za tatarske provale, presei i  u- jedan od dva
benedikt inska samostana Sto se nalaze u toj-maloj bi ikupi j i :  sv. Grgura i l i
sv. Dimitrija (sancti Gregorii et sancti Demetrii monasteria ordinii sancti

83 lb id ,  33-35.

84 .  r b i d .  35 .

85 ULLMANN V. 1U7., A short history of the papacy in the Middle Ages, Lond on, 7974., 215-216 i
bibl iografi ju koju on donosi.

85 Usp, OSTRO_GORSKI G., Istoriia Vizantiie, Beograd, 1959.,406 i zemliovid Doba latinske
uladauine u Caripradu.
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Benedict iS .8'  T o je jedini izvor koj i  o mitrovadkom samostanu govori izr idito
kao o benedikt inskom i naj jadi materi jalni dokaz o njegovu postojanju
neovisno o grdkom samostanu. NaZalost, o njemu kasni je viSe nema vi jest i ,
jer se sri jemski biskup ni je odludio ni zakoj i  od predloLena dva samosrana,
nego se nastanio uz crkvu sv. Ireneja, koja se vjerojatno nalazi la na savskom
otoku pokraj Mitrovice.8s

Kao Sto je redeno u prethodnom odjel iku o grdkom samosranu u
Mitrovici,  izvori  iz 1."1.93., 1,228., 1237. i  1247. koj i  se bave zemljoposjed-
nim pitanj ima govore samo o opatu, odnosno samostanu sv. Dimitr i ja u
Sr i jemu,  ne poja5nf  avaju i i  o  kakvom se samosranu radi .  Po5to se 1339.
izr idito spominie abbas Grecus, moglo bi se prerposravit i  da spomenuta
detir i  izvora govore o lat inskom, t j .  bendikt inskom, samosranu. S druge
strane, posjed Zotumar koj i  nav odi izvor iz 1237 . spominje se i  u Uuti
Honori ja I I I .  i  to na takav nadin da ga se moZe dovesti  u vezu s grdkim
samostanom, Sto bi zna(ilo da i izvor iz 1228. i 1237 . govore o rom
samostanu. Stoga ostaje otvoreno pitanje o kojem od dva mitrovadka
samostana govore t i  nedovoljno odredeni izvor. Isto vri jedi i  za pedatni
prsten koj i  je pripadao oparu Svetog Dimitr i ja po imenu Sofroni je.

Iz 14. i  15. stol jeia nema vi jest i  o lat inskom samostanu u Mitrovici.
Ne znamo je l i  tada jo5 uopie postojao. Ako jest, moz da je ujedinjen s
latiniziranim grdkim samostanom poslije 1,344. Utoliko viSe zaduduje popis
dobara mitrovadkog samostana iz 1,552. godine, na koj i  upozorava GiSii ."
Naime, ve( 1,521. Turci su razori l i  Mitrovicu, a 1526. zauzel i je kao i  ci jel i
Sriiem, onda5nji samostan zacijelo nije ni izdaleka doZivio ra vremena. S
druge strane, posl i jeturski izvori  obi luju sumnjivim vi jest ima i  pridama o
srednjovjekovnim samostanima. 1703. godine car Leopold pok-lonio je i
uiedinio mitrovadku opati ju (5to god to znadilo) s pedu5kom biskupi jom,
nastavljajuii^ tako na neki nadin srednjovjekovni niz njenih prisvajanja i
poklanianjt . ' l  1729. pohodio je peduSki vizi tator ovaj kraj i  osravio dul j i
izvjeStaj o obbatia s. Demetrii ad Sauum fluuium; iz opisa se vidi da on pod
"opati jomn misl i  gotovo ci jel i  onodobni mitrovadki grad.el

87 FEI_83'' -Codext 411.: 475-6; THEINER, Vetera monumenta Hungariam, 7:205, br. 383;
SMICIKLAS, Codex, 4:326, br. 288.

88 GYORFFY, Das Gil teruerzeichnis ,73; CIRKOVIC, Ciuitas,60.
8 9 Rijei je o dokumentu u peduSkom (biskupskom) arhivu, pod naslovom oExrracrus seu specificatio

bonorum eotum Siimdgier,rsis, Baraniensis et Tholnensis comiratus, specrans ad abbatiam s.
Demetrii in Sirmio" GASIC, Pouiiest iupe i miesta Morouii, Dakovo, 1936., 76.

90 FUXHOFFER I CZINAR, Monasteriologia, I:207.
91 GASIC, Pouijest, 74-76.
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Les monastbres m6di6vaux i Sremska Mitrovica

16sum6

Dans ce travai l  I '  auteur pr6sente un examen cr i t ique des sources 6cr i ts
et  de la l i t t6rature sur les monastdres mddi6vaux i  Sremska Mitrovica.  Pour
le moment,  nous disposons de dix chartes,  d ' importance in€gale,  touchant
les  monasteres  de  Mi t rov ica ;  e l les  p rov iennent  des  anndes 1 ,057,  11 ,93 ,
1215,1 ,21 ,6  (=121,8) ,  1 ,228,1 ,237,1247 (deux  char tes) ,  7339,  1344;  i  quo i
i l  fau t  a jou ter  un  anneau au  sceau d 'abb6 (X I Ibme-XI Idme s . ) .  Au  moins  un
monastdres du r i te or iental  a sertainement exist6 e Mitrovica,  dedi6 a
Saint-D€m€tr ius,  fond6 probablement pendant la dominat ion byzat ine en
Syrmie  (Sr i jem,  Srem) ,  )  la  p remibre  moi t id  e t  vers  le  mi l ieu  dd  I 'X leme
sidcle,  s inon pendant la p6r iode bulgare (vers I 'an mi l le) ,  ou mOme pendant la
premid dominat ion hongroise (au mi l ieu du Xdme s.) .  Quelques 6l6ments de la
charte de 1057, quoique probablement interpol6s aprds coup, indiquent la dernide
( la plus pr6coce) datat ion de la fondat ion.  En l215, le pape Innocent I I I  a conf6r6
i  ce monastdre la protect ion du Sidge Apostol ique et  l 'exemption du paiement
de la dime eccl6siast ique pour les terres cul t iv6es par les moines. Le pape
Honorius I I I  le ment ionne en l216 et  l2 l8 dans sa bul le adress6e au monastbre
de Saint-Th6odose, qui  se t rouvai t  en ce moment i  B6roia en Mac6doine, dans
les frontjdres du royaume latin de Thessalonique, oD ses mojnes sont arriv6s,
apparemment v ia Chypre,  aprEs avoir  qui t t6 la Terre Sainte suivant la chute de
Jdrusa lem (1187) .  La  bu l le  6numdre  les  b iens  e t  les  6g l i ses  ddpendants  du
monastdre de B6roia,  parmi lesquels le monastbre >grec< d Mitrovica.  Celui-c i
6tai t  toujours en existence beaucoup plus tard,  en 1344, quand le pape Cldment
VI constate qu' i l  est  presque dissous, qu' i l  est  sans abb6, que ses biens sont
perdus et  le cul te div in n6gl ig6.  Cl6ment remarque que les Grecs, les Hongrois
et  les Slaves servissaient ensemble dans le monastdre dEs sa fondat ion,  habi tant
les logements (mansiones) s6par6s.  A cause de sa grave d6dadense, le pape
prescr i t  que le monastCres soi t  pr is par les b6n6dict ins;  cela mit  f in )
I 'h istoire du plus v ieux des monasteres basi l iens du royaume hongrois,  qui
a survdcu de lo in i  tous les autres.  En mC temps que ce monastCre, les
cources de 1,215 et  1,21,6 c i tent  un autre monastere dddi6 i  Saint-D€mdtr ius,
s i tu6 "au bord de la Save".  I I  semble qu' i l  6tai t  bdnddict in et ,  apparemment,
i l  se t rouvai t  i  Mi t rovica car une bul le d ' Innocent IV de 1247 par le d 'un
>monastCre de Saint-Ddmdtr ius del '  ordre de Saint-Bdnoi tu s i tu6 dans la
diocdse de Syrmie.  Malheureusement,  c 'est  tout  ce que nous en savons, de
sorte que certains auteurs sont port6s a ignorer ces maingres donndes,
croyant qu'en r6al i t6 i l  n 'y avai t  i  Mi t rovica d 'autres monastCres que le
bas i l ien .
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