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SAZETAK: Ovo istrazivanje u fokusu razmatranja ima odnos eksterne revizije i
nadzornog odbora u cilju utvrdivanja postojeceg stanja tog odnosa u Republici Hrvatskoj te
mogucih smjernica za poboljSanje odnosa eksterne revizije i nadzornog odbora u praksi.
Osim toga, ono je usmjereno i na analiziranje odnosa izmedu eksterne revizije i nadzornog
odbora koji mogu biti u funkciji poveéanja ucinkovitosti eksterne revizije s jedne strane, ali 1
samog nadzornog odbora s druge strane, ukljuCujuci 1 testiranje tih odnosa u praksi nasSih
trgovackih drustava. Koriste¢i metode analize 1 sinteze te indukcije 1 dedukcije, istrazuju se
relevantni teorijski 1 metodoloski aspekti eksterne revizije te se ekspliciraju odnosi eksterne
revizije 1 upravljackih struktura. Temeljem provedenog empirijskog istrazivanja, i to
metodom ankete, analiziraju se odnosi izmedu eksterne revizije i nadzornog odbora te se
potvrduje polazna hipoteza da optimalni odnosi izmedu eksterne revizije i nadzornog odbora
mogu poboljsati u¢inkovitost rada i eksterne revizije i nadzornog odbora.

KLJUCNE RIJECI: cksterna revizija, nadzorni odbor, korporativno upravljanje,
upravljacke strukture

ABSTRACT: This empirical research focuses on analyzing the relationship between
external auditing and the supervisory board in order to determine the current state of this
relationship in the Republic of Croatia, and it also attempts to suggest the possible guidelines
for its improvement in the business practices of Croatian publicly traded companies.
Furthermore, this research analyses the relationship between external auditing and the
supervisory board which can lead to maximum efficiency of both external auditing and the
supervisory boards by testing this relationship in real life trading companies in Croatia. The
analysis and synthesis methods as well as the induction and deduction methods were used in
order to examine the theoretically relevant and methodological aspects of external auditing.
Additionally, the relations between external auditing and the governing structures are
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analyzed. The empirical research based on a survey tests the developed hypothesis which
states that "the optimal relationship between external auditing and the supervisory board can
improve work efficiency of both the external audit and the supervisory board."

KEY WORDS: external auditing, supervisory board, corporate governance,
governing stuctures

1. UVOD

Suvremeno korporativno upravljanje je nezamislivo bez realnih 1 objektivnih infor-
macija o financijskom polozaju i uspjeSnosti poslovanja trgovackog druStva. U tom su
smislu od iznimne vaznosti odnosi izmedu organa trgovackog drustva i eksterne revizije.
Pod eksternom revizijom najce$ce se razumijeva postupak neovisnog ispitivanja i ocjenji-
vanja realnosti 1 objektivnosti informacija sadrzanih u financijskim izvjeStajima. Pri tome
se realnost 1 objektivnost financijskih izvjestaja ocjenjuje na temelju njihove uskladenosti
sa zakonskim propisima, racunovodstvenim nacelima i standardima te ra¢unovodstvenim
politikama. Uprava, nadzorni odbor i glavna skupstina, kao organi drustva, upuceni su na
suradnju s revizorima. Organima drustva su potrebne vjerodostojne informacije kako bi na
osnovi njih mogli donositi kvalitetne poslovne odluke i obavljati brojne odgovorne za-
datke. S obzirom na to da je uloga revizije u potvrdivanju vjerodostojnosti informacija,
posebice financijskih, nuZna je upuéenost svih organa druStva na komunikaciju s ekster-
nom revizijom.

Odnosi eksterne revizije i nadzornog odbora te utjecaj tih odnosa na ucinkovitost i
eksterne revizije 1 nadzornog odbora nisu znacajnije istrazivani u Republici Hrvatskoj. U
dosadasnjoj hrvatskoj gospodarskoj praksi nadzorni odbor nije u potpunosti obavljao
svoje stvarne uloge koje su mu zakonskim okvirima postavljene 1 to posebice kontrolnu
ulogu. MozZe se ustvrditi kako je nadzorni odbor bio u sjeni glavne skupStine 1 osobito
uprave drustva. Nadzorni odbor kao organ trgovackog drustva zaduzen za kontrolu, nad-
gledanje 1 pracenje poslovanja definitivno nije niti moZe biti mjesto za angaziranje onih
¢lanova koji nisu svjesni svoje uloge i odgovornosti u tako vaznom organu drustva. Biti
¢lanom nadzornog odbora nekog trgovackog drustva znaci preuzeti brojne zadace i odgo-
vornosti, ali 1 biti spreman na potpuni angazman koji podrazumijeva i zna¢ajno trosenje
intelektualnih, vremenskih 1 drugih kapaciteta svake osobe - ¢lana tog organa drustva.

Ovo istrazivanje u fokusu razmatranja ima odnos eksterne revizije i1 nadzornog od-
bora u cilju utvrdivanja postojeceg stanja tog odnosa u Republici Hrvatskoj te mogucih
smjernica za poboljSanje odnosa eksterne revizije i nadzornog odbora u praksi. Osim toga,
ono je usmjereno i na analiziranje odnosa izmedu eksterne revizije i nadzornog odbora
koji mogu biti u funkciji povecanja ucinkovitosti eksterne revizije s jedne strane, ali 1
samog nadzornog odbora s druge strane, ukljucujudi i testiranje tih odnosa u praksi nasih
trgovackih drustava.

Prije analize odnosa izmedu eksterne revizije 1 nadzornog odbora, temeljem prove-
denog empirijskog istrazivanja i to metodom anketiranja, neophodno je primjenom me-
tode analize 1 sinteze te indukcije 1 dedukcije, istraziti relevantne teorijske 1 metodoloske
aspekte eksterne revizije te eksplicirati odnose eksterne revizije 1 upravljackih struktura.
To je, naime, pretpostavka za ostvarivanje prethodno definiranih ciljeva istrazivanja.
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2. RELEVANTNI TEORIJSKI I METODOLOSKI
ASPEKTI EKSTERNE REVIZIJE

S etimoloskog gledista revizija, prema latinskom "revidere", znaci pregledati, pogle-
dati unatrag, naknadno ispitati neke ¢injenice i sl. Termin "auditing" (revizija), "auditor"
(revizor), koji je u upotrebi u anglosaksonskim zemljama, ima korijen u latinskoj rijeci
"audire", $to znaci ¢uti ili sluSati, a opisuje nacin na koji je revizor na pocetku razvoja
revizije obavljao reviziju, sluSaju¢i usmeno izvjescée klijenta. Naime, na pocetku razvoja
revizije kada su se raCunovodstveni izvjestaji podnosili usmeno, revizor je obavljao revi-
ziju na nacin da je sluSao usmeni izvjestaj klijenta (Meigs W. B., 1988.).

Brojni su se teoretiCari, profesionalna udruZzenja i organizacije, tijekom visSestoljet-
nog povijesnog razvoja revizije, bavili problematikom pojmovnog odredenja revizije.
Stoga se u revizijskoj literaturi mogu susresti razlicite definicije revizije. Razlicite defini-
cije 1 pogledi na reviziju neprijeporno su doprinos bogatstvu revizijske teorije i u tom je
kontekstu nepotrebno stvarati neku hijerarhiju vaznosti pojedinih definicija.

Revizija se definira kao postupak provjere i ocjene financijskih izvjestaja 1 konsolidi-
ranih financijskih izvjestaja obveznika revizije te podataka 1 metoda koje se primjenjuju
pri sastavljanju financijskih izvjestaja, na temelju kojih se daje stru¢no i neovisno mislje-
nje o istinitosti 1 objektivnosti financijskog stanja, rezultata poslovanja i novc¢anih tokova.
Revizija obuhvaca i druge poslove predvidene Zakonom o trgovackim drustvima te pose-
bnim propisima (Narodne novine, 2005.). Za reviziju je karakteristicno sljedece:

revizija je organizirana i svrhovita aktivnost kojom se naknadno ispituje poslova-
nje trgovackog drustva, 1 to prije svega financijski izvjestaji ili financijske infor-
macije koje se odnose na drustvo

revizijom financijskih izvjestaja zeli se utvrditi prikazuju li prezentirani financij-
ski izvjestaji realno i objektivno financijski polozaj i uspjesnost poslovanja trgo-
vackog drustva, §to podrazumijeva izbor kriterija za ocjenu realnosti i objektiv-
nosti, a to su raCunovodstvena nacela, racunovodstveni standardi i zakonski pro-
pisi

reviziju obavljaju neovisne i strucne osobe izvan trgovackog drustva, prema
utvrdenim pravilima sadrzanima u revizijskim standardima i kodeksu profesio-
nalne etike

revizorovo se 1zvjeS¢e o financijskim izvjeStajima mora temeljiti na objektivnim
dokazima i dostavlja se zainteresiranim korisnicima.

Temeljni zadatak revizije je zastita interesa vlasnika kapitala te stvaranje pouzdane
informacijske podloge za racionalno odlucivanje i upravljanje. Reviziju uvijek valja pro-
matrati kao pretpostavku kvalitetnih i vjerodostojnih informacija i u tom smislu ona pos-
taje jedan od klju¢nih instrumenata upravljacke ekonomije, odnosno temelj medusobnog
komuniciranja 1 povjerenja svih interesno-utjecajnih skupina. Revizorovo misljenje o
realnosti i objektivnosti financijskih izvjestaja u svim znacajnim aspektima, te o njihovoj
uskladenosti s primjenjivim okvirom financijskog izvjesStavanja (raCunovodstvenim nace-
lima 1 standardima, raCunovodstvenim politikama 1 zakonskim propisima), temeljni je cilj
procesa revizije. Medutim, treba istaknuti da revizorovo misljenje o financijskim izvjesta-
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jima ne moZze biti jamstvo za uspjeSnost poslovanja trgovackog drustva u buducnosti jer
za to odgovornost snosi uprava drustva. DuZnost je uprave da oblikuje odgovarajuci racu-
novodstveni sustav i sustav internih kontrola, odnosno da pripremi i objavi financijske
1zvjestaje, dok je revizorova duznost da na temelju prikupljenih revizijskih dokaza koji su
sadrzani u radnoj dokumentaciji revizora i izvedeni sukladno revizijskim standardima i
kodeksu profesionalne etike, izrazi misljenje o realnosti 1 objektivnosti financijskih izvje-
Staja klijenta.

Osim u kontekstu zastite interesa vlasnika kapitala, revizija se uobi¢ajeno razma-
tra i kao instrumentalna varijabla upravljacke ekonomije, §to generira potrebu za upozna-
vanjem revizijskog teorijskog okvira kao skupa znanja o temeljnim pretpostavkama, kate-
gorijama 1 pojmovima koji ¢ine ontoloSko odredenje procesa revizije. Naime, u svakoj
znanstvenoj disciplini odredenog stupnja izgradenosti mogu se uociti dva dijela: ontoloski
1 operacionalni. U revizijskom teorijskom okviru sadrzan je ontoloski dio revizije sa za-
datkom opisa i objasnjenja klju¢nih pojmova, kategorija, pretpostavki, znacajki i sl.
Praksa i potrebe prakse drugi su relevantni izvor znanosti. Rezultat je njezin operacionalni
dio. Pri tome su ontoloski i operacionalni dio medusobno povezani, odnosno ova dva
dijela su u nuznoj reverzibilnoj interakciji. Ipak, u ranijim fazama razvoja revizijske pro-
fesije smatralo se da revizijski teorijski okvir nije posebno znacajan buduci da se revizija
nadovezuje na racunovodstvo koje se temelji na primjeni odgovarajucega racunovodstve-
nog teorijskog okvira. Unato¢ takvim razmisljanjima 1 tezama, ubrzo se shvatilo da uspje-
Sno prakti¢no djelovanje revizora mora pocivati na primjerenim teorijskim podlogama.
Znacajan doprinos oblikovanju teorijskog okvira revizije i dokazivanju teze da prakticno
djelovanje revizora moze biti tek slucajno uspjesno bez odgovarajucih teorijskih podloga,
dali su ugledni znanstvenici iz ovog podrucja R. K . Mautz 1 H. A. Sharaf u knjizi The
Philosophy of Auditing objavljenoj 1961. godine.

Najznacajniji dio revizijskog teorijskog okvira (Tusek B., 2000.) ¢ine revizijska na-
¢ela 1 standardi. Revizijska su nacela osnovna pravila ponasanja kojih se u reviziji treba
pridrzavati. Revizijska nacela ¢ine ishodiSte za oblikovanje revizijskih standarda. Revizij-
ski standardi su temeljni okvir samog procesa revizije. Sadrzajno gledajuci, revizijski
standardi sadrze okvirnu metodologiju obavljanja revizije, odnosno globalni pristup kojeg
u konkretnim uvjetima treba operacionalizirati i detaljnije razraditi u obliku konkretne
revizijske metodologije.

Proces revizije obuhvaca niz slozenih aktivnosti koje za krajnji rezultat imaju revizo-
rovo misljenje. Svaka faza revizijskog procesa, ovisno o potrebama, raS¢lanjuje se na veci
ili manji broj podfaza. Kvaliteta aktivnosti u jednoj fazi uvjetuje kvalitetu aktivnosti u
sljedecoj 1 na taj nacin doprinosi kvaliteti jedinstvenog procesa revizije. Kojoj ¢e se fazi
cjelokupnog procesa revizije i postupcima unutar nje pridavati vece znacenje, ovisi 0
profesionalnoj prosudbi revizora i njegovoj spremnosti preuzimanja rizika i odgovornosti
za iskazano misljenje.

Proces revizije financijskih izvjestaja provodi se po sljedec¢im fazama (Messier W.F.,
1998.): predrevizijske aktivnosti, planiranje revizije, razmatranje interne kontrole i provo-
denje testova kontrole, provodenje dokaznih testova, dovrSavanje revizije i izdavanje
revizorovog izvjes¢a. Cjelokupni proces revizije financijskih izvjestaja zapocinje prelimi-
narnim odnosno predrevizijskim aktivnostima koje revizor obavlja prije samog planiranja
pojedinacne revizije u uzem smislu. Najznacajnije predrevizijske aktivnosti odnose se na
prihvacanje novog klijenta i zadrzavanje postojeceg klijenta, pripremu pisma o preuzima-
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nju obveze revizije, razmatranje i procjenu rada internog revizora klijenta te odredivanje
revizijskog osoblja i potrebnih suradnika. Nakon toga revizor mora upoznati i razumjeti
poslovanje klijenta kako bi uspjesno planirao i obavio reviziju.

Paralelno s upoznavanjem poslovanja klijenta odvija se planiranje revizije. Planira-
njem je obuhvacen cijeli proces revizije, a ono ukljucuje definiranje vremenskog raspo-
reda, opsega 1 vrste revizijskih testova koje treba obaviti, te broja 1 kompetentnosti osoblja
uklju€enog u revizijski proces. Za cjelokupni tijek revizije financijskih izvjestaja od pose-
bnog su znacenja analiticki postupci koji se primjenjuju u svim fazama toga procesa. U
zemljama razvijenog trziSnog gospodarstva i revizijske profesije primjeni analitickih po-
stupaka pridaje se sve veca pozornost. Radi se o razli€itim vrstama postupaka, a najzna-
¢ajniji dio njih odnosi se na analizu financijskih izvjestaja. Ovisno o procjeni znacajnosti i
rizika revizije, revizor donosi odluku o vrsti, opsegu i vremenskom rasporedu revizijskih
postupaka, odnosno koli¢ini 1 kvaliteti revizijskih dokaza kao podloge za izrazavanje
miSljenja o realnosti 1 objektivnosti financijskih izvjestaja.

Upoznavanje i ocjena sustava internih kontrola sastavni je dio procesa revizije finan-
cijskih izvjestaja. Dobro organiziran i djelotvoran sustav internih kontrola povecava vje-
rojatnost da ¢e informacije o financijskom polozaju, uspjesnosti poslovanja i promjenama
u financijskom poloZaju biti realno 1 objektivno prezentirane u financijskim izvjeStajima
klijenta, pa se time bitno olakSava i skracuje provedba revizije financijskih izvjestaja.
Nakon upoznavanja i razumijevanja sustava internih kontrola, provodeéi odgovarajuce
testove kontrole, revizor ocjenjuje koliko u€inkovito taj sustav funkcionira u sprjeCavanju
ili otkrivanju znacajnih pogrjeSaka. Uobicajeno se primjenjuju tri temeljne vrste dokaznih
testova: neovisni testovi poslovnih dogadaja, analiti¢ki postupci i testovi salda.

Za sve faze procesa revizije financijskih izvjestaja je bitno prikupljanje, oblikovanje
1 kompletiranje radne dokumentacije revizora u kojoj mora biti sadrzano dovoljno odgo-
varajucih revizijskih dokaza za izrazavanje misSljenja o realnosti i objektivnosti financij-
skih izvjestaja.

DovrSavanje revizije i sastavljanje revizorova izvjes¢a o financijskim izvjestajima
zavrsna je faza procesa revizije financijskih izvjestaja. Prije sastavljanja izvjesc¢a, u fazi
dovrsavanja revizije, revizor razmatra neka dodatna pitanja koja mogu utjecati na financij-
ske i1zvjeStaje 1 biti znaCajna za njihove korisnike, a to su razmatranje potencijalnih ob-
veza, razmatranje dogadaja nakon datuma bilance (naknadnih dogadaja) 1 zavrsni postupci
procjene dokaza. Konacni proizvod procesa revizije financijskih izvjestaja je revizorovo
izvjes¢e kojim revizor izrazava misljenje o realnosti 1 objektivnosti financijskih izvjestaja
te njithovoj uskladenosti s unaprijed definiranim okvirom financijskog izvjeStavanja (racu-
novodstvenim nacelima, standardima, politikama i zakonskim propisima). Revizor moze
izraziti: pozitivno misljenje, misljenje s rezervom, suzdrzanost od misljenja i negativno
misljenje. Pozitivno misljenje se izrazava kada su financijski izvjestaji realni i objektivni,
dok se misljenje s rezervom izrazava kada postoje pozicije u financijskim izvjestajima za
koje se pouzdano ne moze utvrditi da su realne 1 objektivne. Negativno misljenje se izra-
zava kada financijski izvjestaji nisu realni i objektivni, a suzdrzanost od misljenja se izra-
zava najceS¢e zbog nedostatka odgovaraju¢ih dokaza. Pri izraZzavanju misljenja koje je
razli¢ito od pozitivnog, revizor je duzan navesti i objasniti razloge koji su ga naveli na
takvo misljenje.
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Revidirani financijski izvjestaji predstavljaju znacajan informacijski potencijal za ra-
zli¢ite korisnike, odnosno interesno utjecajne skupine koje se na njih mogu osloniti u
procesu poslovnog odluc¢ivanja. Naime, financijsko izvjeStavanje je usmjereno internim
(menadZmentu) 1 eksternim (vlasnici, kreditori, investitori, dobavlja¢i, kupci, drzava,
javnost) korisnicima ¢ije su informacijske potrebe 1 zahtjevi razli¢iti. Bez obzira o kojim
se korisnicima 1 poslovnim odlukama radi, jednako se postavljaju zahtjevi za realnim 1
objektivnim financijskim izvjeStavanjem, pa se u tom smislu revizija shvaca kao bitna
pretpostavka kvalitete financijskih izvjestaja.

3. ODNOS EKSTERNE REVIZIJE I UPRAVLJACKIH
STRUKTURA

Nakon eksplikacije relevantnih teorijskih 1 metodoloskih aspekata eksterne revizije,
u ovom se poglavlju analizira odnos eksterne revizije 1 upravljackih struktura (glavne
skupstine, nadzornog odbora i uprave) u korporativnom upravljanju’.

Najvaznija komunikacija izmedu trgovackog drustva i njezinih dionicara je godiSnje
izvjes¢e (Carmichael D. R., Willingham J. J., 2000.). Godi$nje izvjeS¢e se jo$ u literaturi
moze susresti pod nazivom "godiS$nje poslovno izvjesée" ili "izvjesée o stanju drustva".
Informacije iz godisnjeg izvjes¢a® korisne su kako dioni¢arima tako i ostalim vanjskim
korisnicima. Najvazniji dio godi$njeg izvjes¢a su financijski izvjestaji uz koje se prilaze i
revizorovo misljenje kao osnovno sredstvo komunikacije izmedu revizora i dionicara.

Uz financijske izvjestaje i revizorovo misljenje o financijskim izvjestajima, godi$nje
izvjeSc¢e sadrzi i ostale financijske i nefinancijske informacije (u revizijskoj praksi nazna-
¢ene kao "ostale informacije"). Ostale se informacije obi¢no odnose na izvjeSée uprave o
poslovanju, financijske pokazatelje i slicne informacije, o kojima revizor nije obvezan
izvjeStavati, ali ih treba prouciti radi utvrdivanja eventualne znacajne nedosljednosti u
odnosu na revidirane financijske izvjestaje (MRevS, 720). Revizora imenuje glavna
skupstina drustva. Isto tako glavna skupstina imenuje revizora za ispitivanje radnji obav-
ljenih u osnivanju drustva ili radnji vodenja poslova drustva te utvrduje naknadu za nje-
gov rad (Narodne novine, 1993., 1999., 2000., 2003., 2007.). Kada se radi o objavi dnev-
nog reda glavne skupstine nadzorni odbor mora istaknuti prijedlog za imenovanje revi-
zora. Ako drustvo ima revizorski odbor, nadzorni odbor treba objaviti prijedlog odluke

Korporativno upravljanje ukljuéuje skup odnosa izmedu menadzmenta, uprave, dionicara i ostalih interesnih
skupina. Korporativno upravljanje predstavlja strukturu unutar koje se postavljaju ciljevi poduzeéa i odreduju
sredstva za ostvarivanje tih ciljeva te za pracenje uspjesnosti njegova poslovanja. Dobro korporativno uprav-
ljanje treba pruziti odgovarajuci poticaj za upravu i menadzment radi ostvarivanja ciljeva koji su od interesa
za poduzece i dionicare (OECD, 2004.). Prema definiciji Instituta internih revizora (I[A), proces korporativ-
nog upravljanja ukljucuje postupke koje koriste oni koji zastupaju interesne skupine organizacije, prije svih
menadzment, u osiguravanju nadzora nad rizicima i procesu kontrole. Nadziranje rizika s kojima se organiza-
cija suocava i jamstvo da kontrole na odgovarajuci na¢in ublazavaju te rizike neposredno pridonose ostvariva-
nju ciljeva organizacije i odrzavanju njezinih vrijednosti (The Institute of Internal Auditors Research Founda-
tion, 2003.).

Godisnje izvjesce obi¢no sadrzi: izvjesée uprave, financijske izvjestaje (bilanca, racun dobiti i gubitka, izvjes-
taj o nov€anom toku, izvjestaj o promjenama kapitala i biljeske uz financijske izvjestaje), revizorovo misljenje
o financijskim izvjestajima, plan poslovanja, vlasni¢ku strukturu i ostale informacije (Zager K., Vasicek V.,
Zager L., 2004.).
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revizorskog odbora o imenovanju revizora. Prijedlog za imenovanje revizora mora sadr-
Zavati ime 1 prezime, te prebivaliSte revizora, ako je rije¢ o fizickoj osobi, odnosno tvrtku 1
sjediste, ako je rijeC o pravnoj osobi (Narodne novine, 1993., 1999., 2000., 2003., 2007.).

Postoje razni stavovi o pitanju (ne)prisustvovanja revizora sjednicama glavne skups-
tine. U nekim zemljama (primjerice, SAD-u) revizori nemaju legalno pravo prisustvovati
skupstinama dionicara, ali su usprkos tome ¢esto pozivani na sjednice skupstine kako bi
mogli odgovoriti na pitanja dionicara o reviziji, primijenjenim racunovodstvenim politi-
kama te o raCunovodstvenom sustavu poslovnog subjekta (Carmichael D. R., Willingham
J. J., 2000.). U Hrvatskoj se sve ¢esce eksterne revizore poziva da prisustvuju sjednicama
glavne skupstine na kojima imaju moguénost aktivnog sudjelovanja u raspravama koje se
odnose na financijsko izvjeStavanje, a §to bi svakako trebalo i1 dalje afirmirati kao prilog
oblikovanju dobre prakse korporativnog upravljanja u Hrvatskoj (Filipovi¢ 1., 2008.).

Vezano za odnos eksterne revizije i nadzornog odbora bitno je istaknuti da je komu-
nikacija izmedu eksterne revizije 1 nadzornog odbora po svom intenzitetu slabija od one
koja postoji izmedu neovisnog revizora i uprave, a jaca je od intenziteta odnosa izmedu
eksternog revizora i glavne skupstine drustva. Komunikacija izmedu eksterne revizije 1
nadzornog odbora odvija se, ako je ustrojen, preko revizorskog odbora. Revizorski odbor
ima ulogu svojevrsnog komunikacijskog kanala (Carmichael D. R., Willingham J. J.,
2000.) nadzornog odbora s revizorima. Revizorskom odboru su, prema Zakonu o reviziji,
povjerene sljedece zadace (Narodne novine, 2005., 2008.):

prati postupak financijskog izvjeStavanja

prati u€inkovitost sustava interne kontrole, interne revizije, te sustav upravljanja
rizicima

nadgleda provodenje revizije godis$njih financijskih 1 konsolidiranih izvjestaja

prati neovisnost samostalnih revizora ili revizorskog drustva koje obavlja revi-
ziju, a posebno ugovore o dodatnim uslugama

daje preporuke skupstini o odabiru samostalnog revizora ili revizorskog drustva

raspravlja o planovima i godi$njem izvjescu interne revizije te o znacajnim pita-
njima koja se odnose na ovo podrucje.

Prate¢i postupak financijskog izvjestavanja, revizorski odbor ima zadacu utvrditi sa-
stavlja li druStvo sve propisane financijske izvjestaje 1 jesu li izvjestaji sastavljeni sukla-
dno usvojenim ra¢unovodstvenim politikama drustva, ra¢unovodstvenim nacelima i stan-
dardima te zakonskim propisima. Vazna zadaca revizorskog odbora vezana je za pracenje
ucinkovitosti sustava interne kontrole, interne revizije te sustava upravljanja rizicima.
Ostvarujuci ovu zadacu, revizorski odbor razmatra izvjesS¢a i nalaze interne revizije koji se
odnose na djelovanje internih kontrola u odredenim podrucjima poslovanja drustva. Pro-
vode¢i zadacu nadgledanja revizije godisnjih financijskih 1 konsolidiranih izvjestaja, revi-
zorski odbor samo iskazuje svoj interes za suradnjom s imenovanim revizorom kako bi na
vrijeme bio obavijeSten o odredenim problemima (primjerice, nesuglasje s upravom) koji
se odnose na reviziju financijskih izvjestaja. Revizorski odbor ima zada¢u kako provjere
neovisnosti revizora tako i posebnih ugovora o dodatnim uslugama koje revizor zakljucuje
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s drustvom (Narodne novine, 2005., 2008.)." Provjeru neovisnosti revizora, kao i
eventualnih posebnih ugovora o dodatnim uslugama koje revizor zakljucuje s druStvom,
revizorski odbor obavlja prikupljanjem odgovarajucih izjava od imenovanog revizora, ali i
trazenjem odredenih informacija od uprave drusStva. Jedna od zadaca revizorskog odbora,
sukladno Zakonu o reviziji, odnosi se 1 na davanje preporuke skupstini o odabiru samos-
talnog revizora ili revizorskog drustva. Naposljetku, revizorski odbor treba raspravljati o
planovima i godiSnjem izvjeS¢u interne revizije te o znacajnim pitanjima iz ovog podru-
¢ja.

Revizor je duzan redovito izvjeStavati revizorski odbor o klju¢nim pitanjima koja
proizlaze iz revizije, a posebno o znacajnim slabostima interne kontrole u vezi s procesom
financijskog izvjeStavanja (Narodne novine, 2005., 2008.). Revizorski odbor je duzan
redovito izvjeStavati nadzorni odbor (Narodne novine, 1993., 1999., 2000., 2003., 2007.).
Revizorski odbor treba imati otvorenu komunikaciju s upravom i nadzornim odborom 1
odgovarati za svoj rad nadzornom odboru (Hrvatska agencija za nadzor financijskih us-
luga & Zagrebacka burza, 2007.). Revizor je duzan sudjelovati u radu sjednica nadzornog
odbora i1 njegove komisije (revizorskog odbora) na kojima se ispituju godisnji financijski
izvjestaji, izvijestiti o svom izvjeS¢u i dati objasnjenja koja se od njega traze (Narodne
novine, 1993., 1999., 2000., 2003., 2007.).

Ve¢ je istaknuto kako je eksterni revizor odgovoran za oblikovanje i izrazavanje mi-
Sljenja o financijskim izvjeStajima, a odgovornost uprave poslovnog subjekta odnosi se na
sastavljanje 1 prezentiranje financijskih izvjestaja u skladu s primjenjivim okvirom finan-
cijskog izvjestavanja. U odnosu na sve organe trgovackog drustva eksterni revizori najin-
tenzivniju komunikaciju ostvaruju bas s upravom. Revizija financijskih izvjestaja ne oslo-
bada upravu ili one koji su zaduzeni za upravljanje od njihovih odgovornosti (MRevS,
200). Bitno je takoder pridodati kako revizorovo misljenje o financijskim izvjestajima ne
osigurava buducu sposobnost opstanka poslovnog subjekta, kao ni u€inkovitost 1 uspjes-
nost s kojima uprava vodi poslovanje trgovackog drustva (MRevS, 200). Ovo su bitne
(odredisne) osnove odnosa eksterne revizije i uprave drustva, osobito u slucaju sudskog
spora izmedu revizora i trgovackog drustva ¢iji su financijski izvjestaji revidirani.

Uobicajeno je da revizor prije poCetka rada, uputi upravi trgovackog drustva, ¢iji su
financijski izvjestaji predmet revidiranja, pismo o preuzimanju obveze revizije (MRevS,
210) u cilju izbjegavanja potencijalnih nesporazuma s klijentom. Tim ¢inom revizor po-
tvrduje prihvacanje svojeg imenovanja, cilj i djelokrug revizije, opseg odgovornosti prema
klijentu te oblik izvjeS€a o rezultatima preuzete obveze revizije. U slu€aju pristanka na
uvjete revizije naznacene u pismu, uprava isto potpisuje i vraca revizoru. Izjave uprave o
priznavanju odgovornosti za nepristrano prikazivanje i odobrenje financijskih izvjestaja
¢ine osnovnu komunikaciju izmedu eksterne revizije i uprave. Revizor kao dokaz odgo-
vornosti uprave za prikazane financijske izvjeStaje moze koristiti zapisnik sa sjednice
uprave, odnosno pisanu izjavu uprave kojom potvrduje svoju odgovornost te potpisane

’ Obavljanje usluga s podrugja financija i radunovodstva, poreznog i ostaloga poslovnog savjetovanja,
procjenjivanja vrijednosti poduzeca, imovine i obveza te sudskog vjestacenja iskljucuje moguénost obavljanja
usluga revizije u istoj pravnoj osobi za istu poslovnu godinu. Zabrana obavljanja usluga revizije odnosi se na
sva povezana drustva revidiranog subjekta kao i revizorskog drustva. Zabrana obavljanja usluga revizije ne
odnosi se na povezana drustva revidiranog subjekta kao i revizorskog drustva, odnosno samostalnog revizora,
pod uvjetom da je revizorsko drustvo, odnosno samostalni revizor, poduzeo sve mjere osiguranja kako obav-
ljanje revizijskih usluga ne bi imalo utjecaja na neovisnost obavljanja usluga revizije. (Narodne novine, 2005.,
2008.).
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kopije financijskih izvjestaja. U slucaju odbijanja davanja izjave od strane uprave, revizor
to moZe smatrati ograni¢enjem djelokruga revizorova rada te izraziti miSljenje s rezervom
ili se suzdrzati od misljenja.

U praksi nisu rijetki slucajevi nesuglasja izmedu revizora i uprave klijenta koji su uz-
rokovani pitanjem primjenjivog okvira financijskog izvjestavanja. Neslaganje s upravom
u pogledu primjenjivosti odabranih raCunovodstvenih politika, metoda njihove primjene 1
primjerenosti njihova objavljivanja u financijskim izvjeStajima moze uvjetovati misljenje
s rezervom ili negativno misljenje, ali ponekad moze biti i uzrokom prekida poslovne
suradnje izmedu revizora i klijenta. Potrebno je naglasiti kako neslaganje izmedu revizora
1 uprave klijenta o pitanjima iz podrucja raCunovodstva i revizije, ne moze biti opravdana
osnova za raskid ugovora. Cak i kad bi se ugovor neopravdano raskinuo, tada bi uprava
klijenta i revizorskog drustva bile u obvezi o tome izvijestiti Odbor za javni nadzor revi-
zije* (Narodne novine, 2005., 2008.).

Stupanj primjenjivanja zakona i propisa od velikog je utjecaja na komunikaciju iz-
medu eksterne revizije i uprave klijenta. Odgovornost za sprje¢avanje 1 otkrivanje nep-
rimjenjivanja zakona i propisa lezi na upravi, a kod vecih poslovnih subjekata ovu zadacu
najcesce obavljaju sluzba interne revizije 1 revizorski odbor. Kako revizor nije odgovoran
za sprjecavanje neprimjenjivanja zakona i propisa, treba dobiti pisanu izjavu od uprave
kojom ona izvjeStava revizora o svim poznatim ili moguéim ucincima neprimjenjivanja
odredenih zakona 1 propisa na prikazane financijske izvjestaje. Ako revizor ne dobije od
uprave takvu izjavu, tada pretpostavlja da klijent postupa sukladno zakonima i propisima
(Filipovi¢ L., 2008.).

4. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE ODNOSA EKSTERNE
REVIZIJE I NADZORNOG ODBORA U REPUBLICI
HRVATSKOJ

4.1. Ciljevi i metodologija empirijskog istrazivanja

Polaze¢i od relevantnih teorijskih 1 metodoloskih aspekata eksterne revizije te od-
nosa eksterne revizije 1 upravljackih struktura, posebice nadzornog odbora i revizorskog
odbora kao njegovog savjetodavnog pododbora, pristupilo se oblikovanju 1 provodenju
empirijskog istrazivanja odnosa eksterne revizije i nadzornog odbora u Republici Hrvats-
koj 1 to metodom anketiranja. Kao S§to je ve¢ istaknuto, cilj ovoga istrazivanja je ispitiva-
nje postojeceg stanja odnosa izmedu eksterne revizije i nadzornog odbora u Republici
Hrvatskoj 1 generiranje mogucih smjernica za poboljSanje toga odnosa te povecanje ucin-
kovitosti eksterne revizije, s jedne strane, i nadzornog odbora, s druge strane. Za potrebe
empirijskog istrazivanja koje se odnosi na testiranje odnosa izmedu eksterne revizije i
nadzornog odbora, provedena je anketa koja se temelji na misljenjima ovlastenih revizora
1 anketa koja se temelji na misljenjima ¢lanova nadzornih odbora i ¢lanova uprave.

* Odbor za javni nadzor revizije neovisno je i samostalno tijelo javnog nadzora nad Hrvatskom revizorskom
komorom, revizorskim drustvima, samostalnim revizorima i ovlastenim revizorima (Narodne novine, 2005.,
2008.)



130 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 7, br.1., 2009.

Empirijsko istrazivanje je provedeno u razdoblju od svibnja 2007. do sijecnja 2008.
godine. Anketni upitnici poslani su na adrese 50 dionickih drustava (stopa povrata 64%) 1
50 revizorskih drustava (stopa povrata 46%).

U provedenom anketnom istrazivanju sudjelovalo je ukupno 100 ispitanika. Od uku-
pnog broja sudionika u anketi, njih 42% su revizori’, 30% odnosi se na ¢lanove uprave,
dok preostalih 28% ¢&ine lanovi nadzornih odbora®.

Cilj provedenog anketnog istrazivanja je utvrdivanje intenziteta i sadrZzaja odnosa
izmedu eksterne revizije 1 nadzornog odbora u praksi nasih trgovackih drustava, ukljucu-
juci 1 revizorska druStva. Empirijsko istrazivanje se temelji na primjeni sljedecih statistic¢-
kih tehnika:

deskriptivna statistika (aritmetic¢ka sredina, standardna devijacija)
t-test za nezavisne uzorke
Kruskall-Wallis test 1

ANOVA (analiza varijance).

4.2. Hipoteza o poveéanju ucinkovitosti eksterne revizije i nadzornog
odbora

Empirijsko istrazivanje je usmjereno dokazivanju hipoteze koja glasi:

Optimalni odnosi izmedu eksterne revizije i nadzornog odbora mogu poboljSati
ucinkovitost rada i eksterne revizije i nadzornog odbora.

Ova se hipoteza testira statistickom obradom odgovora dobivenih na pitanja koja su
u obliku ankete upucena ovlaStenim revizorima, ¢lanovima nadzornih odbora i ¢lanovima
uprava. Stavovi anketiranih predstavljaju podlogu za sagledavanje optimalnog odnosa
izmedu eksterne revizije i nadzornog odbora kao pretpostavke za povecanje ucinkovitosti
rada 1 eksterne revizije 1 nadzornog odbora. U€inkovitost se naj¢eSée odreduje postiza-
njem osnovnih ciljeva. U tom kontekstu veca uc€inkovitost eksterne revizije podrazumi-
jeva povecanje kvalitete revizijskog procesa 1 upravljanja tim procesom §to je u funkciji
ostvarivanja ciljeva revizije financijskih izvjesStaja, dok veca ucinkovitost nadzornog od-
bora podrazumijeva povecanje kvalitete rada i odgovornosti ¢lanova nadzornog odbora,
odnosno primjereno izvrSavanje brojnih uloga 1 zadataka povjerenih ovom organu trgo-
vackih drustava.

> U provedenom anketnom istrazivanju sudjelovali su ovlateni revizori zaposleni u sljedeéim revizorskim
drustvima: Auditor d.o.0. Kastel Sucurac, Basrevizor d.o.o. Split, Concordia Audit d.o.0. Zagreb, Data-revi-
zija d.0.0. Zagreb, Deloitte d.o.o. Zagreb, Dodig revizor d.o.o. Split, Fimar d.o.o. Split, Iris nova d.o.o. Rijeka,
Istina d.o.0. Kastel Stari, Kalibovi¢ i partneri d.o.o. Split, Kopun revizije d.o.o. Zagreb, List d.o.o. Split, Nivo
revizija d.o.o. Dubrovnik, PricewaterhouseCoopers d.o.0. Zagreb, Refinal d.o.o. Dubrovnik, Remira d.o.o.
Zagreb, Revicon d.o.o0. Zadar, Revizija bat d.o.o. Dugi Rat, Revizija uzor d.o.o. Zagreb, Revizija Zagreb d.o.o.
Zagreb, SD Nika d.o.0. Split, Sibenski revicon d.o.o. Sibenik, Veritas d.o.0. Split.

% Anketirani ¢lanovi uprave i nadzornog odbora zaposleni su u sljede¢im dioni¢kim drustvima: Agrokor d.d.
Zagreb, Badel 1862 d.d. Zagreb, Borik d.d. Zadar, Brodomerkur d.d. Split, Credo banka d.d. Split, Croatia
banka d.d. Zagreb, Dalekovod d.d. Zagreb, Dalmacijacement d.d. Kastel Sucurac, Dioki d.d. Zagreb, Dom
holding d.d. Zagreb, Elektroprojekt d.d. Zagreb, HEP d.d. Zagreb, Hrvatska posta d.d. Zagreb, Jadran d.d.
Rijeka, Karlovacka banka d.d. Karlovac, Kastelanska rivijera d.d. Kastel Stari, Konstruktor d.d. Split, Lantea
d.d. Zagreb, Lola Ribar d.d. Karlovac, LoSinjska plovidba-holding d.d. Mali LoSinj, Piramida d.d. Rijeka, Pi-
smorad d.d. Zagreb, Podravka d.d. Koprivnica, Prehrana d.d. Stobre¢, Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb,
Sas-vektor d.d. Zadar, Slobodna Dalmacija d.d. Split, Tekstilpromet d.d. Zagreb, Tep d.d. Zagreb, TUBS d.d.
Donji Stupnik, Veneto banka d.d. Zagreb.
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U cilju testiranja polazne hipoteze sudionicima ankete postavljeno je pitanje o dopri-
nosu eksterne revizije ve¢oj ucinkovitosti nadzornog odbora. Deskriptivna statistika o
misljenju sudionika ankete o doprinosu eksterne revizije ve¢oj u€inkovitosti nadzornog
odbora dana je u tablici 1.

Na ovo je pitanje odgovorilo 40 revizora, od kojih 2,5% smatra da eksterna revizija
uopce ne doprinosi u€inkovitosti nadzornog odbora, 7,5% smatra da neznatno doprinosi,
dok njih 40% misli kako eksterna revizija osrednje doprinosi vecoj u¢inkovitosti nadzor-
nog odbora, a 30% smatra kako jako doprinosi, dok ostatak, odnosno 20% revizora dijeli
misljenje kako eksterna revizija izuzetno jako doprinosi vecoj ucinkovitosti nadzornog
odbora.

Od 30 ¢lanova uprave, niti jedan ne smatra da eksterna revizija uopce ne doprinosi
vecoj ucinkovitosti nadzornog odbora, njih 13,3% smatra kako je uloga eksterne revizije u
povecanju ucinkovitosti nadzornog odbora neznatna, dok je 40% ispitanika misli kako je
uloga eksterne revizije osrednja, a 33,4%, odnosno 13,3% smatra da eksterna revizija
jako, odnosno izuzetno jako doprinosi vecoj ucinkovitosti nadzornog odbora.

Od 28 c¢lanova nadzornih odbora, koji su dali odgovor na ovo pitanje, niti jedan ne
smatra kako eksterna revizija uopée ne doprinosi u¢inkovitosti nadzornog odbora, dok
njih 10,7% smatra kako neznatno doprinosi. Da osrednje doprinosi misli 32,1% ¢lanova
nadzornog odbora, dok njih ¢ak 42,9% smatra kako je jaki doprinos eksterne revizije
povecanju ucinkovitosti nadzornog odbora, a ostatak od 14,3% smatra kako postoji izu-
zetno jaki doprinos eksterne revizije povecanju uc¢inkovitosti nadzornog odbora.

Moze se zakljuciti da, od ukupno 98 ispitanika koji su sudjelovali svojim odgovo-
rima u ovom pitanju, njih 1% misli kako eksterna revizija uopc¢e ne doprinosi povecanju
ucinkovitosti nadzornog odbora, dok 10,2% smatra da ona neznatno doprinosi, 37,8%
smatra da osrednje doprinosi, a 34,7% smatra da eksterna revizija jako doprinosi, odnosno
njih 16,3% je misli da eksterna revizija izuzetno jako doprinosi povecanju ucinkovitosti
nadzornog odbora.

Kada se odgovori rangiraju na ljestvici od 1 do 5, te se izraCuna aritmeticka sredina,
dobije se prosjecna ocjena revizora, ¢lanova uprave i nadzornog odbora o doprinosu eks-
terne revizije ve¢oj uc¢inkovitosti nadzornog odbora, §to je prikazano u tablici 2.

Tablica 2. Prosje¢ne ocjene ispitanika o doprinosu eksterne revizije
vecoj ucinkovitosti nadzornog odbora (NO)

. Broj ispitanika Aritmeticka Standardna
Funkeija (N) sredina (AS) devijacija (SD)
. Revizor 40 3,58 ,984
Eksterna revizija i y
uinkovitost NO (V?Ian uprave 30 3,47 ,900
Clan NO 28 3,61 ,875

Prosjecna ocjena revizora iznosi 3,58, uz standardnu devijaciju 0,984. Aritmeticka
sredina ocjena ¢lanova uprave iznosi 3,47, uz vrijednost standardne devijacije aritmeticke
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sredine 0,900. Prosjecna ocjena ¢lanova nadzornog odbora iznosi 3,61, a vrijednost stan-
dardne devijacije 1znosi 0,875.

Da bi se testiralo postoji li statisti¢ki znacajna razlika u prosjecnim ocjenama koje su
dale tri skupine ispitanika koriSten je t-test za nezavisne uzorke. Tablica 3 prikazuje testi-
ranje prosjecnih ocjena revizora i ¢lanova uprave.

Tablica 3. Aritmeticka sredina ocjena revizora i ¢lanova uprave o utjecaju
eksterne revizije na povecanje ucinkovitosti nadzornog odbora

Standardna grjeska
Funkcija N AS SD aritmetic¢ke sredine
(SGAS)
Eksterna revizija i Revizor 40 3,58 ,984 ,156
ucinkovitost NO Clan uprave 30 3,47 ,900 ,164

Razlika aritmeticke sredine ocjena revizora (3,58) 1 aritmeticke sredine ocjene Cla-
nova uprave (3,47) iznosi 0,11, pa se u tablici 4 testira statisticka znacajnost te razlike,
koriStenjem t-testa za nezavisne uzorke.

Tablica 4. T-test razlike ocjena revizora i1 clanova uprave o utjecaju eksterne revizije na
povecanje ucinkovitosti nadzornog odbora

Leveneov test za
j edqgko;t T-test za jednakost AS
e varijanci
Eksterna revizija i
ucinkovitost NO 95% intervql
F Sig. | T | St |[Sig dvo-|Razlika| St pouzdanosti
slobode | smjerna | AS | greska razlike
razlike
Gornji | Donji
Pretpostavka
jednakih varijanci | ,259 ,621 | 473 68 ,638 ,108 ,229 -,349 ,566
Pretpostavka neje-
dnakih varijanci A79 | 65,305 | ,634 ,108 ,226 -,343 ,560

Uz pretpostavku jednakih varijanci i vrijednost t izraza 0,473 i 68 stupnjeva slobode,
nivo znacajnosti iznosi 0,638, pa se moze zakljuciti da razlika postoji, ali da nije statisti¢ki
znacajna. Iz dobivenog nivoa znacajnosti (veci od 5%) moZe se zakljuciti da ne postoji
statisticki znacajna razlika u ocjenama revizora i ¢lanova uprava o utjecaju eksterne revi-
zije na povecanje ucinkovitosti nadzornog odbora.

Testiranje prosjecnih ocjena revizora i ¢lanova nadzornih odbora o utjecaju eksterne
revizije na uc¢inkovitost nadzornog odbora prikazano je u tablici 5.
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Tablica 5. Aritmeticka sredina ocjena revizora i ¢lanova nadzornog odbora o utjecaju
eksterne revizije na povecanje ucinkovitosti nadzornog odbora

B Standardna grjeska
Funkcija N AS SD
(SGAS)
Eksterna revizija i Revizor 40 3,58 ,984 ,156
ucinkovitost NO Clan NO 28 3,61 ,875 ,165

Prosjecna ocjena revizora iznosi 3,58, a ¢lanova nadzornog odbora 3,61. Razlika iz-
medu prosjecnih ocjena dviju skupina iznosi 0,03, pa se t-testom za nezavisne uzorke zeli
utvrditi postoji li statisticka znacajnost te razlike, a §to donosi tablica 6.

Tablica 6. T-test razlike ocjena revizora i clanova nadzornog odbora o utjecaju eksterne
revizije na povecanje ucinkovitosti nadzornog odbora

Leveneov test
za jednakost T-test za jednakost AS
Eksterna revizija i Ve —
ucinkovitost NO 95% 1nterva}
F Sig. T St. Sig. |Razlika| St pouzdanosti
slobode | dvo- AS | grjeska razlike
smjerna razlike | Gornji | Donji
Pretpostavka
jednakih varijanci ,550 ,461 -,139 66 ,890 -,032 ,232 -,495 431
Pretpostavka 142 | 62211 | 888 | -032 | 227 | -486 | 422
nejednakih varijanci

Uz pretpostavku jednakih varijanci, vrijednost t izraza -0,139 1 66 stupnjeva slobode,
signifikantnost 0,890 pokazuje da nema statisticki znacajne razlike izmedu testiranih vri-
jednosti. Zakljucuje se dakle da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u prosjecnim ocje-
nama revizora i ¢lanova nadzornog odbora o utjecaju eksterne revizije na povecanje ucin-
kovitosti nadzornog odbora.

Prosjecna ocjena ¢lanova uprave i ¢lanova nadzornih odbora o utjecaju eksterne re-
vizije na ucinkovitost nadzornog odbora dana je u tablici 7.

Tablica 7. Aritmeticka sredina ocjena ¢lanova uprave i nadzornog odbora o utjecaju
eksterne revizije na povecanje ucinkovitosti nadzornog odbora

Standardna grjeska

Funkcija N AS SD
(SGAS)

Eksterna revizija i Clan uprave 30 3,47 ,900 , 164
ucinkovitost NO Clan NO 28 3,61 ,875 ,165
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Prosjecna ocjena ¢lanova uprave iznosi 3,47, dok je prosjecna ocjena ¢lanova nad-
zornog odbora 3,61. Izmedu navedenih skupina postoji razlika u prosjecnim ocjenama
0,14, pa se u tablici 8 t-testom za nezavisne uzorke utvrduje statistiCka znacajnost razlike.

Tablica 8. T-test razlike ocjena ¢lanova uprave i ¢lanova nadzornog odbora o utjecaju
eksterne revizije na povecanje uc¢inkovitosti nadzornog odbora

Leveneov test
za jednakost )
vatiianci T-test za jednakost AS
Eksterna revizija i ’ .
ucinkovitost NO 95% 1nterva}
F | Sig. | T |Stslo-| Sig. | Razlika | St pouzdanosti
bode | dvo- AS grejska razlike
smjerna razlike | Gornji | Donji
Pretpostavka
jednakih varijanci | 062 | 804 | -602] 56 S50 1 =032 | -140 | -608 327
Pretpostavka _603 | 55,898 | 549 | -032 | -140 | -607 | 326
nejednakih varijanci

Rezultati provedenog t-testa ukazuju na nepostojanje statisti¢ki znacajne razlike u
prosjeCnim ocjenama Clanova uprave i nadzornog odbora u pogledu utjecaja eksterne
revizije na povecanje ucinkovitosti nadzornog odbora. Navedeni zakljuc¢ak proizlazi iz
dobivene znacajnosti koja, uz pretpostavku jednakih varijanci kao 1 vrijednost t izraza od -
0,602 1 56 stupnjeva slobode, iznosi 0,550 (vece od 5%) te se ne moze prihvatiti kao stati-
sticki znacajna.

Da bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna razlika u aritmetickim sredinama oc-
jena revizora, ¢lanova uprave i nadzornog odbora, koristi se analiza varijance. Analiza
varijance (ANOVA) se najceS¢e upotrebljava kada se Zeli testirati postoji li statistiCki
znacajna razlika izmedu nekoliko aritmetickih sredina. Cilj je ispitati odnos varijacija
izmedu uzoraka s varijacijama unutar uzoraka. Ako je taj odnos, tzv. empirijski F-omjer,
statisti¢ki znacajan, moze se zakljuciti kako promatrani uzorci ne pripadaju istoj popula-
ciji, odnosno da se aritmeticke sredine znacajno razlikuju. Tablica 9. prikazuje analizu
varijance.

Tablica 9. Analiza varijance

Eksterna revizija i u¢inkovitost NO Zbroj Stupnjevi AS? F Sig.
kvadrata slobode
Izmedu grupa ,325 2 ,162 | ,188 | ,829
Unutar grupa 81,920 95 ,862
Ukupno 82,245 97
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Kao $to je razvidno iz tablice 9, dobivena vrijednost F-omjera (0,188) nije statisticki
znacajna pri razini znacajnosti od 5% (signifikantnost iznosi 0,829 1 veca je od 5%), Sto
potvrduje da nema statisticki znacajne razlike izmedu aritmetickih sredina ocjena revi-
zora, ¢lanova uprave i nadzornog odbora u pogledu utjecaja eksterne revizije na poveéanje
ucinkovitosti nadzornog odbora. Na temelju rezultata prezentiranih testova moze se zak-
ljuciti da revizori, ¢lanovi uprave i ¢lanovi nadzornog odbora smatraju kako eksterna
revizija doprinosi ve¢oj u¢inkovitosti nadzornog odbora.

Tablica 10 prikazuje deskriptivnu statistiku o misljenjima triju skupina ispitanika o
utjecaju eksterne revizije na ucinkovitost nadzornog odbora s obzirom na kvalitetu
komunikacije koju medusobno ostvaruju.

Od 2 ispitanika koji su ocijenili da nema nikakve medusobne komunikacije (izmedu
eksternog revizora i nadzornog odbora drustva), jedan smatra kako eksterna revizija uopce
ne doprinosi povecanju ucinkovitosti nadzornog odbora, dok drugi smatra kako ona ipak
osrednje doprinosi. Od 6 ispitanika koji su ocijenili da izmedu navedenih strana postoji
slaba komunikacija, 16,7% smatra da eksterna revizija neznatno doprinosi povecanju
ucinkovitosti nadzornog odbora, 16,7% da je njen doprinos jak, dok veéina, njih 66,7%
smatra da eksterna revizija osrednje doprinosi povecanju ucinkovitosti nadzornog odbora.

Od 26 ispitanika od kojih je medusobna kvaliteta komunikacije ocijenjena kao pros-
je€na, 11,5% misli kako eksterna revizija neznatno doprinosi povecanju ucinkovitosti
nadzornog odbora, dok vecina, njih 57,7%, misli da osrednje doprinosi, a 23,1% misli da
je doprinos vecoj uc€inkovitosti jak, dok ostatak od 7,7% misli da eksterna revizija izuze-
tno jako doprinosi poveéanju ucinkovitosti nadzornog odbora.

Pedeset 1 pet ispitanika je ocijenilo medusobnu kvalitetu komunikacije vrlo dobrom,
a u okviru te skupine njih 9,1% misli kako eksterna revizija neznatno doprinosi povecanju
ucinkovitosti nadzornog odbora, dok njih 29,1% misli da utjecaj postoji 1 da je on osred-
nji, dok njih 45,5% misli da eksterna revizija jako doprinosi, a 16,4% misli da je taj utje-
caj izuzetno jak.

Od 9 ispitanika koji smatraju da postoji izvrsna kvaliteta komunikacije, jedan smatra
kako je utjecaj eksterne revizije na povecanje ucinkovitosti nadzornog odbora neznatan,
jedan da ona osrednje doprinosi, dok dvojica smatraju kako je taj doprinos ipak jak, a
vecina iz te skupine, njih 5, smatra kako eksterna revizija izuzetno jako doprinosi poveca-
nju uc¢inkovitosti nadzornog odbora.

Cilj je ove analize bio pokazati kako ispitanici (revizori, ¢lanovi uprave i nadzornih
odbora) koji smatraju da izmedu njih 1 eksterne revizije postoji bolja kvaliteta komunika-
cije imaju i bolje misljenje o utjecaju eksterne revizije na povecanje ucinkovitosti nadzor-
nog odbora. Ta se teza dokazuje 1 koriste¢i neparametrijski Kruskall-Wallis test. Taj test
zapravo predstavlja test analize varijance, samo se umjesto brojcanih podataka sluzi ran-
govima, predstavljajuci prosireni test sume rangova. Tablica 11. prikazuje Kruskall-Wallis
test.
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Tablica 11. Kruskall-Wallis test

Komunikacija eksterne revizije i NO | N | AS Ranga
Eksterna revizija i u¢inkovitost NO | Nema nikakve komunikacije 2 15,50
Slaba komunikacija 6 32,00
Prosje¢na komunikacija 26 40,13
Vrlo dobra komunikacija 55 53,90
Izvrsna komunikacija 9 68,89
UKUPNO: 98 -

Iz podataka prikazanih u tablici 11 moze se zakljuciti da su ispitanici koji smatraju
da ne postoji nikakva medusobna komunikacija izmedu eksternog revizora i nadzornog
odbora, dali najloSije ocjene o utjecaju revizije na povecanje ucinkovitosti nadzornog
odbora, dok su najbolje ocjene dali oni ispitanici koji smatraju da postoji izvrsna kvaliteta
komunikacije izmedu eksternog revizora i nadzornog odbora. Sljedeca tablica (tablica 12)
prikazuje signifikantnost Kruskall-Wallis testa.

Tablica 12. Signifikantnost Kruskall-Wallis testa

Eksterna revizija i

ucinkovitost NO
Hi-kvadrat 14,956
Stupnjevi slobode 4
Asimptotska signifikantnost ,005

S obzirom na dobivenu razinu znacajnosti 0,005 (manja od 5%), moze se zakljuciti
da postoji statisticki znacajna razlika u misljenjima ispitanika o doprinosu eksterne revi-
zije vecoj ucinkovitosti nadzornog odbora, a u odnosu na stupanj kvalitete komunikacije
koju medusobno ostvaruju eksterni revizori 1 ¢lanovi nadzornih odbora. Isto tako, oni
ispitanici koji smatraju da ostvaruju vecu kvalitetu medusobne komunikacije, imaju i bolje
misljenje o utjecaju eksterne revizije na povecanje ucinkovitosti nadzornog odbora, $to
znac¢i da bolji odnos izmedu eksternih revizora i ¢lanova nadzornih odbora poveéava
ucinkovitost rada nadzornog odbora.

U tablici 13 dan je prikaz osobnih stajaliSta revizora o utjecaju nadzornih odbora
drustava ¢ije financijske izvjestaje revidiraju na vecu efikasnost eksterne revizije.
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Tablica 13. Deskriptivna statistika o utjecaju nadzornih odbora na povecanje

ucinkovitosti eksterne revizije

NO i u¢inkovitost eksterne revizije
uopée ne | neznatno | osrednje jako izuzetno | Ukupno:
doprinosi | doprinosi | doprinosi | doprinosi jako
doprinosi
Vrsta Zbroj 2 10 17 12 1 42
. . % unutar 4,7% 23,8% 40,5% 28,6% 2,4% 100,0%
Funkcije Revizor ..
funkcije

Od 42 revizora, §to je ukupan broj revizora koji su odgovorili na ovo pitanje, njih
4,7% smatra da uopce ne postoji utjecaj nadzornog odbora na povecanje efikasnosti eks-
terne revizije, dok 23,8% smatra da neznatno doprinosi, 40,5% dijeli misljenje o osred-
njem doprinosu nadzornog odbora, dok njih 28,6% misli da nadzorni odbor jako doprinosi
vecoj efikasnosti eksterne revizije, a ostatak od 2,4% misli da izuzetno jako doprinosi.
Moze se, dakle, zakljuciti da vec¢ina anketiranih revizora misli kako postoji doprinos nad-
zornog odbora na uc¢inkovitost eksterne revizije.

Iz prikazanih testiranja moguce je utvrditi kako revizori, ¢lanovi uprave i1 ¢lanovi
nadzornog odbora misle da eksterna revizija doprinosi veéoj ucinkovitosti nadzornog
odbora, te kako oni ispitanici koji smatraju da se ostvaruje bolja kvaliteta medusobne
komunikacije izmedu eksterne revizije i nadzornog odbora, imaju i bolje misljenje o utje-
caju eksterne revizije na povecanje ucinkovitosti nadzornog odbora. Isto tako, moze se
zakljuciti da vecina revizora misli kako postoji doprinos nadzornog odbora povecanju
ucinkovitosti eksterne revizije. Na osnovi primjene metoda sekundarnog istrazivanja kao 1
misljenja ispitanika u provedenom empirijskom istrazivanju, moze se zakljuciti da eks-
terna revizija utjece na uc¢inkovitost rada nadzornog odbora te da nadzorni odbor utjec¢e na
ucinkovitost rada eksterne revizije, ¢ime je potvrdena hipoteza da optimalni odnosi iz-
medu eksterne revizije i nadzornog odbora mogu poboljsati u€inkovitost rada i1 eksterne
revizije 1 nadzornog odbora.

5. ZAKLJUCAK

Polazec¢i od ¢injenice da odnosi eksterne revizije i nadzornog odbora nisu znacajnije
istrazivani te da se radi o vrlo znacajnim kontrolnim mehanizmima u sustavu korporativ-
nog upravljanja, znanstveno fundirana polazna teza eksplicirana je kao nuznost razmatra-
nja odnosa eksterne revizije i nadzornog odbora i to prije svega intenziteta i sadrzaja tog
odnosa, ali 1 njegova utjecaja na povecanje u¢inkovitosti 1 eksterne revizije 1 nadzornog
odbora.

Polaze¢i od tako postavljene polazne teze, oblikovani su ciljevi istrazivanja koji,
osim rjesavanja postavljenog istrazivackog problema u uzem smislu, ukljucuju ostvariva-
nje predmeta istrazivanja i dokazivanje ili opovrgavanje postavljenih polaznih teza. To je
bilo moguée jedino uz primjenu odgovarajue metodologije znanstvenog istraZivanja
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pomocu koje su analizirane okolnosti, stavovi, razlozi i drugi argumenti koji dokazuju
postavljene teze. Pri dokazivanju postavljenih teza ovoga istrazivanja krenulo se od odre-
denih teorijskih spoznaja, ali isto tako i od pojedinih stavova koji su rezultat iskustva
steCenih praksom. Povezano s tim, signifikantni rezultati provedenog empirijskog istraZzi-
vanja primjenom metode anketiranja u Republici Hrvatskoj potvrduju teorijske stavove
sadrzane u ovom radu.

Najveéi broj sudionika anketnog istrazivanja (revizora, ¢lanova uprave i ¢lanova
nadzornog odbora) smatra kako eksterna revizija doprinosi u€inkovitosti nadzornog od-
bora, ali i da nadzorni odbor doprinosi u¢inkovitosti eksterne revizije. Ukupan broj sudio-
nika anketnog istraZivanja (njih 100) dovoljno je reprezentativan da rezultati provedene
ankete mogu biti osnova za potvrdivanje postavljene hipoteze.

Potvrdivanjem vjerodostojnosti financijskih informacija eksterna revizija omogucuje
nadzornom odboru da kvalitetno nadgleda, kontrolira i prati poslovanje drustva, a nad-
zorni odbor pruzanjem svih potrebnih informacija eksternim revizorima omogucuje kva-
litetnije obavljanje brojnih revizijskih aktivnosti. Upravo su zbog toga optimalni odnosi
izmedu eksterne revizije 1 nadzornog odbora od iznimne vaznosti za stvaranje dobre
prakse korporativnog upravljanja u Republici Hrvatsko;j.
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