96 Prolegomena 2 (1/2003)

koristio u radu sa studentima, i ustano-
vio sam da je naiSao na odli¢an prijem.
Radovi su uglavnom razumljivi i Cita-
telju koji nije jos formirani filozofski
stru¢njak. Mislim da se svakako moze
re¢i da je izbor tema vrijedan. Uistinu, u
slucaju svakog zbornika, moglo bi se po-
kuSati prigovoriti da nedostaje ovaj ili
onaj tekst, ova ili ona tema, ali, ovaj put,
zbornik sigurno zasluZuje pohvalu po pi-
tanju obuhvatnosti tema i kvalitetnih ra-
dova. Mozda, kad bi se bas$ inzistiralo u
potrazi za time Sto eventualno nedo-
staje, moglo bi se reci da bi zbornik bio
potpuniji dodavanjem rasprava o spol-
nom uznemiravanju. Ali, ovo zapazanje
ni po cemu ne zeli predstavljati kritiku,
jer smatram da je zbornik i tako Sirok,
pa bi, ocito, dodavanje novih tekstova

oduzelo prostora nekima koji su ve¢ pri-
sutni. Autor na uravnoteZen nacin nudi
sukobljene pozicije (iako, vjerojatno, uz
pomalo preferiranje liberalnog stajalis-
ta, ali nikako zapostavljanjem relevant-
nih argumenata na drugoj strani). Pri-
jevodi koje su izvrSile Snjezana Prijic-
-Samarzija i Marija Pavlin su kvalitetni.
Dakle, nalazimo se pred knjigom koju
sigurno valja preporuciti Citatelju.
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Knjiga Josipa Osli¢a Izvor buducnosti
objavljena 2002. godine u Demetri, Filo-
zofskoj biblioteci Dimitrija Saviéa, zbir-
ka je ve¢ objavljenih radova u razli¢itim
filozofskim i teoloskim publikacijama.
No, sam autor ¢e u uvodu knjige nago-
vijestiti kako bi oni skupno ipak trebali
¢initi zasebnu cjelinu propitivanja nekih
problemskih pitanja filozofsko-teoloSke
bastine koja je autor predvidio kao je-
dinstven fenomenolosko-hermeneuticki
projekt.

Prvo poglavlje knjige ¢ini Oslicev pre-
gled Heideggerovih predavanja o religiji
sabrano naslovljenih kao Fenomenologi-
ja religijskog Zivota. Osnovni mu je motiv
pritom da ono fakti¢no Zivotno iskustvo
religioznosti ucini razumljivim u pogle-
du njegova smisla. Osli¢ upravo na tragu
naznacene Heideggerove fenomenolos-

ke eksplikacije religije, a to u Heideg-
gerovom slucaju znaci hermeneutike
fakti¢ne religioznosti, pokazuje da se
pojam prakrscanske religioznosti situa-
cijski konstituira i uoblicuje Pavlovim
navjeStajem vjere, konkretno u njegovim
poslanicama Galacanima i Solunjanima.
Fenomenoloskom aktualizacijom izvor-
nog religioznog iskustva (u ovom sluca-
ju, Pavlovih poslanica), dakle tematizi-
ranjem njegove primjene u svakodnev-
nim Zivotnim situacijama, Osli¢ smatra
da bi se otvorio novi prostor za filozofiju
religije u kojemu viSe ne bi polazili od
unaprijed zadanog religijskog pojmov-
lja, ve¢ bi se teziSte postavljalo na nji-
hovo predrazumijevanje koje kao takvo
uopcée omogucuje pristup do fakticnog
religioznog iskustva. U kontekstu izne-
senog stava Osli¢ kroz drugi dio prvog
poglavlja knjige tematizira Augustinovo
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fakti¢no iskustvo vjere razradbom nje-
govih pojmova “pamdenja”, “blazenog
zivota” 1 “kusnje”. Njih sam Augustin
zapravo objedinjuje pitanjem ‘Tko je
covjek?’. Posebnom vrstom pamdcenja
Boga (jer, po Augustinu, Boga ne
mozemo pamtiti pukim posada$njenjem
(slikama) osjetilne spoznaje stecene u
proslosti) ¢iji je glavni sadrzaj ono izvor-
no radovanje Bogu i zbog Boga, trazimo
svoj krajnji smisao — blazenstvo, i to per-
manentno suoceni s neizvjesnoséu vlas-
titog zivota prozetog kusnjama. Moguc-
nost pak  prevladavanja  kuS$nji
ovjekovjecuje se u izvrienju vlastite fak-
ticne religioznosti, dakle u izvrSenju
svoje vjere u Boga.

Drugo poglavlje knjige razmatra neke
od klasi¢nih problema povijesti filozo-
fije. U prvom dijelu Osli¢ propituje tako
Augustinov pojam vremena u kontekstu
vjere, naglasavajuci pritom njegov antro-
poloski karakter usuprot svim kozmo-
centriénim  shvacanjima. U ovom
slucaju antropoloski karakter oznacava
fenomen koji proizlazi ispunjavanjem
smisla vjernickog zivota. Kao takav on
se, dakle, ne iscrpljuje okolnosvjetskim

kategorijama, ve¢ je  posljedica
covjekova unutarnjeg samopoimanja
oslobodenog svake osjetilnosti.

Vracanje samom sebi kroz pitanje “Tko
sam ja sada?” ne temelji se u tom smislu
na vremensko-prostornoj prisutnosti
veé svoje uporiste nalazi u unutarnjem
iskustvu koje to ‘sada’ sjeanjem usm-
jerava na Boga kao zbiljsku potrebu
prebivanja u tom ‘sada’ onoga S§to
covjek jest. Izvor takvog stava nalazi se
u poznatoj Augustinovoj tezi o vremenu
(“Ako me nitko ne pita, znam, ali ako
bih htio nekome pitanje razjasniti, ne
znam”) i on pokazuje kako razumije-
vanje vremena sustavno izmice svakoj
vrsti pojmovnog znanja za volju svog ek-
statickog egzistencijalnog znacaja. Pri-
tom ono odlucujuc¢e obrata u takvom
razumijevanju vremena Osli¢ vidi u
tome da takovrsnim poimanjem viSe ne
bi postojala tri vremena kao proslost,

sadasnjost i buducénost, ve¢ tri sadasn-
josti kao konstitutivni elementi iskustva
i samoiskustva fakticne egzistencije,
dakle kao pretpostavke razumijevanja
Drugog i seberazumijevanja.

Razumijevanje Drugog i seberazumije-
vanje svoj najbolji izraz nalazi u okre-
nutosti k vlastitoj duhovnoj tradiciji ¢i-
neci time horizont samoozbiljenja um-
nosti suvremenog covjeka. Jedinstven
primjer navedenog u drugom dijelu po-
glavlja Osli¢ vidi u Gadamerovoj filo-
zofskoj hermeneutici. Gadamerov izmi-
jenjen odnos prema tradiciji, kroz njenu
afirmaciju, vidi duhovnost kao izvr§enje
smisla te tradicije misaonim posredova-
njem historijske svijesti sa sadasnjim Zi-
votom. Ono, posredovanje, integralni je
dio zahtjeva za Zivim razgovorom s tra-
dicijom kojim se dijalekticki otvara nes-
luéeni prostor seberazumijevanja. Ga-
dameru je u tom smislu iznimno vazna
Platonova tzv. nepisana dijalektika u ko-
joj se otvorenoS$cu sudionika razgovora
otvara i istina sama priznavanjem um-
nosti Drugoga, bilo da je on zbiljski su-
govornik ili predaja. Fenomen univer-
zalnosti jezika biva po Gadameru pri-
tom kljucan, jer pored dijaloga (Platon),
pored iskazivanja unutarnje rijeci (Au-
gustin), omogucuje i onu izvornu eks-
plikaciju ¢ovjekovog fakti¢nog zZivotnog
iskustva. Napokon, jezikom se namece
zadaca razumijevanja koja covjeka cini
odgovornim pred vlastitom egzistenci-
jom ukorijenjenoj u tradiciji, i kojom se
onaj Drugi u svojoj izvjesnosti ispostav-
lja kao izvjesnost vlastitog smisla.

Susret s Drugim, ta je tema u velikoj
mjeri zaokupljala filozofiju Emmanuela
Lévinasa. Nju Osli¢ u osnovnim crtama
prikazuje u tre¢em poglavlju knjige pu-
tem Lévinasovih kritickih objekcija
Husserlove i Heideggerove fenomeno-
logije. U osnovi Lévinasove kritike lezi
razracunavanje s onom filozofijom, dakle
¢itavom dosadasnjom metafizikom, ko-
joj su primarna obiljezja ili imanencija
svijesti ili imanencija bitka. Usuprot ta-
kovim vrstama objektiviziranja znanja,
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Lévinas pretpostavlja Drugoga kao nei-
zostavni uvjet mogucénosti identiteta su-
bjekta i to na nacin oposebljenog pristu-
panja Drugom, odnosno preuzimanja
odgovornosti za njega. Radikalno znace-
nje navedenog sastoji se u potrebi da
etiku misli filozofski postavimo prije on-
tologije, i to je put kojim, prema Lévi-
nasu, filozofija treba poci ne bi li iznova
pronasla svoj izgubljeni smisao: traziti
odgovore na pitanja koja izravno poga-
daju Covjekovu egzistenciju.

Etika vrijednosnog odgovora, katoli¢kog
filozofa Dietricha von Hildebranda
naslov je i tema cetvrtog poglavlja knji-
ge. Od Sirokog spektra pitanja kojima se
u svojoj filozofiji Hildebrand posvedi-
vao, Osli¢ se u ovom, zadnjem poglavlju,
ograni¢io na probleme njegove prak-
ticne filozofije vezane za kritiku “egzis-
tencijalne”, odnosno “situacijske etike”.
Hildebrandov je eticki program bazi¢no
usmjeren na pokusaj izgradnje jedne ob-
jektivne etike koja bi postavljala opce-
vazece, objektivne norme prakti¢nog
djelovanja nadilaze¢i time svakovrsni
eticki relativizam koji, Hildebrandovim
rije¢ima, u ime covjekove slobode i
emancipacije subjekta pocinju nijekati

opcevazece vrednote. Hildebrand je u
tom smislu, smatra Osli¢, naroCito Kkri-
ticki raspolozen kako prema egzistenci-
jalizmu u cjelini, tako i prema filozof-
skoj hermeneutici kakvu zatje¢emo kod
Heideggera i Gadamera. U tome se
ogleda i specificnost ovoga poglavlja, jer
ga Osli¢ na neki nacin tematsko-kriticki
izdvaja od ostatka knjige, ne zZeleéi se
ocito vrijednosno svrstati pod jednu filo-
zofsku koncepciju.
No, vecinu problema koje je Josip Osli¢
izlozio u svojoj knjizi Izvor buducnosti u
najSirem smislu ipak principijelno moze-
mo smatrati problemima filozofije egzis-
tencije. Neosujecujuéi pritom autorovu
potrebu da ih permanentno drzi u ko-
relaciji s religijskim okruzjem, moze se
reci da knjiga Izvor buducnosti obraduje
one teme koje se trendovski u filozofiji
vedinom olako zanemaruju s obzirom na
svoju nespornu vaznost i aktualnost. Os-
licev prinos u priblizavanju izlozenim fi-
lozofskim i teoloSkim temama svakom
buducem citatelju ne bi utoliko trebao
ostati nezapazZen.
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Nietzscheovo nasljede, priredio Damir Barbari¢, Matica hrvatska,

Zagreb 2002, 162 str.

Svi koji prate filozofijske diskusije zad-
njih nekoliko desetljeca slozit ¢e se da je
djelo Friedricha Nietzschea (1844-1900)
postalo jedno od glavnih vrela raznovr-
snih postmodernistickih strujanja u filo-
zofiji. Glede rastuceg interesa za Nietz-
scheove spise (koji se ogleda u veéem
broju izdanja, prijevoda, komentara i ci-
tiranja, tako da primjerice baza TEN
Kalifornijskoga sveuciliSta biljezi viSe od

500 monografija o Nietzscheu nastalih
posljednjih nekoliko godina), mnogi go-
vore o0 ponovnoj aktualizaciji ovoga ose-
bujnoga mislioca. No, buduéi da zani-
manje za Nietzscheovu misao ne pre-
staje jo§ od njegove smrti, koja simbo-
licki obiljezuje pocetak XX stoljeca, bo-
lje bi bilo re¢i da danas prisustvujemo
jednoj izrazito filozofijskoj aktualizaciji
nekih njegovih ideja negoli ponovnom



