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Pregledni znanstveni ¢lanak

U radu se daje prikaz pravila poslovne prosudbe u hrvatskom
zakonodavstvu te se isto usporeduje sa pravnim standardom poslovne
prosudbe (“business judgment rule”) americkog prava. Pravni standard
poslovne prosudbe u hrvatsko se zakonodavstvo uvodi izmjenama i
dopunama Zakona o trgovackim drustvima (dalje: ZTD) uz veé postojeci
pravni standard pozornosti dobrog gospodarstvenika. Pravni standard
pozornosti moze se usporediti sa, u americkom pravu standardom “duty
of care”. Uvodenjem pravila poslovne prosudbe dana je mogucnost
¢lanovima uprave i nadzornog odbora, odnosno upravnog odbora da
se oslobode odgovornosti za poslovne odluke koje donose ako su pri
donosenju istih na temelju primjerenih informacija razumno pretpostavili
da djeluju za dobrobit drustva i pri tom nisu postupali protivno obvezi o
nacinu vodenja poslova drustva.

Kljuéne rijeci: pravilo poslovne prosudbe, pozornost dobrog gospo-
darstvenika, duzna pozornost, zabrana konkurencije,
pravo trgovackih drustava.

1. Uvod

Hrvatsko pravo drustava kontinuirano se uskladuje sukladno reformama u
pravu drustava EU. Kao $to navodi i autor Zakona o izmjenama i dopunama
ZTD-a' uz uvodenje pravila poslovne prosudbe ZTD izmijenjen je i dopunjen
radi uskladenja sa sekundarnim izvorima europskog prava drustava, u mjeri u

' Zakon o trgovackim drustvima, NN 111/93., 34/99., 52/00., 118/03.; Zakon o izmjenama i
dopunama ZTD, NN 107/07., stupio je na snagu 1. travnja 2008.
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kojoj to jo$ nije bilo u¢injeno.? UnoSenjem u Zakon promjena do kojih je nakon
2003., doslo u njemackom pravu, po uzoru na koji je raden ZTD,? kako bi se
sprijecile zlouporabe do kojih dolazi u praksi te poboljsao polozaj dionicara i
¢lanova d.o.0.. Zakonom o izmjenama i dopunama ZTD-a, takoder se u hrvatsko
pravo trgovackih druStava uvodi mogucnost izbora izmedu monistickog i
dualistickog ustroja* organa dru$tva. Nadalje, izmjene u zakonodavstvu iz
podrucja trgovackih drustava sprjeavaju prakse protivne duhu i smislu Zakona
i usmjeravaju pravo trgovackih drustava prema onome kako se odgovarajuca
rjeSenja primjenjuju u drzavama ¢lanicama EU.

Reforme i primjena pravila poslovne prosudbe, temelje se na trziSno
orijentiranim mehanizmima. Tako se upravi, odnosno upravnom odboru daje
mogucnost donoSenja poduzetnickih odluka koje su korisne i dioni¢arima, i
svim investitorima, odnosno zainteresiranim stakeholderima®. Pitanja, koja se
namecdu, su brojna, a jedno od njih je na koji ¢e nacin ovaj standard zazivjeti u
sudskoj praksi Republike Hrvatske.

Brojni su razlozi uvodenja pravila poslovne prosudbe. Ono ima svrhu zastite
¢lana uprave, odnosno upravnog odbora, rjeSavanje problema sukoba interesa
izmedu dionicara i ¢lanova uprave, odnosno upravnih odbora s obzirom na to da
vode poslove na vlastitu odgovornost.” Potrebno je imati na umu da razlika
izmedu ¢lanova drustva, njihovih udjela u drustvu i utjecaja na vodenje poslova

2 Barbic¢, J.: Pregled odredaba Zakona o trgovackim drustvima o monistickom ustroju organa
dionickog drustva, Hrvatska pravna revija, prosinac 2007., str. 44.

3 Pravilo poslovne prosudbe uvedeno je u njemacko pravo Zakonom o dionicama iz 2005.
godine. U Engleskoj se kodificiraju opée obveze ¢lanova upravnih odbora koje su se razvile u
sudskoj praksi Zakonom o trgovackim drustvima iz 2006. godine. Vise vidi u Juri¢, D.: Pravo
manjinskih dionicara na podnoSenje tuzbe u ime dionickog drustva protiv clanova uprave i
nadzornog odbora, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, v. 28., br. 1, 2007.

4 Monisti¢ki sustav upravljanja predvida kao organ upravljanja jedan organ — upravni odbor.
Monisticki sustav karakteristican je za angloamericko podrucje te je tako prihvacen u SAD-
u, Velikoj Britaniji, Irskoj, Spanjolskoj, Luksemburgu i Svedskoj. Za razliku od dualistickog
sustava karakterizira ga postojanje jednog tijela (uprava, upravni odbor, engl.executive directors)
unutar kojeg se razlikuju izvr$ni direktori (engl. executive directors) i neizvrsni direktori (engl.
non-executive directors). Izvrsni direktori vode svakodnevno poslovanje drustva, dok neizvr$ni
direktori ostvaruju nadzor nad izvr$nim ¢lanovima upravnog odbora. Dualisticki sustavi predvidaju
postojanje dva organa: nadzorni odbor i upravu kao organ za vodenje poslova i zastupanje drustva.
Dualisticki sustav karakterizira postojanje zasebne uprave koja vodi poslove drustva i nadzornog
odbora koji nadzire njezin rad. Ovaj je sustav karakteristican za njemacko pravo, a osim u
Njemadkoj primjenjuje se u Austriji, Ceskoj, Litvi, Madarskoj, Poljskoj i Slovackoj.

Postoji i moguénost mjeSovitog sustava koji dopusta moguénost izbora izmedu monistickog i
dualistickog sustava, a koristi se u Italiji, Belgiji, Francuskoj, Portugalu i Sloveniji. (preuzeto iz
Barbic¢, J. (2007), op. cit., str. 45.

5 Barbi¢, J. (2007), op. cit., str. 44.

¢ Tipuri¢, D.: Nadzorni odbor i korporativno upravljanje, Zagreb, Sinergija, 2006., str. 22.
definira stakeholdere kao interesno-utjecajnu skupinu u poduzecéu i oko njega. Interesno utjecajne
skupine su pojedinci, grupe i organizacije, kao i koalicije pojedinaca, grupa i organizacija, unutar
poduzeéa i izvan njega, koje imaju neka prava, zahtjeve i interese od poduzeca.

7 (1. 240. ZTD-a propisano je: “Uprava vodi poslove drutva na vlastitu odgovornost”.



H. HORAK, K. DUMANCIC, Pravilo poslovne prosudbe u Hrvatskom i pravu SAD
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 29, br: 2, 975-1008 (2008) 977

1 nadzor drustva ima razliCite posljedice u korporativnom upravljanju. Primjerice
imaju li vec¢inski dionicari prevladavajuéi utjecaj na upravu, odnosno upravni
odbor s jedne strane, odnosno moze li koncentriranost udjela u manjem broju
imatelja prouzrociti problem zato §to interesi vecinskih dionic¢ara i manjinskih
dioni¢ara nisu isti®,

2. “Business judgment rule” (Pravilo poslovne prosudbe) u pravu SAD-a

Pravilo poslovne prosudbe utemeljeno je u ameri¢koj pravnoj praksi te je
poznato kao “business judgment rule”. Pravilo je razradeno te koristeno u praksi
ameriCkih sudova, posebice u praksi sudova u drzavi Delaware. Takoder je
razmatrano u teoriji brojnih americkih autora’®, kako ¢e biti prikazano u daljnjem
tekstu. Prikazom americke pravne prakse, taj standard i pravilo se priblizava i
primjenjuje u hrvatskoj pravnoj praksi, ponajprije u olakSavanju i pojednostavljivanju
prihvacanje predmetnog pravila u sudovanju hrvatskih sudova.

“Business judgment rule” iskljucuje sudsku kontrolu ¢lanova uprave ako se
u svojem poslu pridrzavaju pretpostavki pravic¢ne prosudbe. Pravilo je prihvaceno
i u njemackoj poslovnoj praksi s osloncem na to da se upravi dioni¢kog drustva
mora u vodenju poslova dati vise slobodnog prostora za odlucivanje bez kojeg
se ne moze zamisliti poduzetnicko djelovanje.!® Ovo posebice treba uzeti u
obzir imaju¢i na umu da je zakonodavstvo iz podru¢ja trgovackih drustava
Republike Hrvatske radeno po uzoru na njemacko zakonodavstvo. Americki
pravni sustav poznaje pravni standard pozornosti dobrog i savjesnog
gospodarstvenika ( “duty of care”) koji se pravni standard realizira primjenom
“business judgment rule”. Pravilo poslovne prosudbe sudovi temelje na analizi
odluka uprave u konkretnim situacijama. Clanovi uprave obvezni su prema
drustvu u ispunjavanju tri, tzv. fiducijarne duznosti: duznosti pozornosti ( “duty
of care”), duznosti dobre vjere (“duty of good faith”) i duznosti lojalnosti ( “duty
of loyalty”). lako se “business judgment rule” primjenjuje uzimajuci u obzir sve

R4

ove duznosti ipak se ono najceSce povezuje s duzno$éu pozornosti (“duty of

8 Tipuri¢, D. op. cit., str. 27.-30.

 Primjerice: Bainbridge, S. M.: The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine,
UCLA School of Law, Los Angeles, Research paper No. 13-18, dostupno na http://ssrn.com/
abstract=429260,; Eisenberg, M. A.: The duty of good faith in corporate law, Delaware journal of
corporate law, dostupno na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=899212; Hoffman,
D. A.: Self-handicapping and manager’ s duty of care, legal studies research paper series,
05.10.2007., dostupno na http://ssrn.com/abstract=978200; Kirchner, C., Painter, R. W.: Towards
a European Modified Business Judgment Rule for Takeover Law, dostupno na http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract id=247214; Lubben, S.J., Darnell, A. J.: Delaware’s duty of care,
dostupno na http://papers.com/sol3/papers.cfm?abstract id=698223 i Ribstein, L. E.,Alces, K.
A.: The Business Judgement rule in good and bad times, dostupno na http http://home.law.uiuc.
edu/~ribstein/ribsteinalces.pdf.

10 Barbi¢, J.: Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala, Treée izmijenjeno izdanje,
Organizator, Zagreb, 2005., str. 498.



H. HORAK, K. DUMANCIC, Pravilo poslovne prosudbe u Hrvatskom i pravu SAD
978 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 29, br: 2, 975-1008 (2008)

care”)."! Fiducijarne duznosti mogu se definirati kao niz posredno izrazenih
ugovornih odredbi koje, u nedostatku suprotnog sporazuma, prate ovlast
upravljanja tudim vlasni§tvom. Fiducijarne duznosti probleme upravljanja i
vodenja poslova druStva rjeSavaju pravom sudske kontrole,'? za razliku od
“business judgment rule” primjenom kojeg se sudska kontrola ograni¢ava.

Neki su autori misljenja da “duty of care” nije prava fiducijarna duznost
budu¢i da ista moze pripadati i osobama koje se nece smatrati osobama koje su
nositelji fiducijarnih duznosti.'?

Duzna pozornost kao duznost direktora predmet je “business judgment
rule”. “Business judgment rule” temelj je pravnog gledista prema kojem se
smatra da sudovi nisu poslovni stru¢njaci te da zato nisu u mogucnosti
jednostavno odrediti je li lo§ rezultat rada uprave posljedica pogreski u radu
direktora. Osim toga, smatra se da odgovornost direktora moze proizlaziti i iz
donoSenja korisnih, ali rizi¢nih odluka.'#

Treba naglasiti da osim “trijadnog” shvacanja fiducijarnih duznosti americka
pravna praksa i teorija razlikuje 1 “dijadno”shvacéanje, temeljem koje su jedine
fiducijarne duznosti pozornost i lojalnost, dok je dobra vjera samo komponenta
duznosti lojalnosti ili samo jedan od nalina opisivanja te duznosti.'?

Razlika izmedu “business judgment rule” i “duty of care” o€ituju se na nacin
da s jedne strane obveza pozornosti zahtijeva razumno postupanje direktora u
trenutku kada donose odluke za drustvo, dok s druge “business judgment rule”
osigurava da sudovi uvazavaju donesene odluke uprave bez prosudivanja istih.!'¢

Principi korporativnog upravljanja Ameri¢og pravnog instituta (American
Law Institute)'” definiraju “business judgment rule” navodeci da: “Direktor koji
odlucuje temeljem pravila poslovne prosudbe (“business judgment rule’) u
dobroj vjeri ispunjava duZnost /pozornosti/...ako: nema osobni interes'® s
obzirom na predmet za koji donosi poslovnu prosudbu; donosi poslovnu
prosudbu na temelju valjanih informacija do te mjere da razumno vjeruje da je
ono primjereno danim okolnostima; razumno vjeruje da je poslovna prosudba u
najboljim interesima drustva.”!’

1" Bainbridge, S. M.: The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine, UCLA School of
Law, Los Angeles, Research paper No. 13-18, dostupno na http://ssrn.com/abstract=429260 na dan
15. prosinac 2007., str. 6.

12 Ribstein, L. E.,Alces, K. A.: The Business Judgement rule in good and bad times, dostupno na
http://home.law.uiuc.edu/~ribstein/ribsteinalces.pdf na dan 15. prosinca 2007., str. 5.

13 Ibidem.

14 Tbidem, str. 6.

15 Eisenberg, M. A.: The duty of good faith in corporate law, Delaware journal of corporate law,
dostupno na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=899212, str. 13.

16 Bainbridge, S. M., op.cit., str. 6.

17" ALI Principles of corporate governance, 1994, American Law Institute.

18 O odlu¢ivanju direktora u predmetima u kojima nema osobni interes vidi u daljnjem tekstu
posebice ALI Principles of Corporate Governance.

19" Eisenberg, M. A., op. cit., str. 11.; sukladno s §4.01(c) ALI Principles of Corporate Governance
(1994).
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Prema navedenom mozemo zakljuciti da se “business judgment rule” sastoji
se od Cetiri uvjeta i posebnog standarda naknadnog provjeravanja odluka uprave
(standarda racionalnosti), koji se primjenjuje ako su zadovoljena sva Cetiri
uvjeta:

— odluka mora biti donesena,

— Clan uprave prije donosenja odluke morao je prikupiti sve informacije za

koje je opravdano smatrao da su mjerodavne u odnosu na okolnosti,

— odluka mora biti donesena u dobroj vjeri i

— ¢lan uprave ne smije imati financijski interes u predmetu o kojem

odlucuje.?

Sudovi ne¢e smatrati odgovornima informirane direktore koji nemaju osobni
interes za odluke u slucaju kada je direktor “razborito pretpostavio (rationally
believes)....da je u najboljim interesima drustva”.?' Drugim rije¢ima, direktor ne
mora djelovati “opravdano” ( “reasonably’). Moze se zakljuciti da je odluka izu-
zeta od naknadnog razmatranja ¢ak kada sud zakljuci da je i iracionalna, sve
dok, u vrijeme donoSenja odluke direktor “razborito vjeruje” da je ona u
najboljem interesu drustva.?

Clanovi uprave prvenstveno moraju postupati u najboljem interesu druitva,
kao njegovi agenti. Smatra se da je ta njihova duznost bitnija od duznosti
vodenja drustva.?* Agencijski odnos u korporativnom upravljanju definiran je
odnosom vlasnika (Glanova trgovackog drusStva, odnosno dionic¢ara**) kao
principala i menadzera kao agenta, tj. situacijom u kojoj ¢lan trgovackog
drustva, odnosno dionicar drustva delegira posao upravljanja drustva menadzeru.
Razlog nastanka agencijskog odnosa lezi u nemogucnosti ¢lana trgovackog

20 Ibidem, str. 17.

2l Ribstein, L. E., Alces, K.A., op. cit., str. 7.

22 Ibidem.

2 Kirchner, C., Painter, RW.: Towards a European Modified Business Judgment Rule for
Takeover Law, dostupno na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=247214.

24 Op. autora: O vlasni$tvu dioni¢ara, odnosno ¢lanova drustva nad drustvom moze se govoriti
samo uvjetno. Dionicari imaju udjele u temeljnom kapitalu drustva na temelju kojih oni stjecu
odredena imovinska i upravljacka prava. Dioni€ar ostvaruje samo jedno ovlastenje kao vlasnik:
ovlastenje da slobodno prenosi svoja prava na predmetu, odnosno slobodno raspolaze dionicama
koje prodaje i kupuje na trziStu vrijednosnih papira. Pri tome se ne radi razlika izmedu osobe
dioni¢ara kao pojedinca i dionicara kao ¢lana jednog dioni¢kog drustva. O ovome vise u Jurié,
D.: Pravno uredenje unutarnjeg korporacijskog upravljanja (corporate governance) u dioni¢kim
drustvima u hrvatskom i usporednom pravu drustava, doktorska disertacija, Sveuciliste u Rijeci,
Pravni fakultet, 2005., str. 8. citat iz Ledi¢, D.: Vlasnistvo u malom i srednjem poduzetnistvu,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 24., 1/2003. U hrvatskom pravu termin
vlasnistva ne predstavlja imovinu drustva. Posljedica pravne osobnosti dioni¢kog drustva je da ono
ima svoju imovinu, odvojenu od imovine svojih ¢lanova, kojom odgovara za svoje obveze. Clan
drustva nije vlasnik tog drustva. Dionice i poslovni udio u drustvu dio su imovine ¢lana. Kao prava
koja mu pripadaju sastavni su dio te imovine. Clanovi druitva imaju pravo raspolagati svojim
pravom u drustvu. Mogu ga otuditi uz uvjete predvidene u propisima i drustvenom ugovoru. Vidi
Barbi¢, J., op. cit., str. 8. 1 Barbi¢, J. Pravo drustava, Knjiga prva, Op¢i dio, Organizator, Zagreb,
1999. str. 177.-180.
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drustva ili dioni¢ara na odredenom stupnju razvoja drustva da dovoljno
ucinkovito preuzme ulogu ¢lana trgovackog drustva ili dioni¢ara i menadZera.?’
Kao rezultat spoznaje o nuznosti pronalaska sposobnijeg upravljaca od njih,
vlasnici unajmljuju profesionalne menadzere. Sredisnji je problem korporativnog
upravljanja, po agencijskoj teoriji, ponaSanje menadzera kao agenta nasuprot
zadanih ciljeva i interesa dionicara kao principala.?®

”Business judgment rule” uobicajeno se podrazumijeva kao standard duznog
ponasanja Clana uprave. Autorice ovog rada priklanjaju se misljenju nekih
autora da se “business judgment rule” moze bolje razumjeti ako se promatra kao
doktrina uzdrzavanja (abstention doctrine) na nacin da se sudovi suzdrzavaju od
naknadne procjene odluka uprave osim ako postoje preduvijeti koji zadovoljavaju
naknadno procjenjivanje.?’

2.1. “Duty of care” (duZna pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika)

“Duty of care” (duzna pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika) i
“duty of loyalty” (duZznost lojalnosti) smatraju se tradicionalnim duZnostima
koje moraju primjenjivati clanovi uprave u svom djelovanju. Duzna pozornost
zahtijeva od menadZzera, koji donosi odluku u kojoj nema osobni interes,
ispunjavanje svojih duznosti na na¢in kako on opravdano vjeruje da ¢e biti u
najboljem interesu za drustvo, imaju¢i na umu povecanje profita drustva i dobiti
¢lanova druStva. S tim u vezi, standard vodenja drustva u okviru duzne
pozornosti zahtijeva od menadzera opravdano ponasanje, s duznom pozornoséu
te pribavljanje informacije vezane za odluku koju donosi.?®

Visoki sud drzave Delaware definirao je duznu pozornost kao duznost koja
zahtjeva da direktori djeluju s istom pozornosti, s kojom bi djelovao prosjecno
pazljiv i razborit covjek u slicnim okolnostima. Duzna pozornost bit ce
povrijedena svaki put kada ¢e direktori djelovati nemarno. Primjena “business
judgment rule” omogucuje oslobadanje direktora od odgovornosti pod
pretpostavkom da su direktori djelovali na temelju valjanih informacija, u dobroj
vjeri i iskreno vjeruju¢i da je poduzeto djelovanje u najboljem interesu za
drustvo. Kao rezultat ovoga, ¢ak i jasne pogreske u prosudbi ne¢e dovesti do
njihove osobne odgovornosti.?’ Upravo navedeno i jest temelj primjene
“business judgment rule”.

Takoder i odredbom sadrzanom u Revised Model Business Corporation Act
(dalje: RMBCA), §8.30(a), “duty of care” (pozornost urednog i savjesnog
gospodarstvenika) nalaze ¢lanovima uprave da se pri vodenju poslova drustva

25 Tipurié, D., op. cit., str. 104.

26 Ibidem.

27 Bainbridge, S. M., op.cit., str. 5.

28 Eisenberg, M. A, op.cit., str. 27.

2% Bainbridge, S. M., op.cit., str. 7.

30 Revised Model Business Corporation Act (RMBCA), dostupno na http://www.abanet.org/
buslaw/library/onlinepublications/mbca2002.pdf na dan 17. 1. 2008.
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ponasaju u dobroj vjeri, na na¢in za koji sam razumno misli da je u najboljem
interesu za drustvo i s pozornos¢u prosje¢no pozornog covjeka koji bi se nasao
u sliénim okolnostima (standard pozornosti je objektivan — prosje¢no pozoran
covjek — ne prilagodava se svakom c¢lanu posebno. U sluc¢aju da osoba ima
odredena posebna znanja i sposobnosti, da je stru¢njak na odredenom podrucju
ta je znanja duzan uporabiti i njegova se pozornost pretpostavlja — onako kako
bi on morao biti pozoran s obzirom na svoja znanja i sposobnosti).*!
ALI Principles of Corporate Governance odreduju¢i duznu pozornost
prosiruju pretpostavke koje su postavliene RMBCA. Clan uprave bit ée
osloboden odgovornosti koja proizlazi iz duznosti pozornosti, ako odluku osim
Sto je donosi u dobroj vjeri i temeljem razumnog uvjerenja da je odluka u
najboljem interesu drustva sam nema osobni interes glede predmeta odlucivanja,
a koji bi interes bio druk¢iji od interesa drustva. To znaci da kod njega glede
“transakcije”, koja je posljedica odluke, ne smije postojati:
— sukob interesa, s obzirom na to da ne smije biti suprotna stranka te
povezanost s tom strankom i

— bilo kakva osobna financijska korist od te “transakcije” — zabrana
transakcija u vlastitu korist (self~dealing), a prije odlu¢ivanja o predmetu
odlucivanja sakupio je kolic¢inu informacija koje su potrebne za donosenje
predmetne odluke.*

ALI Principles sadrze 1 odredbu temeljem koje ¢lan uprave prije donoSenja
odluke mora prikupiti sve informacije koje su mu dostupne, odnosno za koje se
od njega opravdano oCekuje da ih moze pribaviti. Isto tako ¢lan uprave mora
razumno vjerovati da je odluka u najboljem interesu drustva. Odluka mora biti u
granicama razumnosti (rational), ne mora nuzno biti opravdana (reasonable) s
obzirom na sve okolnosti.?

Ako je djelovanje ¢lanova uprave protivno zakonu, “business judgment rule”
se ne primjenjuje, iako su ispunjeni svi gornji uvjeti.

Moze se zakljuciti da je ¢vrsti standard odgovornosti direktora, kao strogi
fiducijarni rezim u teoriji, suprotstavljen nedostatku stvarne odgovornosti u
praksi. Pravi regulator djelovanja direktora smatraju autori, u stvari je trziste!**

Razlika “duty of care” u odnosu na “duty of loyalty” je u tomu §to se
lojalnost smatra ozbiljnijim problemom, nego pozornost budué¢i da nije
konzistentna s potpunim i slobodnim objavljivanjem i rezultatima korekcija
trzista. Na taj nacin, zakon strogo kaznjava nelojalne menadzere ne dajuci im

31 88.30(a) RMBCA; vidi i u Gerzelj, G.: Odskodninska obveznost kot posledica krsitve
skrbnosti vestnega in postenega gospodarstvenika, Corporate governance v Sloveniji, ur. Katerina
Zajc, Pravna fakulteta, Ljubljana, str. 172.

32 Gerzelj, G., op. cit., str. 172., preuzeto iz ALI Principles of Corporate Governance instituta
(ALI Principles), v. § 4.01. (c).

3 Ibidem.

3% Hoffman, D. A.: Self-handicapping and manager’ s duty of care, legal studies research paper
series, 05.10.2007., dostupno na http://ssrn.com/abstract=978200., str. 5.
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takvu zastitu kakvu pruza pravilo poslovne prosudbe ili oslobodenje
odgovornosti.®

Predmet Smith v. Van Gorkom

Prekretnicu u razvoju “duty of care”, koja se ocekuje od direktora, odnosno
menadZera druStva predstavljao je predmet Smith v.Van Gorkom’® u kojem je
Vrhovni sud drzave Delaware, sredinom 80-ih godina proslog stolje¢a donio
odluku u kojoj drzi da su direktori povrijedili duznu pozornost propustajuci
“informirati se o svim informacijama koje su im opravdano (reasonably) bile
dostupne” i koje su mogle dovesti do daljnjeg dobitka dioniara vezano uz
prodaju koja bi po opéem saznanju priskrbila dionicarima znacajnu dobit iznad
trzi$nih cijena.’’ I dok je djelovanje uprave znacilo obi¢nu nepaznju znanstvenici
su smatrali da takvo djelovanje nije povreda paznje dobrog gospodarstvenika
(povecana paznja). lako je presuda u predmetu Van Gorkom predstavljala
prijetnju slobodnom poduzetnistvu i korporativnom kapitalizmu, sud je ipak
sugerirao da uprava moze izbje¢i odgovornost ukoliko uzme u obzir nepristrano
miSljenje, a ukoliko takvo misljenje nije o€ito neistinito.?®

Upravo je ovaj predmet predstavljao temelj za tumacenje pravila poslovne
prosudbe u americkom pravu, a koje se sada uvodi izmjenama i dopunama
ZTD-a u hrvatsko zakonodavstvo.

Ve¢ godinu dana nakon predmeta Van Gorkom u Opéi zakon o trgovackim
drustvima drzave Delaware (The Delaware General Corporation Law, DGCL),*
unesena je odredba sukladno kojoj direktori ne odgovaraju, ako su prikupili sve
informacije koje su im opravdano bile dostupne. Direktori ne mogu ograniciti ili
se osloboditi odgovornosti ako su nanijeli nov€anu Stetu druStvu povredom
“duty of loyalty”, ne postupajuci u dobroj vjeri i pribavljaju¢i svojim djelovanjem
osobnu korist.*?

Medutim, usprkos nastojanjima da se direktorima dopusti autonomija u
donosenju poslovnih odluka, sudovi drzave Delaware znatno su prosirili obvezu
direktora u zastiti najboljih interese dionicCara. Vecina obveza pojavila se kao
odgovor na uznemiravaju¢e odluke u preuzimanjima iz ranih i srednjih
osamdesetih godina proslog stoljeca koja je dovela do novih modela obavljanja
duznosti koji su u znatnoj mjeri nadomjestili duznu pozornost.*!

35 Ibidem, str. 7.

36 Qdluka suda drzave Delaware iz 1985.

37 Lubben, S. J., Darnell, A. J.: Delaware’s duty of care, dostupno na http://papers.com/sol3/
papers.cfm?abstract id=706481, str. 590.; vidi i Bishop, C.G.: A Good Faith Revival of Duty of
Care Liability in Business Organization Law, Legal Studies Research Paper Series, Research Paper
07-02, January 2007, dostupno na http://ssrn.com/abstract=930402, str. 483.

3% Ibidem, str. 599. i 600.

3 The Delaware General Corporation Law, sekcija 102(b)(7), dostupno na http://delcode.
delaware.gov/title8/c001/sc01/index.shtml#TopOfPage.

40" Lubben, S.J., Darnell, A. J., op. cit., str. 591.

41 Tbidem, str. 601.
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U kasnijim odlukama*? sudovi drzave Delaware iznose gledista da “sud mora
odluciti jesu li direktori donijeli opravdanu (reasonable) odluku, ne savrSenu
(perfect) odluku”. Ako je uprava izabrala neku od viSe opravdanih alternativa,
sud ne smije dovoditi u sumnju izbor uprave i procjenjivati jesu li ¢lanovi
uprave mogli odluciti drukcije ili jesu li kasnije okolnosti mogle uzrokovati
dvojbu u stajaliste uprave. Sudovi se nece mijesati u poslovnu prosudbu vec ¢e
odrediti je li direktorska odluka bila u ravnotezi s njezinom opravdanosti.*?

Razvoj standarda “business judgment rule” u SAD-u, ima za posljedicu da
se dva desetlje¢a nakon predmeta Smith v. Van Gorkom* postavlja pitanje
primjenjuju li sudovi uopce “duty of care” te je li to dobro ili ne?

Mozemo zakljuciti da nakon §to se direktori ukljuce u postupak sakupljanja i
analiziranja relevantnih podataka primjenom njihovih stru¢nih i specijalisti¢kih
znanja njihova se duzna pozornost podrazumijeva.

Sudovi u Delaware ne preispituju svaku poslovnu odluku, bez obzira na lo§
rezultat iste, nego predmete u kojima bi prije primjenjivali “duty of care” sada
uvrstavaju u druge duznosti, ¢ak i kada to ne odgovara svrsi, a sve u svrhu ne
ulazenja u prosudivanje poduzetnickih odluka. Primjeri takvog trenda nalaze se
u odlukama Vrhovnog suda drzave Delaware u Omnicare, Inc.v.NCS Healthcare,
Ine.®

2.2. “Duty of loyalty” (Duznost lojalnosti)

Duznost lojalnosti zahtijeva od menadZzera poSteno postupanje kada je
zainteresiran za transakciju ili za tijek vodenja poslova drustva. Menadzer se
smatra zainteresiranim, u slucaju primjene duznosti lojalnosti, kada on, njegov
suradnik ili ¢lan obitelji ima financijski interes u toj transakciji ili tijekom
vodenja poslova drustva.

ALI Principles of Corporate Governance definiraju “interes” za potrebe
duznosti lojalnosti. Direktor je “zainteresiran” za transakciju ili vodenje poslova
ako je stranka u transakciji ili vodenju poslova. Ako je poslovno, financijski ili
obiteljski povezan sa strankom koja sudjeluje u transakciji ili vodenju poslova i
ako se moze razumno ocekivati da ¢e ta povezanost utjecati na direktorovu
odluku, a koja se odnosi na tu transakciju ili vodenje na nacin suprotan interesu
drustva i ako ima materijalni novcani interes u transakciji ili vodenju poslova i
moze se razumno ocekivati da Ce taj interes utjecati na direktorovu odluku koji
je suprotan interesu drustva.*

Transakcija koja ¢e utjecati na drustvo je ona u kojoj je direktor stranka, ili
ima saznanje i materijalni financijski interes u transakciji koji mu je poznat, ili

4 Na primjer odluke Unocal Corp.v.Mesa Petroleum Co., Unitrin, Inc.v. American General
Corp.

4 Ibidem, str. 611. 1 612., sudska odluka Unocal.

4 Ibidem, str. 599., Smith V. Gorkom (Del.1985).

45 Ibidem, str. 589.

46 Eisenberg, M. A., op. cit., str. 27.
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ima saznanje da je s njim povezana osoba stranka, ili ima materijalni financijski
interes u transakciji.*’

S obzirom na to da, niti ¢lanovi drustva, niti sudovi ne mogu efektivno
nadzirati svakodnevni menadZzment, pravnim propisima je osigurana lojalnost
direktora interesima druStva. Duznost lojalnosti dopusta oslobodenje za
direktore, koji su bili u sukobu interesa, ako je njihovo ponasanje bilo odobreno
od direktora koji nisu imali interes u odlucivanju, ili ¢lanovima drustva, ili kad
mogu dokazati da je ono bilo fer prema druStvu. Duznost lojalnosti jednostavno
se moze definirati kao zabrana djelovanja direktora u svom vlastitom interesu te
je takvo djelovanje dopusteno jedino uz odobrenje ¢lanova drustva.*®

Pogreske direktora mogu se tumaciti kao sastavni dio prava direktora na
diskrecijsku ocjenu i samo u ekstremnim slucajevima, kada se postavlja pitanje
nemarnosti direktora, sudovi trebaju ulaziti u ono S§to je u ostalim slucajevima
ugovorni odnos izmedu ¢lanova drustva i njihovih izabranih predstavnika.*

Duznost lojalnosti drustvu (“duty of loyalty”) nadovezuje se na duznu
pozornost i osigurava drustvo pred takvim djelovanjem ¢lanova uprave u kojem
bi vlastite interese u okviru obavljanja svojih duznosti u drustvu postavili pred
interese tog drustva s obzirom na njegove ¢lanove. Povrede duznosti lojalnosti
druStvu, moguce je prilikom transakcije u vlastitu korist (“self-dealing
transactions”), pri nagradivanju ¢lanova uprave (“executive compensation”) i
pri iskoriStavanju pogodnosti koje im daje polozaj ¢lana uprave za svoje potrebe
(“corporate opportunity”)>.

Do transakcija u vlastitu korist dolazi ukoliko su drustvo i ¢lan uprave tog
drustva suprotne stranke istog pravnog posla. Pri tomu nije nuzno da je ¢lan
uprave druga stranka posla. Dovoljno je da mu taj pravni posao priskrbljuje
odredenu korist (taj ¢lan se dalje naziva ovisni ¢lan uprave).’' Pri nagradivanju
Clanova uprave (executive compensation) moze se nai¢i na povredu duznosti
lojalnosti drustvu do koje dolazi u slucaju kada ¢lanovi uprave pridobiju toliki
utjecaj 1 autoritet u drustvu koje vode da imaju mogucnost utjecaja na odluke
koje se odnose na njihovo nagradivanje. Problem nagradivanja ¢lanova uprave
moze se oznaciti kao poseban primjer transakcija u vlastitu korist i zato ga se
rjesava na slican nacin kao transakcije u vlastitu korist.

2.3. “Duty of good faith” (DuzZnost dobre vjere)

Znacajan napredak u pravu drustava, postignut je nizom presuda sudova u
drzavi Delaware. Presudama je uz tradicionalne duznosti pozornosti i lojalnosti
definirana i duznost dobre vjere.>?

47 Ibidem, str. 28.; tako i §8.60, Model Business Corporation Act, dostupno na http://www.
abanet.org/buslaw/library/onlinepublications/mbca2002.pdf na dan 17. 1. 2008.

48 Ribstein, L. E., Alces, K. A., op. cit., str. 6.

49 Lubben, S. J., Darnell, A. J., op. cit., str. 630.

30 Gerzelj, G., op. cit., str. 174., 175.; vidi § 5.02. ALI Principles

31 Ibidem.
Eisenberg, M. A.:, op. cit., str. 1.
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Duznost dobre vjere sadrzi opc¢u, temeljnu koncepciju i specijalne obveze
koje tu koncepciju Cine. Temeljna koncepcija sadrzava cetiri elementa: subjek-
tivno postenje ili iskrenost; pridrzavanje opéeprihvaéenih standarda morala koji
se primjenjuje u vodenju posla; postivanje opceprihvacenih temeljnih pravila
trgovackih drustava i vjernost trgovackom drustvu.*

Slijedom navedenog, standard postupanja koji se podrazumijeva pod
duzno$¢u pozornosti zahtijeva da menadzer, kada ne djeluje u svom osobnom
interesu, svoje obveze obavlja na nacin kako on razumno vjeruje da ¢e biti u
najboljem interesu za drustvo, u svrhu maksimiziranja dobiti drustva i dionicara.
Duznosti pozornosti i lojalnosti su temelj za donosenje prosudbe o odgovornosti,
a duznost dobre vjere osigurava sudovima principijelnu bazu za artikuliranje
nove specificne fiducijarne obveze koja se javlja kao prikladan odgovor na
socijalne 1 poslovne norme i opée shvacanje efikasnosti i ostalih razmatranja
koja se ne mogu svrstati pod obvezu pozornosti i lojalnosti. >

U odluci Disney IV?® definirana je duznost dobre vjere:

“Dobra vjera koja se zahtijeva od ¢lana uprave/nadzornog odbora ne
ukljucuje samo duznu pozornost i lojalnosti, nego i1 sve ostale radnje koje se
zahtijevaju temeljem prave vjernosti i posvecenosti interesima drustva i njegovih
¢lanova. Neprimjena ponasanja u dobroj vjeri moze se vidjeti i kada ¢lan uprave/
nadzornog odbora djeluje s namjerom da povrijedi pozitivno pravo ili kada
namjerno propusta djelovati kako je propisano pokazujuéi na taj nacin namjerno
krSenje svojih obveza. Postoje i drugi nacin nepostivanja ove duznosti, ali se isti
trebaju dokazivati dok su ova tri najistaknutija.”>®

LakSe je okarakterizirati odredeno ponasanje kao ponasSanje u nedostatku
postupanja u skladu s duzno$éu dobre vjere, nego osigurati njezinu definiciju.’’

U korporativhom pravu postoje tri temeljna elementa duznosti dobre vjere.
Duznost dobre vjere u korporativnom pravu zahtijeva da ¢lan uprave/nadzornog
odbora ne vrijeda opée prihvacene standarde ponaSanja u vodenju posla. Ovaj
element odrazava se na razumna oCekivanja drustva i priblizava se standardu
shvacanja dobre vjere u opcoj uporabi: “u skladu s standardima morala”.
Duznost dobre vjere u korporativnom pravu zahtijeva da ¢lan uprave/nadzornog
odbora ne povrijedi opéeprihvacene temeljne norme drustva. Ovaj se element
odnosi na temeljne akte drustva koji takve norme sadrzavaju. Duznost dobre
vjere u korporativnom pravu zahtijeva od clana uprave/nadzornog odbora
vjernost drustvu.® Ovo obuhvaéa razumna ocekivanja ¢lanova drustva i
pridrzavanje standardima postupanja.®®

33 Ibidem, str. 1.1 5.

3 Ibidem, str. 5.

35 Ibidem, str. 19. Odluka Disney IV jedna je od etiri odluke u predmetu In re Walt Disney
Co.Derivative Litig. (Disney IV je odluka iz 2005. godine (Del.Ch. Feb, 4, 2005).

5 Tbidem, str. 20.

57 Ibidem, str. 21.

38 Ibidem, str. 24.

% Ibidem, str. 24.
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3. Pravni standard pozornosti urednog i savjesnog gospodarstvenika

Hrvatsko pravo poznaje duznu pozornost urednog i savjesnog gospo-
darstvenika koji djelomi¢no odgovara americkom standardu “duty of care”, a
prikaz se daje u nastavku teksta.

3.1. Sadrzaj odgovornosti élana uprave
3.1.1. Standard pozornosti urednog i savjesnog gospodarstvenika

Uprava je organ druStva koji vodi poslove drustva i zastupa drustvo. Te
ovlasti uprave ne mogu se ograniciti.®* Clanovi uprave moraju voditi poslove
drustva s pozornos¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika i ¢uvati poslovnu
tajnu drustva.®!

Osim obveze ¢lanova uprave vodenja poslova drustva s duznom pozornoscu,
pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika propisana je kao kriterij postu-
panja i za sve ¢lanove dru$tva kada postupaju u ispunjenju svojih obveza.®?

Vodenje poslova drustva obuhvaca svako djelovanje usmjereno prema cilju
radi kojeg je drustvo osnovano u §to su ukljucene sve pravne, ali i druge radnje
¢lanova uprave®. Prilikom analize pozornosti ¢lanova uprave te ¢lanova
upravnog i nadzornog odbora, osim odredbi ZTD-a u obzir treba uzeti i propise
obveznog prava kojim se odreduju mjerila pozornosti.

Odredbe ZTD-a, koje se odnose na duznu pozornost ¢lanova drustva prisilne
su naravi te se temeljnim aktima drusStva (statutom, druStvenim ugovorom,
izjavom o osnivanju drustva) ne mogu progiriti niti ublaziti.** Clanovi uprave
Stetu. U slucaju da ¢lanovi uprave povrijede svoje obveze, oni odgovaraju
drustvu kao solidarni duznici.> Clanovi uprave odgovaraju temeljem kriterija
pretpostavljene krivnje te je jedina moguénost oslobadanja odgovornosti za
Stetu, njihovo dokazivanje prilikom poduzimanja duzne radnje da nije postojala
njihova krivnja.

Prilikom vodenja poslova drustva ¢lan uprave, odnosno upravnog odbora
mora postupati s prosjeCnom pozornos¢u koja je u struci u kojoj isti vodi
poslove drustva odredena objektivnim mjerilima. Clan uprave, koji ima posebna

60 (1. 240.1241. ZTD-a.

61 Cl. 252., st. 1. ZTD-a propisano je: “Clanovi uprave moraju voditi poslove druitva s
pozornoiéu urednog i savjesnog gospodarstvenika i Guvati poslovnu tajnu drustva. Clan uprave ne
postupa protivno obvezi o na¢inu vodenja poslova drustva ako pri donoSenju poduzetnicke odluke
smije na temelju primjerenih informacija razumno pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva”

62 (1. 75. ZTD-a propisano je da su ¢lanovi drustva u ispunjenju svojih obveza duzni postupati
s pozorno$c¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika.

8 Barbi¢, J.: Pravo drustava, Knjiga druga, DruStva kapitala, Organizator, Zagreb, 2001., str.
356.

% Barbi¢, J. (2005), op. cit., str. 497.

65 (1. 252., st. 2. propisano je: “Clanovi uprave koji povrijede svoje obveze odgovaraju za tetu
drustvu kao solidarni duznici”.
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znanja, bit ¢e u obvezi ista primijeniti prilikom vodenja poslova drustva, ukoliko
se ista odnose na donosenje konkretne poslovne odluke. Medutim u obzir se
uzima onaj stupanj pozornosti koji bi primijenila svaka stru¢na osoba prilikom
postupanja u istim okolnostima. Clan uprave neée se moéi osloboditi
odgovornosti za Stetu koja proizlazi iz propustanja pozornosti koja je propisana.

Pri odredivanju u ¢emu se sastoji pozornost ¢lanova uprave, kako navodi
prof. Barbi¢ treba uzeti u obzir: a) duznost ¢lanova uprave pridrzavati se pravila
kojima se ureduje unutrasnji zivot drustva, b) duznost postupanja po pravilima o
djelovanju drustva prema tre¢im osobama, c) obveza na medusobnu korektnu
suradnju, d) duznost postupanja u svemu s paznjom koja se zahtijeva u struci, e)
iskazivanje lojalnosti prema drustvu i dioni¢arima i f) pridrzavanje granica
postavljenih slobodnoj poduzetni¢koj prosudbi osoba koje vode poslove
drustva.5®

Njemacko, austrijsko i slovensko pravo sadrzavaju slicna rjeSenja glede
pozornosti &lanova uprave onom u hrvatskom pravu. Svicarsko i talijansko
pravo imaju sli¢na rjeSenja prema kojima su direktori duzni ispunjavati obveze
koje proizlaze iz zakona i statuta pozorno$¢u koju zahtijeva priroda polozaja i
njihove posebne sposobnosti.®” Spanjolsko pravo sadrzi odredbe o pozornosti
urednog trgovca i zastupnika i o duznosti cuvanja poslovne tajne nakon prestan-
ka mandata.®

Clanovi uprave vodenje poslova drustva obavljaju kao profesionalci,
stru¢njaci u podrucju u kojem djeluje drustvo ¢iji su clanovi uprave. Oni moraju
voditi poslove drustva s pozornos$¢u koja se prema objektivnim kriterijima
oc¢ekuje u odredenoj struci. Odredbom ¢l. 252. ZTD-a, odredeni su slucajevi
kada se treba smatrati da ¢lan uprave postupa u skladu s propisanim standardom
pozornosti urednog i savjesnog gospodarstvenika. To su slucajevi kada ¢lan
uprave pri donoSenju poduzetnicke odluke smije na temelju primjerenih
informacija razumno pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva. Ovom
zakonskom odredbom uvodi se u hrvatsko pravo trgovackih drustava pravilo
poslovne prosudbe. Pravilom poslovne prosudbe daje se kao mogucnost
¢lanovima uprave i upravnog odbora, koji vode poslove drustva oslobodenje
odgovornosti za poduzetnicke, odnosno poslovne odluke ako dokazu da su
odluku donijeli temeljem primjerenih informacija i uporabom svojeg stru¢nog
znanja.

3.1.2. Primjena Zakona o obveznim odnosima

S obzirom na to da ZTD ne daje definiciju pravnog standarda pozornosti
dobrog gospodarstvenika te je u konkretnoj analizi nuzno utvrditi definiranje
tog standarda, sukladno Zakonu o obveznim odnosima (dalje: ZOO)®. Clankom

oY

% Barbi¢, J. (2005.), op. cit., str. 498.

67 Cl. 717., st. 1. §vicarskog Obligationenrecht; ¢l. 2392., st. 1. talijanskog Codice Civile.
8 Barbi¢, J.(2005), op. cit ., str. 496., fusnota 598.

% Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05.
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10. ZOO, propisano je da je svaki sudionik u obveznom odnosu duzan ispunjavati
svoje obveze, postupati s paznjom koja se u pravnom prometu zahtijeva u
odgovarajucoj vrsti obveznih odnosa (paznja dobrog gospodarstvenika, odnosno
paznja dobrog domacina). Prilikom ispunjavanja obveza iz profesionalne
djelatnosti, sudionik u obveznom odnosu duZzan je postupati s povecanom
paznjom, prema pravilima struke i obiajima (paznja dobrog stru¢njaka).”

Ovisno o tome radi li se o pitanju gradanskopravnog ili obveznog odnosa u
trgovackom pravu primjenjivat ¢e se pozornost dobrog domacina ili pozornost
dobrog gospodarstvenika. Kriteriji pozornosti dobrog domacina ili dobrog
gospodarstvenika postavljeni su objektivno, te se prilikom prosudbe ne polazi
od osobnih svojstava i okolnosti u kojima se nalazi domacin ili gospodarstvenik,
ve¢ se zahtijeva apstraktna, objektivna pozornost.”!

Standard dobrog gospodarstvenika, zahtijeva se kada je sudionik obveznog
odnosa gospodarstvenik (obrtnik, trgovac, trgovacko drustvo, pravna osoba) ¢iji
je predmet poslovanja obavljanje odredene gospodarske djelatnosti.”

Ovaj ¢e se kriterij morati primijeniti i prilikom procjenjivanja pozornosti
¢lana uprave, odnosno izvr$nog direktora upravnog odbora, time da se treba
uzeti u obzir povecani stupanj pozornosti. Clanovi uprave, odnosno izvrini
direktori profesionalni su menadzeri koji kao svoj jedini posao obavljaju posao
¢lana uprave, odnosno izvrSnog direktora, dakle to im je profesionalna
djelatnost. Prilikom poduzimanja radnji koje se odnose na vodenje poslova
drustva duzni su postupati s povecanom paznjom u skladu s pravilima struke i
obicajima. Pretpostavlja se, dakle da su ¢lanovi uprave profesionalne (strucne)
osobe, pa su kao takve duzne voditi poslove s duznom pozornoscu koju zahtijeva
pojedina struka.”® Radi se o postupanju koje bi primijenio samostalni voditelj
poduzeca, koji je svjestan svojih duznosti i koji ne upravlja poslovanjem svojim,
ve¢ tudim sredstvima, na nacin na koji bi to Cinila i osoba kojoj je povjerena
briga o tudim imovinskim interesima’.

Pozornost dobrog stru¢njaka zahtijeva se od osobe koja se profesionalno
bavi odredenom djelatno$¢u. Stupanj povecane pozornosti odreduje se prema
pravilima struke i prema poslovnim obi¢ajima stvorenim pri obavljanju odredene
gospodarske djelatnosti. Konkretnu pozornost dobrog domacina, gospodarstve-
nika ili stru¢njaka odreduje ovisno o vrsti ugovora, ¢injenicnom stanju, poslov-
nim obicajima, pravilima struke itd. sud uzimajuc¢i u obzir i sve relevantne
okolnosti slucaja. To je upravo ona pozornost koja se u konkretnim prilikama od
dobrog domacina, dobrog gospodarstvenika i dobrog stru¢njaka redovito

70 ZTD rabi termin “pozornost”, dok ZOO koristi termin “paznja”. Misljenja smo da se radi o
sinonimima te ¢e se u tekstu rabiti termin pozornost.

"V Gorenc, V.: Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRIF, Zagreb, 2005., str. 21.

72 Ibidem, str. 22.

73 Pavlovi¢, M.: Odgovornost za Stetu nesavjesnih clanova uprava i nadzornih odbora pocinjenih
drustvu i vjerovnicima drustva, Hrvatska pravna revija, prosinac 2005., str. 38.

7+ Barbic¢, J.: (2001.), op. cit., str. 382.
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ocekuje, odnosno kako zakon odreduje: “koja se u pravnom prometu (od njih)
zahtijeva.””

U djelovanju ¢lanova uprave vrijede mjerila sposobnosti koja su se profilirala
u poslovno menadzerskoj struci — stru¢no znanje i pozornost prosje¢nog ¢lana
uprave mjerila su po kojima se procjenjuje krivnja ¢lana uprave. Ako se ¢lan
uprave ne rabi tolikom pozornosti to znaci da se ponaSa nemarno. Pri tomu nije
moguée kao mjerilo uzeti subjektivha mjerila tog Clana uprave i tako ga
osloboditi odgovornosti, ve¢ je u slucaju kada nije bio dovoljno strucan za
donoSenje konkretnih odluka trebao o vlastitom troSku priskrbiti struc¢nu
pomoc.’

Pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika smatra se pravnim
standardom.”” Njime se ureduje spektar ponaSanja ¢lanova uprave Koji nije
moguce konkretno definirati budu¢i da nije mogucée predvidjeti koja ce
konkretna ponasanja i odluke dovesti do smanjenja dobrobiti drustva, a koje bi
se mogle okarakterizirati kao odluke donesene sa smanjenom pozornosti u
odnosu na pozornost pretpostavljenu zakonom. Postavljanje pravnog standarda
dovodi do poveéanja pravne sigurnosti te je ono pretpostavka za procjenu
stupnja rizika koji uprava preuzima djelujuéi u korist svojeg drustva u trziSnim
uvjetima kako bi ostvarila najbolje rezultate. Prilikom donoSenja poslovnih
odluka uvijek valja imati na umu i visoki stupanj rizika koji kod istog moze
postojati, ali i visoku osposobljenost ¢lanova uprave da taj rizik smanje na
minimum sluze¢i se upravo svojim strucnim znanjima temeljem kojih su i
postavljeni na mjesto ¢lanova uprave.

Clanovi uprave koji povrijede svoje obveze odgovaraju za tetu drustvu. Ako
ih ima vise odgovaraju kao solidarni duznici’®. U slu¢aju spora ¢lanovi uprave
mogu se osloboditi odgovornosti za Stetu ako dokazu da su primijenili pozornost
urednog i savjesnog gospodarstvenika.

Postojeca pravna praksa nudi relativno mali broj odluka visih sudova (Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske: dalje VTSRH i Vrhovni sud Republike
Hrvatske) koje upucuju na primjenu standarda pozornosti urednog i savjesnog
gospodarstvenika.

Odlukom VTSRH poslovni broj Pz-8360/03 od 5. rujna 2006. godine,”
definirano je da vjerovnik moze podnijeti zahtjev za naknadu Stete i od ¢lana
drustva ako svoju trazbinu ne moze podmiriti od drustva. Cinjenicu nemoguénosti

75 Gorenc, V., op. cit., str. 23.

76 Gerzelj, G., op. cit., str. 178.

77 Tbidem. “Pravni standardi odreduju pravnim subjektima zahtjev za ponasanjem koje je tipi¢no
za ponasanje u odredenom podrucju djelovanja i u skladu s tim djelovanjem postavljeno kao
mjerilo ponasanja. U pravilu se pravni standardi primjenjuju u situacijama kada postoji odredena
mogucnost iznijansiranog ponasanja u toj mjeri da je nije moguce jezi¢no i pravno-tehnicki izraziti,
niti u zakonu, niti u drugom formalnom izvoru.

78 Cl.252. st. 2. ZTD-a.

7 Objavljeno u Izboru odluka VTSRH, br. 12 iz 2006. godine; dostupno na http://www.vtsrh.hr/
Download/2007/06/21/ZBIRKA_121.pdf, str. 136. 1 137.
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namirenja trazbine od drustva vjerovnik ne mora dokazivati time $to se u
sudskom, ovrsnom ili nekom drugom postupku nije mogao naplatiti od drustva,
ali je postavljaju¢i zahtjev za naknadom Stete od ¢lana uprave drustva duzan
ukazati na Cinjenicu da mu drustvo ne moze ispuniti obvezu i tu ¢injenicu
tijekom postupka dokazati.

U ovoj svojoj odluci sud daje procjenu povrede duznosti pozornosti na nacin
da je zauzeo glediSte da se povredom ove duznosti smatra postupanje ¢lanova
uprave u sklapanju novih poslova u ime i za racun drustva u situaciji u kojoj je
drustvo prezaduzeno, a $to rezultira blokadom racuna.

Odredbom ¢l. 252., st. 5. ZTD-a, propisano je da zahtjev za naknadu Stete
mogu postaviti vjerovnici drustva ako svoje trazbine ne mogu podmiriti od
drustva, Sto vrijedi u slucajevima, osim onih iz st. 3. toga ¢lanka,?’ samo onda
ako ¢lan uprave grubo povrijedi duznost da primijeni pozornost urednog i
savjesnog gospodarstvenika. Dakle, dvije su pretpostavke da vjerovnik moze
podmiriti svoje trazbine prema ¢lanu uprave druStva: 1. nemoguénost da se
namiri od drustva i 2. gruba povreda pozornosti ¢lana uprave. Sud je zauzeo
glediste kako sama Cinjenica blokade racuna drustva u vrijeme kada to drustvo
kao kupac sklapa ugovor o prodaji ne ukazuje na grubu povredu duznosti
primjene pozornosti urednog i savjesnog gospodarstvenika od strane clana
uprave druStva. Teret dokaza postojanja Cinjenica koje ukazuju na ovakvu
kvalificiranu krivnju ¢lana uprave jest na vjerovniku, u ovom slucaju na
tuzitelju.

Sli¢no glediste iznio je VISRH u svojoj odluci poslovni broj Pz-2775/03 od
10. prosinca 2002.,8! u kojoj se isti¢e da je ¢lan uprave druStva odgovoran za
naknadu S$tete vjerovniku koji nije mogao svoja potrazivanja naplatiti od
drustva.

Istaknuto je da je direktor, kao ¢lan uprave drustva, duzan voditi drustvo
uzimajuci u obzir saznanja sigurnog i prakticno oprobanog gospodarenja, pazeci
na sve mjerodavne propise, formirati uvijek tocnu sliku o polozaju trgovackog
drustva, osobito o njegovoj rentabilnosti i likvidnosti tijeku poslova, polozaju na

80 (1. 252. st. 3. ZTD-a propisuje:
“Clanovi uprave naro¢ito su odgovorni za §tetu ako suprotno ovome Zakonu:
1. vrate dioni¢arima ono S$to su ulozili u drustvo,
isplate dionicarima kamate ili dividendu,
. upisu, steknu, uzmu u zalog ili povuku vlastite dionice drustva ili nekoga drugoga drustva,
. izdaju dionice prije nego Sto se za njih u cjelini uplatili iznos za koji su izdane,
. razdijele imovinu drustva,
. obave placanja nakon $to nastupi nesposobnost drustva za plac¢anje, odnosno nakon $to dode
do prezaduzenosti drustva,
7. dadu naknadu ¢lanovima nadzornog odbora,
8. dadu kredit,
9. kod uvjetnog povecanja kapitala izdaju dionice suprotno svrsi ili prije nego Sto se one u
cjelini uplate.”
81 Objavljeno u Zbirci odluka VTSRH od 2005. godine dostupno na http://www.vtsrh.hr/
Download/2006/03/10/ZBIRKA10.pdf na str. 155. 1 156.
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trzistu 1 konkurentskoj sposobnosti. Slijedom navedenog, ocCito je da tuzeni nije
vodio poslove druStva s pozorno$éu urednog i savjesnog gospodarstvenika i
temeljem Cl. 252., st. 5. u vezi s ¢l. 430, st. 1.1 5. ZTD-a ostvario pravo trazenja
neposredne naknade Stete od ¢lana uprave. Sud je usvojio ovakav tuzbeni
zahtjev i1 zauzeo glediSte da vjerovnik trgovackih drustava ima pravo na zahtjev
protiv ¢lana tih drustava pod uvjetima uredenim u citiranim zakonskim
odredbama.

Odlukom VTSRH poslovni broj Pz-5916/00 od 19. studenog 2002.,%? definira
se pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika na nacin isticanja kako je
¢lan uprave odgovoran za naknadu Stete vjerovniku kojem je nanio Stetu time
$to je... potrazivanje naplatio od drustva.

Clan uprave mora voditi poslove druitva s pozorno$¢u urednog i savjesnog
gospodarstvenika. NaruCivanjem robe za tvrtku koja je bila insolventna te
koristeci se pri sklapanju biv§im imenom drustva ¢lan je uprave postupao ocito
nesavjesno.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzenik, kao direktor i osnivatelj drustva,
od tuzitelja narucio i preuzeo predmetnu robu iako je njegovo drustvo u to
vrijeme bilo u blokadi i pritom se koristio ranijim imenom tvrtke. lako je ta
tvrtka u to vrijeme promijenila ime on se koristio prilikom sklapanja pravnog
posla kupnje i prodaje imenom drustva koje se ne moze koristiti u pravnom
prometu.

3.1.3. Poduzetnicke odluke

Vodenje poslova drustva s pozornos$¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika,
odnosno sukladno ZOO-u, s pozornoséu dobrog stru¢njaka ¢lanovi uprave duzni
su prilikom donoSenja poduzetnickih odluka. Poduzetni¢kim odlukama smatraju
se sve odluke koje se odnose na vodenje drustva i zastupanje drustva prema
tre¢ima, a koje se izravno ili neizravno ticu dobrobiti drustva i to dobrobiti koju
treba promatrati s gledista ¢lana uprave u situaciji i okolnostima kakve su bile u
vrijeme kada je odluka donesena.®?

Clan uprave duZan je postupati s pozorno§éu dobrog stru¢njaka na na¢in da
je pri donosSenju poduzetnicke odluke razumno pretpostavio, a temeljem
primjerenih informacija, djelovao za dobrobit druStva. Potrebno je prilikom
prosudbe je li ¢lan uprave postupao u skladu s ovom zakonskom odredbom uzeti
u obzir mjerilo kojim se odreduje razumno pretpostavljanje djelovanja za
dobrobit drustva. To razumno pretpostavljanje trebalo bi biti mjerilo postavljeno
u skladu s prosudbom osobe koja posjeduje odredenu koli¢inu znanja i iskustva
koja prelazi koli¢inu znanja i iskustva koje posjeduje prosje¢na osoba. Predmet
analize bit ¢e koli¢ina i primjerenost informacija, koje je ¢lan uprave pribavio,
kako bi temeljem istih donio odluku. Ukoliko su informacije bile primjerene,

82 Objavljeno u Zborniku odluka VTSRH od 94-04 dostupno na http://www.vtsrh.hr/default.
asp?gl=200409290000050.
8 Orehovec, T., op. cit., str. 126.
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¢lan ¢e se uprave, pozivajuci na pravilo poslovne prosudbe, moci osloboditi
odgovornosti za eventualnu Stetu koju je njegova odluka prouzrocila.

Uvodenjem pravila poslovne prosudbe u ZTD, omoguéeno je definiranje
poduzetnicke odluke kao odluke koju temeljem stru¢nog znanja donosi ¢lan
uprave. Uvodenjem pravila poslovne prosudbe u ZTD, pojasnit ¢e se znacenje
duzne pozornosti i poduzetnicke odluke. Uvodenjem pravila poslovne prosudbe
pruza se mogucnost sudovima da ako ¢lan uprave, odnosno upravnog odbora
dokaze da je kod donosenja poduzetni¢ke odluke postupao s duznom pozornoséu
na nacin da se informirao o svim relevantnim okolnostima potrebnim za
donosenje opravdane odluke te je postupao u skladu s primjerenim stru¢nim
mjerilima izuzme njegova odluka od daljnjeg prosudivanja.

3.1.4. Poslovna tajna drustva

Pravni standard pozornosti urednog i savjesnog gospodarstvenika obuhvaca i
Cuvanje poslovne tajne drustva.’* Radi se o svim informacijama koje je ¢lan
uprave saznao u obavljanju svojeg posla, a moze procijeniti da se radi o
povjerljivim podacima i tajnama bilo u odnosu na djelovanje drustva, bilo u
odnosu na trece osobe koje s tim drustvom imaju bilo kakvu vezu.

Poslovne informacije mogu biti sve informacije koje je ¢lan uprave saznao i
ne ograniCavaju se samo na njegovo djelovanje nego mogu proizlaziti iz
priopc¢enja tre¢ih osoba, drugih ¢lanova drustva, ¢lanova uprave, nadzornog
odbora, suradnika, zaposlenih i svih tre¢ih osoba.’® Pri iznoSenju tajne, kriterij
je objektivni interes drustva, odnosno bi li se iznoSenjem informacija drustvu
mogla nanijeti Steta, neovisno o tomu je li informacija proglasena tajnom ili ne.
Ova odredba o ¢uvanju tajne traje i nakon prestanka mandata ¢lanova uprave i
predstavlja njihovu obvezu i u buduénosti.®

Poslovna tajna odredena je Zakonom o zastiti tajnosti podataka.®” Poslovnu
tajnu predstavljaju podaci koji su kao poslovna tajna odredeni zakonom, drugim
propisom ili op¢im aktom trgovackog drustva, ustanove ili pravne osobe, a koji
predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate istrazivackog ili konstrukcijskog rada
te druge podatke zbog Cijeg bi priop¢avanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti
Stetne posljedice za njezine gospodarske interese. Opéim aktom se ne moze
odrediti da se svi podaci, koji se odnose na poslovanje pravne osobe, smatraju
poslovnom tajnom niti se poslovnom tajnom mogu odrediti podaci Ccije
priopéavanje nije razlozno protivno interesima te pravne osobe. Poslovnom
tajnom ne mogu se odrediti podaci koji su od znacenja za poslovno povezivanje

8 (1. 252. ZTD-a.

85 Vidi tako i za ¢lanove nadzornog odbora u Barbié, J.: Duzna pozornost i odgovornost clanova
nadzornog odbora, Ratunovodstvo, revizija i financije, br. 5/2007, str. 117.

8 Orehovec, T., op. cit, str. 126.

87 Zakon o zatiti tajnosti podataka, NN 108/96.
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pravnih osoba niti podaci koji se odnose na zasticeno tehni¢ko unapredenje,
otkrice ili pronalazak.®®

3.1.5. Dobrobit drustva

Dobrobit drustva moze se procjenjivati s gledista ¢lanova drustva, vjerovnika
ili samog drustva. Ovisno s kojeg se motrista procjenjuje razlicitog je karaktera.
ZTD-om je propisano da se trgovacka drustva osnivaju za obavljanje gospodarske
ili bilo koje druge zakonom dopustene djelatnosti®. Kako su trgovacka drustva
po zakonskoj definiciji trgovci to se na ista moZze primijeniti i odredenje da se
gospodarska djelatnost obavlja radi ostvarivanja dobiti.”” Mozemo dakle zaklju-
¢iti da bi dobrobit drustva bila maksimiziranje trziSne vrijednosti drusStva i
njegove imovine. Osim stajaliSta da je dobrobit drustva isklju¢ivo usmjerena na
ostvarivanje dobiti, neki su autori misljenja da takav standard treba modificirati
imajuéi u obzir i interes ¢lanova drustva pa ¢ak i njegovih radnika.”!

Uzimajuéi u obzir karakter standarda dobrobit drustva s obzirom na interese
drustva nuzno je uzeti u obzir niz ¢imbenika, koji svi zajedno ili pojedinacno,
mogu dovesti do dobrobiti drustva. Dobrobit drustva moze se tumaciti tako da je
dobrobit drustva kada su ciljevi povecanja vrijednosti kapitala i ostvarivanja
interesa radnika ujednaceni, iako se uobicajeno, prvi cilj obi¢no vise vrednuje
nego drugi. Pri tom treba voditi racuna da drugi cilj ne smije biti u cijelosti
podreden prvom te ga imati u vidu samo u onoj mjeri u kojoj on doprinosi
ostvarenju prvog cilja.%?

3.2. Sadriaj odgovornosti clanova upravnog odbora

Pravni standard pozornosti dobrog i savjesnog gospodarstvenika primjenjuje
se 1 na ¢lanove upravnog odbora na odgovaraju¢i nac¢in®® pri ¢emu se uzimaju u
obzir zakonske odredbe, kojima se ureduje odgovornost ¢lanova uprave, ali i
odgovornost ¢lanova nadzornog odbora ovisno o tome radi li se o izvr$nim ili
neizvr$nim direktorima upravnog odbora.

Izvr$ni direktori vode poslove drustva i zastupaju drustvo®®. Oni djeluju na
nacin na koji djeluje i uprava drustva pa je sukladno tomu njihova odgovornost
identi¢na odgovornosti ¢lanova uprave. Od njih se prilikom vodenja poslova
drustva o¢ekuje povecani stupanj pozornosti, pozornost dobrog stru¢njaka, dok
se za neizvrSne direktore, ¢ija je funkcija na neki nacin sli¢na funkciji ¢lanova
nadzornog odbora, primjenjuju odredbe koje se odnose na pozornost ¢lanova

8 (1. 19. Zakona o zadtiti tajnosti podataka.
8 (1. 2. ZTD-a.

% (1. 1. ZTD-a.

ol Gerzelj, G., op. cit., str. 181.

92 Ibidem.

9% (. 272.k. ZTD-a.

9 Cl.272.1, st. 2. i ¢l. 272.m. ZTD-a.
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nadzornog odbora®. ZTD-om izri¢ito je odredeno da se na izvrSne direktore
glede duzne pozornosti i odgovornosti na odgovaraju¢i nacin primjenjuju
odredbe ¢l. 252. ZTD-a kojim se regulira odgovornost i pozornost ¢lanova
uprave.

Odredbama ZTD-a, kojima se u hrvatsko pravo trgovackih drustava uvodi
moguénost izbora izmedu dualistickog i monistickog sustava upravljanja
omoguceno je i uvodenje pravila poslovne prosudbe iz razloga Sto je razlika
monistickog od dualisticCkog sustava upravljanja u tomu da u monistickom
sustavu upravni odbor kao cjelina daje naputke za rad (vodenje poslova i
zastupanje druStva) izvrSnim direktorima. Ovo znaci da su izvr$ni direktori
duzni izvrsiti radnju sukladno uputi neizvr$nih direktora. Za razliku od ove
vezanosti izvr$nih direktora, uputama neizvrS$nih direktora kod dualisti¢kog
sustava upravljanja, nadzorni odbor nadzire vodenje poslova drustva, te samo
ukoliko je tako predvideno daje suglasnost na odluke uprave®, dok uprava vodi
poslove drustva samostalno, na vlastitu odgovornost®’.

Dualisticki sustav upravljanja predvida davanje suglasnosti od strane
nadzornog odbora upravi drustva u odredenim situacijama. Ta suglasnost nema
znacaj davanja obvezne upute upravi za poduzimanje radnje za koju je dobila
suglasnost, jer je na upravi odluka hoce li to uciniti ili ne. U monistickom se
sustavu odluka neizvr$nih ¢lanova o poduzimanju odredene radnje upucena
izvr$nim direktorima mora provesti.”® Izvr§nim direktorima postavljaju se okviri
djelovanja i daju smjernice za rad koje su za njih obvezne.”

Upravni odbor moze u svako doba opozvati imenovanje izvrsnih direktora i
za to ne mora postojati vazan razlog. Ovdje je bitna razlika polozaja ¢lanova
uprave u drustvima s dualistickim ustrojem organa i izvrSnih direktora u onima
s monisti¢kim ustrojem.'%

Interpretacijom pravila poslovne prosudbe kako je ona zazivjela u americkom
pravu moze se omoguciti izvr$nim direktorima oslobadanje od odgovornosti za
Stetu koja je prouzrokovana drustvu ili tre¢ima u situacijama kada su donijeli
odluku suprotnu uputi neizvr$nih direktora jer su postupali sukladno pravilu
poslovne prosudbe te su temeljem primjerenih informacija razumno pretpostavili
da djeluju za dobrobit drustva.!'”’ Ovo je bitna kvaliteta pravila poslovne

% Cl. 272.k. vezano za ¢l. 272. i 252. ZTD-a.

% Cl.263. ZTD-a.

97 Cl. 240. ZTD-a.

% Barbic¢, J.: Pregled odredaba Zakona o trgovackim drustvima o monistickom ustroju organa
dionickog drustva, Hrvatska pravna revija, prosinac 2007, Zagreb, str. 49.

% Ibidem.

100 Tbidem, str. 52.

101 Tzvrsne direktore imenuje upravni odbor (¢l. 272.1.). Na opoziv ¢lanova upravnog odbora
na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ¢l. 259. i 260. ZTD-a kojima je propisano da
imenovanog ¢lana nadzornog odbora (u ovom sluc¢aju primjenjuje se na ¢lana upravnog odbora)
moze u svako doba opozvati onaj tko ga je imenovao. Ovakvom je odredbom dana moguénost
da se izvrsnom direktoru otkaze mandat ¢lana upravnog odbora iz npr. razloga nepostivanja
upute neizvr$nih direktora te ¢ée pravilo poslovne prosudbe predstavljati kljuénu moguénost
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prosudbe koje ¢e biti od velike vaznosti upravo u ovakvim situacijama kod
trgovackih drustava koja su svoj ustroj formirale prema monistickom sustavu.

3.3. Sadriaj odgovornosti clanova nadzornog odbora

DuzZna pozornost i odgovornost ¢lana nadzornog odbora!® razlikuje se od

duzne pozornosti ¢lanova uprave, buduci da je posao ¢lana nadzornog odbora
sporedno djelovanje neke osobe za razliku od djelovanja ¢lana uprave, odnosno
izvr$nog ¢lana upravnog odbora.'®

Pravni standard pozornosti urednog i savjesnog gospodarstvenika postavljen
je ikao standard ponasanja ¢lanova nadzornog odbora. ZTD prilikom odredivanja
pozornosti ¢lanova nadzornog odbora upucuje da se na duznost postupanja
¢lanova nadzornog odbora u obavljanju poslova odbora s duznom pozornoscéu i
na njihovu odgovornost na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju odredbe ¢l. 252.
ZTD-a'®, ZTD odreduje da su ¢lanovi nadzornog odbora duzni djelovati u
interesu drustva.!% Kao posebna obveza ¢lanova nadzornog odbora navodi se da
su isti obvezni Cuvati kao poslovnu tajnu sve ono S§to saznaju iz povjerljivih
izvjesca i danih savjeta u drustvu, a radi se o izvjeS¢ima i aktima, kojima se daju
savjeti, ako su oznaeni kao poslovna tajna.'%

Djelovanje osobe kao ¢lana nadzornog odbora njezino je sporedno djelovanje.
Clanovi nadzornog odbora su struénjaci koji su s obzirom na iskustvo i znanje
steCeno u obavljanju svog glavnog posla pogodni i za obavljanje posla ¢lana
nadzornog odbora. Medutim, od njih se ne moze ocekivati da ¢e prilikom
obavljanja svog posla istome pruziti jednaku vaznost koju svojem poslu daju
¢lanovi uprave. Upravo radi toga stupanj duzne pozornosti prilikom njihovog
postupanja ne moze biti identi¢an s ocjenjivanjem rada ¢lana uprave.!”” Taj
stupanj duzne pozornosti oni moraju pokazati prilikom obavljanja nadzorne
funkcije.

Iz gore navedenog proizlazi da je potrebno razlikovati opseg i karakter
odgovornosti ¢lana uprave, odnosno izvr$nog direktora u upravnom odboru od
odgovornosti ¢lana nadzornog odbora, odnosno neizvr$nog direktora, ovisno
radi li se o monistickom ili dualisticCkom sustavu korporativnog upravljanja.

izvr$nog direktora koji se nade u ovakvoj situaciji da opravda svoju odluku koja je suprotna uputi
neizvr$nog direktora upravnog odbora.

102 Qva se pozornost primjenjuje i na neizvr$ne direktore upravnog odbora (&l. 272.k. vezano za
¢l. 272. ZTD-a).

103 Dijelovanje i pozornost koja se ofekuje od ¢lana uprave, odnosno nadzornog odbora
medusobno se razlikuju. Od ¢lana uprave zahtijeva se puni profesionalni angazman buduc¢i da je to
njegov jedini posao. Njemu se ne tolerira kolizija interesa koja bi dala prednost drugim interesima
pred interesima drustva. Vise vidi u Barbi¢, J. Pregled odredaba ...., op. cit., str. 176.

104 C1. 272. ZTD-a.

105 (1. 272. ZTD-a.

16 C1. 272. st. 2. ZTD-a.

107 Barbi¢, J. (2007.), op. cit., DuZna pozornost..., str. 176.
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Za odredivanje pojma pozornosti ¢lanova nadzornog odbora, koja se od njih
zahtijeva, valja uzeti u obzir da se isti moraju pridrzavati pravila kojima se
ureduje unutrasnji zivot druStva, da su obvezni postupati po pravilima o djelo-
vanju druStva prema tre¢im osobama, da su obvezni na medusobnu korektnu
suradnju.'® U svemu su obvezni postupati s paznjom koja se zahtijeva u struci,
moraju pokazati lojalnost prema drustvu i dioni¢arima i pridrzavati se granica
koje su stavljene slobodnoj prosudbi osoba koje nadziru vodenje poslova
drustva.!®

Nadzomi odbor nadzire vodenje poslova drustva. Nadzorni odbor moze
pregledavati i ispitivati poslovne knjige i dokumentaciju drustva, blagajnu,
vrijednosne papire i druge stvari. Podnosi glavnoj skupstini pisano izvijes¢e o
obavljenom nadzoru.'!°

U nadziranju poslova drustva ¢lanovi nadzornog odbora moraju pokazivati
prosjec¢nu mjeru pozornosti koja se za to trazi u struci u kojoj djeluje drustvo.
Interes ¢lanova nadzornog odbora ne smije se koristiti na $tetu interesa drustva
Sto ukljucuje raspolaganje, odnosno Cuvanje povjerljivih informacija kao
tajnih!!!. Tako je Zakonom definirano koje se informacije imaju smatrati tajnim,
nije potrebno svaku proglasavati tajnom. Dovoljno je da ¢lan nadzornog odbora
procijeni da bi iznosSenje odredenog podatka moglo Stetiti drustvu na bilo koji
nacin, ¢ak i ako se takva informacija zbog proteka odredenog vremena vise nece
smatrati poslovnom tajnom!'?. Obveza Cuvanja tajne odnosit ¢e se na sve
¢lanove nadzornog odbora.

Prilikom procjenjivanja odgovornosti za prouzrocenu $tetu od strane ¢lana
nadzornog odbora valja uzeti u obzir da ¢lanovi nadzornog odbora nadziru
vodenje poslova drustva.''> Vodenje poslova dru$tva ne moZe se prenijeti na
nadzorni odbor. Samo se iznimno statutom ili odlukom nadzornog odbora moze
odrediti da se odredene vrste poslova mogu obavljati uz prethodnu suglasnost
nadzornog odbora. Odbije li nadzorni odbor dati suglasnost, uprava moze
zatraziti od glavne skupstine da ona dade potrebnu suglasnost. Glavna skupstina
donosi odluku o davanju suglasnosti s ve¢inom od najmanje tri Cetvrtine od
danih glasova!!®. 1z ovog proizlazi da ¢lanovi nadzornog odbora ne odgovaraju
za vodenje poslova drustva za Sto odgovaraju clanovi uprave, ve¢ samo za
eventualne propuste u provodenju nadzora, osim u iznimnom slucaju kada im je
za odredenu vrstu poslova dana ovlast, da za poduzimanje istih, mora postojati
suglasnost nadzornog odbora upravi.

Prilikom procjenjivanja, pozornost ¢lana nadzornog odbora za obavljanje
nadzora rada uprave isti moraju pokazivati najmanje prosje¢nu mjeru pozornosti

108 Tbidem, str. 177.

199 Thidem.

110 1. 263. ZTD-a.

1L Barbi¢, J. (2007), op. cit., DuZna pozornost....str. 177.
112 Tbidem, tako i Pavlovi¢, M.:, op. cit., str. 38.

113 (1. 263. st. 1. ZTD-a.

114 1. 263. st. 5. ZTD-a.
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u obavljanju poslova nadzora. Ovdje ¢e vrijediti pravilo da je visi stupanj
pozornosti duzan pokazati onaj ¢lan nadzornog odbora Cija je strucna razina visa
kada je rije¢ o odluci koja se odnosi na podru¢je djelovanja za koje je on
posebno struéan'!®,

Clanovi nadzornog odbora odgovarat ée za nastanak $tete drustvu jedino u
situacijama kada se odluka uprave, koja je prouzroCila Stetu drustvu mogla
donijeti samo temeljem njihove suglasnosti uzimajuéi pritom u obzir ¢l. 252, st.
4. ZTD-a, kojim je odredeno da se u slucaju kada je radnja uprave odobrena od
strane nadzornog odbora odgovornost uprave za Stetu ne iskljucuje.

Jedino u slucaju kada je za odluku uprave u vodenju poslova drustva
potrebna suglasnost skupstine, te ju je uprava dobila, ¢lanovi uprave nece
odgovornost za eventualnu Stetu. !¢

Duznost lojalnosti kao duznost ¢lanova uprave, upravnog i nadzornog odbora
sukladno hrvatskim pravnim propisima

ZTD u svojim op¢im odredbama definira odgovornost za obveze trgovackog
drustva i njegovih ¢lanova na nacin da trgovacko drustvo odgovara za svoje
obveze svojom imovinom. Medutim, onaj ¢lan drustva koji zlouporabi okolnost
da kao clan trgovackog drustva ne odgovara za obveze drustva, ne moze se
pozvati na to da ne odgovara za te obveze. Smatra se da je ispunjena pretpostavka
za odgovornost ¢lana drustva ako koristi drustvo za postizanje cilja koji mu je
inaCe zabranjen, ako koristi drustvo da bi oStetio vjerovnike, ako protivno
zakonu upravlja imovinom drustva kao da je to njegova imovine i ako u svoju
korist ili u korist neke druge osobe umanji imovinu drustva, iako je znao ili
morao znati da ono ne¢e moci podmiriti svoje obveze.'!”

ZTD odreduje duznost lojalnosti ¢lana uprave, upravnog i nadzornog odbora
prema drustvu. Duznost lojalnosti uredena je zakonskim odredbama, kojima se
ureduje zabrana konkurencije, nacin dodjele kredita ¢lanovima uprave, upravnog
i nadzornog odbora te odredbama kojima se odreduje nacin sklapanja ugovora
tih ¢lanova s drustvom te davanju naknada za rad.

Clankom 248. ZTD-a, ureduje se zabrana konkurencije, kojom se brani ¢lanu
uprave da bez suglasnosti nadzornog odbora ne moze za svoj ni za tudi racun
obavljati poslove koji ulaze u predmet poslovanja drustva, ne moze biti Clan
uprave ni nadzornog odbora u drugom drustvu koje se bavi poslovima iz
predmeta poslovanja druStva, a ne moze ni u prostorijama drustva obavljati
poslove za svoj niti za tudi racun. Bez te suglasnosti ¢lan uprave ne moze biti ni
¢lan trgovackog drustva koji osobno odgovara za obveze tog drustva, ako se ono
bavi poslovima iz predmeta poslovanja drustva. Ako ¢lan uprave postupi
protivno zabrani konkurencije, drus§tvo moze traziti od njega da mu naknadi

15 Barbi¢, J. (2007.), op. cit., Duzna pozornost..., str. 178.

16 (1. 252. st. 4. ZTD-a propisuje:”Obveza naknade Stete (za Glanove uprave) ne postoji ako se
radnja ¢lanova uprave temelji na odluci glavne skupstine. Odobrene radnje od strane nadzornog
odbora ne iskljucuju odgovornost....”

"7 €191 10, st. 3.1 4. ZTD-a.
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time pric¢injenu Stetu. Umjesto toga moze traziti da dopusti da se poslovi koje je
sklopio za svoj racun smatraju poslovima sklopljenim za racun drustva, a da iz
poslova koje je sklopio za tudi racun prenese drustvu ono $to je za to primio.''®
Zabrana konkurencije primjenjuje se i na izvr$ne ¢lanove upravnog odbora.'"”

Ovakva primjena odredbi o zabrani konkurencije u prilicnom se dijelu
poklapa s americkim uredenjem “duty of loyalty”.

U hrvatskom zakonodavstvu rijeSeno je i pitanje transakcija u vlastitu korist.
Drustvo moze dati kredit ¢lanovima uprave, prokuristima ili clanovima njihovih
uzih obitelji samo na temelju odluke nadzornog odbora. Odluka se moze
odnositi samo na odredene ugovore o kreditu ili vrste kredita, a ugovor se mora
sklopiti najkasnije tri mjeseca od dana kada je donesena odluka kojom se kredit
odobrava.'?® Ova se odredba odnosi i na izvrsne direktore u upravnom odboru.'?!
Davanje kredita ¢lanovima nadzornog odbora i ¢lanovima njihove uze obitelji
dopusteno je samo uz odobrenje nadzornog odbora.!??

ZTD predvida i moguénost sklapanja ugovora izmedu drustva i ¢lanova
nadzornog odbora. U slucaju sklapanja ugovora izmedu ¢lana nadzornog odbora
i drustva izvan obavljanja posla ¢lana nadzornog odbora nuzna je suglasnost
nadzornog odbora. Clan, koji sklopi ugovor s druitvom, a za to ne dobije
suglasnost tog odbora, duzan je drustvu vratiti sve Sto je na temelju toga od
njega primio, osim ako nadzorni odbor kasnije ne dade suglasnost za takav
ugovor.'?3

Problem nagradivanja ¢lanova uprave u kojem bi ¢lanovi uprave imali utjecaj
na odredivanje nagrada za njihov rad, koji je prisutan u americkom monistickom
sustavu, gdje su funkcije vodenja i nadzora nuzno povezane, u dualistickom
sustavu (kakav je sve do uvodenja monizma s novim Zakonom o izmjenama i
dopunama ZTD-a bio i hrvatski pravni sustav) ne postoji, odnosno nuzno je
manji jer je funkcija nadzora, koja ukljuCuje i nagradivanje Clanova uprave,
organizacijski odvojena od funkcije vodenja poslova drustva.'?* Sto se tice

118 Cl. 248. ZTD-a.

19 CL 272. 1. st. 8. ZTD-a.

120 C1. 249. ZTD-a.

21 Cl. 272. 1. st. 8. ZTD-a.

122 C1. 271. ZTD.

12 C1. 270. ZTD-a.

124 Gerzelj, G., op. cit., str. 180.
Cl. 246. ZTD-a odredeno je da se:
“(1) Clanovima uprave drustva moze se za njihov rad dati pravo da sudjeluju u dobiti drustva.

(2) Ako se ¢lanovima uprave daje pravo da sudjeluju u dobiti tekuce godine, njihov se udio
obracunava prema toj dobiti umanjenoj za gubitak iz prethodne godine i za iznose koji se po
zakonu i statutu iz dobiti tekuée godine unose u rezerve drustva. Drugacije odredenje sudjelovanja
¢lanova uprave u dobiti drustva nistavo je.”

Cl. 247. odredeno je da:

“(1) Pri odredivanju ukupnih primitaka pojedinoga ¢lana uprave (place, sudjelovanja u dobiti,
nadoknadi izdataka, placanju premija osiguranja, provizija i svih ostalih davanja) nadzorni odbor
mora brinuti o tome da ukupni iznosi primanja budu u primjerenome odnosu posla koji obavlja
¢lan uprave i stanja drustva.

<



H. HORAK, K. DUMANCIC, Pravilo poslovne prosudbe u Hrvatskom i pravu SAD
Zb. Prav. fak. Sveud. Rij. (1991) v. 29, br: 2, 975-1008 (2008) 999

naknada za rad ¢lanova nadzornog odbora propisao je da se naknada odreduje
statutom drustva, a moze je odobriti i glavna skupstina drustva. Naknada mora
biti primjerena poslovima koje obavlja ¢lan odbora i stanju drustva.'?

4. Odgovornost za Stetu ¢lanova uprave i nadzornog, odnosno
upravnog odbora

U slucaju odgovornosti za Stetu ¢lana uprave i nadzornog odbora, odnosno
upravnog odbora subjekt odgovoran za nastanak Stete je ¢lan uprave, odnosno
nadzornog ili upravnog odbora. Stetna radnja manifestira se u njihovom pro-
pustu postupanja s duznom pozornosti. Steta mora nastati na strani drustva,
¢lanova drustva ili vjerovnika.'?6

Kod procjene odgovornosti za Stetu pocinjenu drustvu od strane ¢lanova
uprave, primjenjuje se kriterij odgovornosti za Stetu temeljem pretpostavljene
krivnje.'?” Clanovima uprave i nadzornog, odnosno upravnog odbora dana je
mogucénost dokazivanja da su postupali u skladu s postavljenim mjerilom te da
nisu krivi za prouzrocenu Stetu jer su postupali u skladu sa zakonom ili jer je
Stetu pocinio neko treci.

Zakon navodi kada su ¢lanovi uprave odgovorni za Stetu. Odgovorni su kada
suprotno Zakonu:

— vrate dioni¢arima ono $to su ulozili u drustvo,

— isplate dioni¢arima kamate ili dividendu,

— upisu, steknu, uzmu u zalog ili povuku vlastite dionice drustva ili nekog

drugog drustva,

— izdaju dionice prije nego Sto se za njih u cjelini uplati iznos za koji su

izdane,

— razdijele imovinu drustva,

— obave placanja nakon §to nastupi nesposobnost druStva za placanje,

odnosno nakon §to dode do prezaduzenosti drustva,

— dadu naknadu ¢lanovima nadzornog odbora,

— dadu kredit,

— kod uvjetnog povecanja kapitala izdaju dionice suprotno svrsi ili prije

nego $to se one u cjelini uplate.

(2) Ako se nakon $to se ¢lanovima uprave odrede primanja tako bitno pogorsaju prilike drustva
da bi dalje ispla¢ivanje primanja iz stavka 1. ovoga ¢lanka za drustvo znacilo tesku nepravdu,
nadzorni odbor, a u slucaju iz ¢lanka 245. stavka 3. ovoga Zakona na zahtjev toga odbora sud,
ovlasten je da ih primjereno smanji. Smanjenje primanja nema utjecaja na ostale dijelove ugovora
¢lana uprave s drustvom. Clan uprave ima pravo na raskid ugovora s krajem narednog tromjese&ja
s time da je otkazni rok za to Sest tjedana.”

125 C1. 269. ZTD-a.

126 Tako i Barbi¢, J. (2005), op. cit ., str. 527.

127 Pavlovi¢, M.:, op. cit., str. 38.
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Obveza naknade Stete ne postoji ako se radnja ¢lanova uprave temelji na
odluci glavne skupstine. Odobrenje radnje od strane nadzornog odbora ne isklju-
¢uje odgovornost.!'?®

Zahtjev za naknadu Stete moze staviti drustvo. Osim drustva, zahtjev mogu
staviti i vjerovnici druStva ako ne mogu svoje trazbine podmiriti od drustva.
Ovakvom odredenosti osigurava se postivanje temeljnog pravila da za obveze
drustava kapitala odgovara drustvo. Proizlazi da su ovlastenici prava na naknadu
Stete u slucaju povrede duzne pozornosti drustvo i vjerovnici, ali tek kada svoju
trazbinu nisu mogli namiriti od drustva. To uvijek vrijedi u ranije nabrojenim
slucajevima i onda kada clan uprave povrijedi duznost primijene pozornosti
urednog i savjesnog gospodarstvenika.'?” Potrebno je dokazati uzroénu vezu
izmedu nastale Stete i Stetne radnje, dok se krivnja clanova uprave pretpostavlja.
U takvom slucaju, Clanovi uprave mogli bi dokazati da su odluku donijeli
temeljem primjerenih informacija te razumno pretpostavljajué¢i da djeluju za
dobrobit drustva, koriste¢i se pritom svojim stru¢nim znanjem ili stru¢nim
znanjem osobe koja im je pomogla u procjeni. Na taj se na¢in mogu osloboditi
krivnje i izbje¢i da sud procjenjuje njihovu odluku, ukoliko je ona donesena
zadovoljavajuci te pretpostavke.

Odlukom VTSRH poslovni broj Pz-4459/02 od 8. rujna 2004.'3° odredeno je
da se na podnoSenje tuzbe protiv Clana uprave, koji je protivno zakonskoj
zabrani obavljao poslove bez suglasnosti nadzornog odbora prodajuci trgovacku
robu iz predmeta poslovanja drustva aktivno je legitimirano drustvo, a ne fizicka
osoba, ¢lan drustva.

Sud je prihvatio pravno stajaliSte prvostupanjskog suda, koji je utvrdio da
tuzitelj, kao fizicka osoba nije aktivno legitimiran za podnoSenje tuzbe protiv
tuzenika jer je odredbom ¢l. 284. st. 2. ZTD izriCito odredeno da je ako ¢lan
uprave postupi protivno zabrani iz ¢l. 248., st. 1. ZTD-a, kojim se regulira
pitanje suglasnosti za obavljanje konkurentske djelatnosti drustvo moze od
njega traziti da mu se naknadi time priinjena Steta. Zahtjev ne moze staviti
fizicka osoba ¢lan drustva.

ZTD nije taksativno naveo slucajeve odgovornosti. Primjerice navode se
situacije kada je isklju¢ena svaka sumnja radi li se o $tetnim radnjama ili ne.'3!
Prilikom postojanja svih ostalih Stetnih radnji, a koje nisu nabrojene u ovom
¢lanku, vjerovnici ¢e morati uz Stetnu radnju dokazivati i povredu duznosti
primjene pozornosti urednog i savjesnog gospodarstvenika.

Neki su autori zauzeli stav da ¢lanovi uprave, nadzornog, odnosno upravnog
odbora trebaju postupati nesebicno u odnosu na drustvo te da postupajuéi na
nacin da Stite samo svoje interese zapravo krse svoju duznost prema drustvu bez

128 (1. 252., st. 4. ZTD-a.

129 C1. 252., st. 5. ZTD-a.

130 Objavljeno u Zbirci odluka VTSRH za 2005. godinu, dostupno na http://www.vtsrh.hr/
Download/2006/03/10/ZBIRKA10.pdf, str. 154.

B3I QOrehovec, T., op. cit., str. 132.
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obzira na ¢iju Stetu ide njihovo postupanje.'*? Ovakvim odredenjem, kao aktivno
legitimirane osobe za pokretanje postupka protiv ¢lanova uprave, nadzornog,
odnosno upravnog odbora osim samog drustva i vjerovnika mogu se pojaviti i
¢lanovi drustva kao pojedinci, radnici te sve ostale zainteresirane stranke.

Moderne definicije pravila poslovne prosudbe isticu kako ono osigurava
pretpostavku da ¢e u donosenju poslovnih odluka direktori postupati temeljem
informacija koje su prikupili, u dobroj vjeri iskreno vjerujuci da je odluka koju
su donijeli u najboljem interesu za drustvo. Ovakva uporaba pravila poslovne
prosudbe moguca je jedino u situacijama kada su direktori neovisni'** na na¢in
da nemaju interese koji bi ih mogli dovesti u situaciju da se nadu na obje strane,
kao i da nemaju ocekivanja za ostvarenjem osobne financijske koristi iz
transakcije, a kao suprotnost koristi koja bi se mogla ostvariti za korist drustva
ili njegovih ¢lanova.'3*

Neovisnost direktora temeljna je pretpostavka modernog korporativnog
upravljanja i jedan od odgovora na pitanje Sto ¢e motivirati ¢lana uprave,
nadzornog, odnosno upravnog odbora da u ispunjavanju svojih obveza djeluje s
maksimalnim ucinkom. Upravo neovisnost direktora, kao i njegova osobna
odgovornost omogucit ¢e da isti djeluje maksimalno efikasno. Osim ovih
¢imbenika, na uéinkovitost djelovanja utjecat ¢e i nacin nagradivanja'> istih.!3

Zakonska odredba predvida solidarnu odgovornost svih ¢lanova uprave. lako
u praksi postoji mogucénost da neki ¢lanovi uprave nisu sudjelovali u donosenju
odluke temeljem koje je nastala Steta jer ovi direktori koji su je donijeli nisu
upotrijebili duznu pozornost, u praksi ¢e biti teSko dokazati koji su direktori
povrijedili, a koji ne duznu pozornost.'’” Smatra se da pri donoSenju odluka
nitko ne smije biti pasivan, ve¢ mora kriticki prosudivati ono o ¢emu se
odlucuje. Do povrede duznosti, odnosno Stetne radnje doc¢i ¢e i ako ¢lan uprave
aktivno ne sudjeluje u radu uprave, ako ne obavlja potrebne radnje nadzora ili

ako zna za neciju $tetnu radnju pa joj se ne suprotstavi.'®

132 Ribstein, L. E., Alces, K. A., op. cit., str. 3.

133 Vidi i preporuke o neovisnosti Europske Komisije EC: Commission Recommendation of
15 February 2005 on the role of non-executive or supervisory directors of listed companies and
on the committees of the (supervisory) board; OJ L 52, 25.02.2005., str. 51-63. i 2004/913/EC:
Commission Recommendation of 14 December 2004 fostering an appropriate regime for the
remuneration of directors of listed companies, OJ L 385, 29.12.2004., str. 55-59.

134 Bishop, C.G.: 4 Good Faith Revival of Duty of Care Liabililty in Business Organization Law,
Suffolk University Law School, Legal Studies Research Paper Series, Research Paper 07-02,
January 24, 2007, dostupno na http://ssrn.com/abstract=930402 na dan 20. ozujak 2008., str. 486.

135 Vidi 1 2004/913/EC: Commission Recommendation of 14 December 2004 fostering an
appropriate regime for the remuneration of directors of listed companies, OJ L 385, 29.12.2004.,
str. 55.-59.

136 Cheffins, B.R., Black, B.S., Klausner, M.: Outside Directors, Liability Risk and Corporate
Governance: A Comparative Analysis, European Corporate Governance Institute, Law working
paper No.48(Eng)/2005., dostupno na http://papers.ssrn.com/abstract=800584, str. 2.

137 Orehovec, T., op. cit., str. 132.

138 Tbidem, str. 133.; vidi Barbi¢, J. (2001.), op. cit., str. 386.
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ZTD-om je regulirana i situacija odgovornosti za Stetu kod “iskoriStavanja
utjecaja u drustvu”. Clankom 273. ZTD-a odredeno je da ée osoba koja s
nakanom koriste¢i svoj utjecaj u drustvu navede Clana uprave, ili nadzornog,
odnosno upravnog odbora da poduzme ne$to na Stetu drustvu ili njegovih
dionicara, odgovarati drustvu za Stetu koja mu time bude pocinjena. Ta osoba
odgovara za $tetu i dioni¢arima, ako im je ona nastala, neovisno o Steti u¢injenoj
drustvu. Pored te osobe za Stetu odgovaraju kao solidarni duznici i ¢lanovi
uprave i nadzornog, odnosno upravnog odbora ako povrijede svoje duznosti.
Zakonom je odredeno da u sluc¢aju odgovornosti ¢lanova uprave, nadzornog,
odnosno upravnog odbora oni moraju dokazati da su u obavljanju svojih
duznosti postupali uredno i savjesno. Nece postojati njihova odgovornost za
nadoknadom $tete ako su djelovali u sladu sa zakonitom odlukom glavne
skupstine, dok odobrenje radnje od strane nadzornog, odnosno upravnog odbora
ne isklju¢uje obvezu naknade Stete.!?’

U situacijama kada su c¢lanovi uprave ili nadzornog, odnosno upravnog
odbora navedeni na Stetnu radnju koriStenjem ovlasti za vodenje drustva na
temelju ugovora, kojim se vodenje poslova povjerava vladaju¢em drustvu ili
koriStenjem ovlasti drustva, kojemu se dionicko drustvo prikljucilo tako da ono
vodi poslove dionickog drustva, na njih se ne primjenjuju odredbe ¢l. 273.
ZTD-a.!%

Temeljna je pretpostavka primjene ovog ¢lanka da je utjecaj trece osobe bio
takav da je ¢lan uprave, nadzornog, odnosno upravnog odbora potpao pod isti te
poduzeo radnju koja je dovela do Stete za druStvo, odnosno dionicare.
Zakonodavac se dosljedno drzi odredbe kako ¢e se ¢lanovi uprave, nadzornog,
odnosno upravnog odbora moci osloboditi odgovornosti ukoliko dokazu da su
odluku donijeli postupaju¢i u obavljanju svojih duznosti uredno i savjesno.
Ovom se odredbom ne proSiruje odgovornost ¢lanova uprave i nadzornog,
odnosno upravnog odbora, ve¢ se kao odgovorne osobe pridodaju i osobe koje
su koriste¢i svoj utjecaj u drustvu navele odgovorne ¢lanove drustva (¢lanove
uprave i nadzornog, odnosno upravnog odbora) da poduzmu nesto na Stetu
drustva ili dioni¢ara. Osim ovih osoba za Stetu odgovaraju i one osobe koje su
imale koristi od Stetne radnje te su postupale s nakanom. Medutim, zakonodavac
se dosljedno drzi pravila o odgovornosti ¢lanova uprave i nadzornog, odnosno
upravnog odbora buduc¢i da oni odgovaraju za Stetu kao solidarni duznici ovih
osoba.

5. Zakljucak

Hrvatsko zakonodavstvo nema jasne odredbe koje bi definirale kako
procjenjivati standard pozornosti na nacin kako je to uredeno u americkom
pravu na primjeni “business judgment rule”. Kao konkretizacija moguce

139 (1. 273. ZTD-a.
140 (1. 273., st. 6. ZTD-a.
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analogne uporabe u hrvatskom zakonodavstvu prije svega je moguée usporediti
pravilo poslovne prosudbe koje obvezuje u odredenom postupanju — pridobivanju
i analizi potrebnih informacija kao preduvjetu donosenja poduzetnicke odluke.
Clan uprave mora poduzeti odredene radnje, koje mu osiguravaju dobivanje
svih potrebnih podataka te ih uzeti u obzir zajedno s mogué¢im okolnostima koje
su mu potrebne za odlucivanje. Pod te potrebne podatke uzimaju se u obzir one
informacije pomoc¢u kojih se moze dobiti prosudba o svim relevantnim
okolnostima, kao i potrebno stru¢no znanje za donosenje pravilne odluke. Osoba
koja takve odluke donosi mora biti stru¢na, a u pitanjima s podruc¢ja u kojima
nema dovoljno znanja duzna je angazirati stru¢njake iz tog podrucja.

Clanovi uprave duzni su u vodenju drustva postupati s pozornoiéu koja je
propisana zakonom, a istodobno su duzni postizati rezultate kao mjerilo ispu-
njenja njihovih duznosti. U vodenju poslova, ¢lanovi uprave donose odluke s
odredenim stupnjem rizika. Posve je uobicajeno da svaki posao nece uspjeti i
donijeti dobit drustvu. U stvari bit obveze ¢lanova uprave je savladavanje rizika.
Zato se od njih, takoder ofekuje donoSenje rizi¢nih odluka.'*! Medutim, ¢ak i
takve rizi¢ne odluke moraju biti utemeljene na pravilnoj poslovnoj prosudbi.

Duzna pozornost ¢lana uprave ne moze se iskljuciti ili umanjiti. Sukladno
pravilu americkog prava potrebno je odrediti da je li ¢lan uprave ucinio sve da
skupi sve potrebne informacije na kojima ¢e donijeti odluku, je li imao dovoljno
znanja ili je nedostatak znanja nadomjestio adekvatnom stru¢nom pomoci.

Naknadno ¢e biti moguce utvrditi samo je li dobivena informacija provjerena
uporabom dovoljne duzne pozornosti, dok karakter same odluke i moguénost
druk¢ije procjene treba prepustiti ¢lanovima uprave, a njihovu odluku ne
prosudivati. Odluka nec¢e do¢i u pitanje ukoliko je ista utemeljena na primjerenim
informacijama i donesena primjerenim stru¢nim znanjem. U skladu s tim,
element prosudbe za odgovornost je da menadzer, koji prosuduje, ima specija-
listickih znanja te da na temelju toga moze valjano donositi poduzetni¢ke odluke
temelje¢i ih na bitnim poslovnim informacijama. Odnosno, ukoliko sam ne
posjeduje dovoljno stru¢nog znanja, obvezan je angazirati stru¢njaka koji ¢e mu
osigurati stru¢nu pomo¢ u donosenju odluka.

Zahtjev vjerovnika prema clanovima uprave koji su povrijedili obvezu
vodenja poslova drustva postupajuci s duznom pozornoscu urednog i savjesnog
gospodarstvenika predstavlja jedan od nacina osiguranja naplate vjerovnika u
odnosu prema drustvu kada potrazivanje nisu u mogucénosti naplatiti od
drustva.

Zasto je u hrvatsko pravo trgovackih drustava bilo potrebno uvesti pravilo
poslovne prosudbe uz postojeci standard pozornosti dobrog gospodarstvenika?
Definicija pozornost dobrog gospodarstvenika kao $to neki autori smatraju, a mi
se tom misljenju priklanjamo, presiroka je te je bila nuzna njezina konkretizacija
i to temeljem pravila poslovne prosudbe.

141 Tbidem, str. 177.



H. HORAK, K. DUMANCIC, Pravilo poslovne prosudbe u Hrvatskom i pravu SAD
1004 Zb. Prav. fak. Sveué. Rij. (1991) v. 29, br: 2, 975-1008 (2008)

Uvodenjem pravila poslovne prosudbe omogucéava se direktorima drustva,
koji su postupali s pozornoscu, koja se od njih ocekuje da se oslobode odgovor-
nosti za eventualnu Stetu koju su svojim odlukama prouzrocili drustvu ako su
odluke bile opravdane u okviru njihove stru¢ne prosudbe. Pravilo poslovne pro-
sudbe omogucava negaciju odgovornosti ¢lanova uprave, nadzornog, odnosno
upravnog odbora u slucajevima kada su postupali s duznom pozornos§éu.'+?
Imajuéu na umu i monisticki sustav upravljanja, gdje je moguce da upravni
odbor opozove izvr$ne direktore druStva bez navodenja posebnih razloga,
primjena pravila poslovne prosudbe moze omoguciti izvr$nim direktorima
opravdanje donosSenja svojih odluka i u situacijama kada ona nije imala uporiste
u uputama neizvrs$nih direktora te na taj nacin eventualno opravdaju svoju
odluku.

Uzimaju¢i u obzir relativno mali broj sudskih odluka u sudskoj praksi RH iz
ovog podrucja, koje pretezito odreduju aktivnu i pasivnu legitimaciju, odnosno
preduvjete za pokretanje postupka protiv ¢lanova uprave ili nadzornog odbora, a
ne daju definiciju duzne pozornosti optimisti¢no bi bilo o¢ekivati da ¢e primjena
ovog pravila u hrvatskom zakonodavstvu utjecati na povecanje sudske prakse
odnosno, definiranje primjene pravila poslovne prosudbe.

Izostanak ovakvih postupaka iz danasnje pravne prakse moze se opravdati
nepoznavanjem zakonskih moguénosti i troSkovima vodenja ovakvih sporova u
trenutku kada je od drustva nemoguce naplatiti potrazivanje, a naplata
potrazivanja od ¢lanova koji odgovaraju za Stetu upitna je buduci da se radi o
fizickim osobama.

Uvodenjem u hrvatsko zakonodavstvo pravila poslovne prosudbe, dana je
mogucénost ¢lanovima uprave, upravnog i nadzornog odbora da svoje odluke
donose u skladu s ve¢ od ranije uspostavljenim standardima pozornosti urednog
i savjesnog gospodarstvenika i standardima lojalnosti. Pravilo poslovne prosudbe
¢lanovima uprave, odnosno upravnog odbora omogucava donoSenje odluke na
vlastitu odgovornost, dajuc¢i im najSiru mogucu slobodu da koristeci se svojim
struénim znanjima vode drustvo i donose rizi¢ne odluke, za §to su i posebno
placeni. Ovakva pravna odredenost omogucéava i vecu mogucnost clanovima
uprave i ostalim sudionicima da se pozivaju na razumnu prosudbu temeljem
okolnosti i informacija koje su im bile dostupne, a koje su prikupili u odredenoj
situaciji. U vodenju poslova drustva mozda su i donijeli pogresnu odluku, ali su
razumno pretpostavili da djeluju za dobrobit drustva.

142 Tako i Bishop, C.G., op. cit., str. 482., isti¢e kako je temeljem visoke financijske odgovornosti
za povredu duzne pozornosti koja je za posljedicu imala velike financijske posljedice u drzavi
Delaware uvedeno pravilo poslovne prosudbe kao negacija odgovornosti koja nije sadrzavala grubu
povredu pozornosti. Medutim kada se predmetni standard pokazao previse tegoban, zakonodavstvo
drzave Delaware prihvatilo je statutarnu iznimku kojom je eliminirana duzna pozornost koja je
ukljucivala ¢ak i grubu nepaznju.
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Summary

A BUSINESS JUDGMENT RULE IN CROATIAN AND
AMERICAN LAW

The article presents an overview on business judgment rules in Croatian
legislation comparing it with business judgment legal standards (“business
judgment rule”) in American law. The business judgment legal standard has
entered in Croatian legal system with the Amendments on Companies Act
(hereinafter CA) as a supplement of the already existing legal standard of care
of a good merchant which can be compared with American legal standard of
“duty of care”. Introduction of business judgment rules has created a possibility
for members of the management and supervisory board, that is management
committee, to be released from responsibility for their business decisions if they
reasonably assumed according to proper information, while making decisions in
question, to act in the interest of the company in case of not acting against the
obligation to manage company business in a certain way.

Key words: business judgment rule, care of a good merchant, due care,

competition ban, Company Law.
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Zusammenfassung

REGELN DER GESCHAFTSBEURTEILUNG IM
KROATISCHEN UND AMERIKANISCHEN RECHT

In der Arbeit wird ein Uberblick iiber die Regeln der Geschiftsbeurteilung
in der kroatischen Rechtsprechung gegeben, welche mit dem Rechtstandard der
Geschiftsbeurteilung (“business judgment rule”)des amerikanischen Rechts
verglichen werden. Der Rechtsstandard der Geschéftsbeurteilung wird in
die kroatische Gesetzgebung mit den Anderungen und Erginzungen des
Gesetzes zu Handelsgesellschaften (im weiteren Text : ZTD) eingefiihrt
neben dem schon bestehenden Rechtstandard der Aufmerksamkeit eines guten
Wirtschaftlers. Der Rechtsstandard Sorgfalt kann mit der “duty of care” im
amerikanischen Recht verglichen werden. Durch die Einfiihrung der Regeln der
Geschiéftsbeurteilung wird den Mitgliedern der Verwaltung und des Aufsichtsrats
bzw. des Verwaltungsrats die Moglichkeit gegeben, sich von der Verantwortung
fiir Geschéftsentscheidungen, die sie fillen, zu befreien, wenn sie vor deren
Verabschiedung auf Grund angemessener Informationen der Ansicht waren, zum
Wohle der Gesellschaft zu handeln und wenn sie dabei nicht im Gegensatz zu
ihrer Pflicht der Geschiftsfiithrung der Gesellschaft vorgegangen. sind.

Schliisselworter: Geschdftsbeurteilung, Sorgfalt des guten Wirtschaftlers,
Sorgfaltspflicht, Konkurenzverbot, Gesellschafisrecht.

Sommario

LA C.D. REGOLA DEL “BUSINESS JUDGMENT” NEL DIRITTO
CROATO E NEL DIRITTO AMERICANO

Nel lavoro si esamina la c.d. regola del “business judgment” nell’ordinamento
croato, come pure si compara la stessa con lo standard normativo della “business
Jjudgment rule” del diritto americano.

Lo standard normativo della c.d. regola del “business judgment” ¢ introdotto
nell’ordinamento croato con la legge sulle modifiche e le integrazioni della legge
sulle societa di capitali (in avanti ZTD) accanto al gia esistente standard giuridico
di diligenza del buon imprenditore. Lo standard giuridico di diligenza puo essere
paragonato allo standard americano del “duty of care”. Con I’introduzione dello
standard del “business judgement” viene data ai membri dell’amministrazione ed
al comitato di vigilanza, ovvero del consiglio di amministrazione, la possibilita
di liberarsi della responsabilita per le decisioni prese, qualora in tale occasione,
sulla base di informazioni adeguate, potevano supporre ragionevolmente di
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operare nell’interesse della societa, sempre che non abbiano agito contrariamente
all’obbligo relativo alle modalita di conduzione delle attivita della societa.

Parole chiave: la c.d. regola del “business judgment”, diligenza del buon
imprenditore, doverosa diligenza, divieto di concorrenza,
diritto delle societa di capitali.



