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SAZETAK

Osnovni cilj ovoga rada bio je prikazati konstrukciju i psihometrijska obiljeZja Upitnika samoiskaza rizicnog i delinkvent-
nog ponasanja (SRDP - 2007). Ispitivanje je provedeno u Osijeku i Zagrebu na uzorku od 1422 ucenika (866 Zenskog i
556 muskog spola). Prosjecna dob sudionika je bila 16.07 (SD = 1.49 godina, raspon 13 do 19 godina). Konacni oblik
upitnika SRD P-a sastoji se od 42 Cestice koje su zasicene sa sedam faktora: 1) Prekrsajna i laksa delinkventna ponasanja;
(2) NepoZeljna normativna ponasanja; (3) Rizicna spolna ponasanja; (4) Koristenje ili zlouporaba psihoaktivnih tvari; (5)
Nasilnicko ponasanje u bliskim odnosimay (6) Teske krade, provale i razbojnistvo; i (7) Suicidalna i autoagresivna ponasanja.
Ovi su faktori u medusobno niskim do umjereno pozitivnim korelacijama, a njihove pouzdanosti interne konzistencije su
zadovoljavajuce. Kako bi se ispitala valjanost dobivenih mjera rizicnog i delinkventnog ponasanja, izracunate su njihove
povezanosti s kontaktima s policijom i/ili sudom te Skolskim uspjehom na kraju prethodnog razreda. Dobiveni rezultati su
u skladu s ocekivanjima pri cemu su sudionici koji su ponavljali razred te oni koji su imali kontakte s policijom i/ili sudom
iskazali vise rizicnog i delinkventnog ponasanja od drugih skupina sudionika.

Kljuéne rijeci: samoiskaz, delinkventno i rizicno ponasanje mladih, indeks teZine ponasanja, psihometrijska obiljeZja

1. UVOD obiljezja delinkvenata (Thonrberry i Krohn, 2002),

) ] o . oni imaju i niz nedostataka.
Razvoj samoiskaza i njegovo koriStenje u

proucavanju delinkventnog ponaSanja smatra se
jednom od najvecih metodoloskih inovacija u krim-

Prvo, sluzbeni podaci se odnose samonaone osobe
koje su uhvaéene u cinjenju nekog delinkventnog

inologiji 20. stoljeca (Thornberry i Krohn, 2000).
Iako je samoiskaz kao metoda prisutan od najranijih
istraZzivanja delinkventnog ponasanja (npr. Shaw,
1930), samoiskaz se pocinje Koristiti kao prima-
i izvor podataka tek od 50-tih godina proslog
stoljea. Do tada se vecina istraZivanja iskljucivo
zasnivala na sluzbenim podacima, odnosno podaci-
ma dobivenim iz policije, suda i zatvora. Iako
sluZzbeni podaci pruZaju obilje informacija koje su
omogucile npr. identifikaciju sociodemografskih

ponasanja te kod kojih je to i sluzbeno zabiljeZeno.
Drugo, u sluZzbenim podacima se najceSce biljeze
samo tezi oblici kaznenih djela (McCord, 1990).
Na primjer, odgovorne osobe mogu odluciti da ¢e
u slucaju lakSeg kaznenog djela, umjesto sluzbene
zabiljeske, izravno raditi s pociniteljem kaznenog
djela i njegovom obitelji ili mladu osobu smjestiti
u ustanovu socijalne skrbi (Espiritu i sur., 2001).
Trece, iako mladi Cesto ¢ine kaznena djela u grupi,
sluzbeni podaci nerijetko biljeZe samo vrstu kazne-
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nog djela, ali ne i broj sudionika (Reiss i Farrington,
1991). Dakle, sluzbeni podaci podcjenjuju broj mla-
dih delinkventnog ponasanja kao i broj delinkvent-
nih ponaSanja u populaciji mladih (Espiritu i sur.,
2001). Tako su Moffitt i sur. (2001) utvrdili da
se prema kriteriju prve sudske presude svega 4%
mladic¢a do petnaeste godine ponaSalo delinkvent-
no, prema Kkriteriju postojanja dijagnosticiranog
poremecaja u ponasanju njih 23%, dok je ¢ak 80%
mladic¢a na samoiskazu izjavilo da je prije petnaeste
godine pocinilo neko delinkventno ponasanje.

I nakraju treba napomenuti da na sluzbene podatke
utjeCu i promjene u zakonodavstvu (npr. kriminaliza-
cija odredenih ponaSanja), povecanje osjetljivosti
javnosti, te medijska popracenost i spremnost pra-
vosudnih organa da penaliziraju mlade za odredena
ponasanja. Usporedbom sluzbenih podataka i samo-
iskaza dobivaju se razliciti trendovi delinkventnog
ponasanja. Sluzbeni podaci pokazuju da sve veci broj
mladih u opcoj populaciji manifestira delinkventno
ponasanje te da se broj kaznenih djela povecava.
S druge strane, prema samoiskazima udio mladih
ukljucenih u delinkventno ponasSanje se neznatno
povecao (8-10%) dok je broj delinkventnih ponaSanja
ostao podjednak (J.C. Howell, 2003).

S obzirom na navedene nedostatke primjene
sluzbenih podataka, u istrazivanjima su se pocele
koristiti upitni¢ke mjere delinkvencije koje se zasni-
vaju na samoiskazanim podacima (A jdukovié, 1988;
Thornberry i Krohn, 2000). U pocetku primjene
samoiskaza delinkventnog ponaSanja postojao je
veliki skepticizam hoce li sudionici biti voljni
priznati sudjelovanje u nezakonitim aktivnostima.
No istraZzivanja su pokazala da su mladi ne samo
voljni priznati ve¢ da to Cine i u iznenadujuce
velikom broju (Farrington i West, 1990; Piquero,
Farrington, i Blumstein, 2007).

Samoiskaz je metoda koja se danas najceSce
koristi u proucavanju delinkventnog i kriminalnog
ponasanja, no i njegova upotreba je povezana s
nizom metodoloskih izazova kao Sto su uzorko-
vanje, valjanost i pouzdanost. Poseban izazov pred-
stavlja odabir reprezentativnog uzorka koji bi trebao
uklju¢ivati i mlade koji ¢ine osobito nasilna djela
ili su skloni kriminalnom povratu (Espiritu i sur.,
2001; Farrington i West, 1990). Medutim, velika
je vjerojatnost da e takve osobe zbog izraZenosti
delinkventnog ponasanja doZivjeti neke druStvene
sankcije (npr. upucivanje u odgojni zavod ili kaznu
maloljetnickog zatvora) ili ¢e odbiti sudjelovanje
u istrazivanju zbog straha od otkrivanja njihovih
nezakonitih aktivnosti policiji (Farrington i sur.
2000; Piquero, Farrington i Blumstein, 2007).

Drugi problem samoiskaza je problem krite-
rijske valjanosti. Za sada je jedini moguéi nacin
mjerenja kriterijske valjanosti usporedba dviju
mjera delinkventnog ponasanja i provjera stupanja
slaganja odgovora. Huizinga i Elliot (1986) su
provjeravali slaganje samoiskaza delinkventnog
ponasanja i sluZbenih sudskih podataka. Pokazalo
se da postoji znacajna razlika izmedu samoiskaza
i sluzbenih podataka, ¢ak i kada je odredeno
ponaSanje zabiljeZeno u oba izvora podataka. No
istrazivanja su takoder pokazala da je grupa za koju
postoje sluZbeni podaci o delinkventnom ponasanju
ujedno i grupa koja na samoiskazima ima znacajno
viSe delinkventnog ponaSanja (Ajdukovi¢, 1988;
Farrington 1 sur., 1996; Farrington i sur., 2000).
Istrazivanja valjanosti novijih samoiskaza su poka-
zala da je sadrZajna valjanost prihvatljiva, konstru-
ktna valjanost vrlo visoka, dok je kriterijska val-
janost u rasponu od umjerene do vrlo visoke.

Novijaistrazivanja pokazuju da samoiskazi imaju
izvrsnu test-retest pouzdanost koja je Cesto iznad
0.80. Ova vrijednost je impresivna s obzirom da se
samoiskaz koristi za mjerenje ponasanja osjetljive
prirode, odnosno neprijavljene kriminalne aktivnos-
ti. Uz test-retest, za provjeru pouzdanosti koristi se
i usporedba samoiskaza u anonimnoj i neanonimnoj
situaciji ispitivanja. Naime, neanonimna situacija
omogucuje usporedbu sa sluZbenim podacima, te
je vazno razlikuju li se podaci samoiskaza dobiveni
u takvoj situaciji od onih u anonimnoj. Iako bi se
moglo ocekivati da ¢e sudionici u neanonimnoj
situaciji umanjivati svoje delinkventno ponasanje
istraZivanja su pokazala da se samoiskaz ne razliku-
je u te dvije situacije (Ajdukovi¢, 1984; Hindelang,
Hirschi i Weis, 1981; Junger-Tas i Marshall, 1999;
Thornberry i Krohn, 2000).

Kada se sve ovo uzme u obzir, moZe se zakljuciti
da su za vecinu analiti¢kih postupaka samoiskazi
prihvatljivo to¢ni i valjani (Farrington i sur, 1996;
Farrington i sur., 2000; Jolliffe i sur., 2003). No pred
istrazivaCima je izazov da samoiskaze koje koriste
u istraZivanjima konstruiraju tako da sadrZajno $to
bolje odgovaraju aktualnim drustvenim odredenjima
ponasanja koja predstavljaju krSenje zakona ili su
rizi¢na. IstraZivaci bi takoder trebali ponuditi nacin
odgovaranja kojim bi se postigla veca osjetljivost
pri razlikovanju ciljanih grupa sudionika s obzirom
na Cestinu i tezinu tih ponasanja.

Znacajan doprinos razvoju standarda konstruk-
cije upitnika samoiskaza delinkventnog ponasanja
dali su Thornberry i Krohn (2000) koji u opseznoj
analizi ove metode navode da upitnici samoiskaza
trebaju (1) sadrzavati Siroki raspon delinkventnih
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ponasanja koja se kre¢u od minornih prekrSaja
do teskih kaznenih djela i (2) omoguditi davanje
odgovora na skali Cestine ¢ime bi se omogucilo
razlikovanje izmedu povremenih pocinitelja laksih
prekrSajnih i kaznenih djela od onih koji su kroni¢ni
pocinitelji. Ovim osnovnim standardima dodali bi
jos§ jedan, upitnike bi trebalo sustavno sadrZajno
revidirati kako bi njihova vanjska valjanost Sto
bolje odgovarala aktualnom drustvenom odredenju
delinkventnog ponasanja. Pojedino drustvo tijekom
vremena moZe postati tolerantnije prema nekim
oblicima ponasanja i dekriminalizirati ih, dok ce
neka ponasanja uéi u domenu kaznenog zakono-
davstva ili/i se poceti (stroze) kaznjavati. Tako se,
na primjer, zbog sve vece osjetljivost drustva prema
nasilju koje pocini maloljetnik, npr. nasilje u obitelji
ili partnerskim vezama, pocinje prepoznavati kao
delinkventno, a ne samo kao agresivno ponasanje.
Ubrzani razvoj elektronskih medija je takoder otvo-
rio moguénosti sasvim novim pojavnim oblicima
delinkventnog ponaSanja kao §to su internet por-
nografija ili izlaganje drugih psiholoskom nasilju.
Uslijed ovih promjena bitno je imati upitnik koji
je prilagoden odredenoj populaciji u odredenom
druStvenom kontekstu u odredenom vremenu.

Prvi upitnik samoiskaza delinkventnog ponasanja
u Hrvatskoj konstruiran je 1982. godine (A jdukovié,
1988). S obzirom na prethodno navedene razloga
bilo je potrebno pristupiti sustavnoj reviziji ovog
upitnika i konstruirati novi koji moze biti izvor
kvalitetnih podatka o Cestini i teZini delinkventnog
ponasanja mladih danas. Pri konceptualizaciji nove
verzije samoiskaza prosiren je raspon tvrdnji tako
da osim opisa delinkventnog ponasanja obuhvacaju i
rizi¢na. Rizi¢na ponasanja mladih su ponasanja koja
nisu krSenje postojecih pravnih propisa, ali su se u
dosadasnjim istrazivanjima pokazala kao ponasanja
koja Cesto prethode delinkventnom ponasanju ili se
javljaju uz delinkventno ponasanje te predstavljaju
zdravstveni ili/i psihosocijalni rizik za mlade kao §to
su to npr. konzumacija alkohola, bjezanje iz Skole
ili rizi¢na spolna ponaSanja. Za razliku od ranijih
razdoblja kada su takva ponasanja imenovana kao
devijantna ili aberantna, u suvremenom pristupu
mladima nazivaju se rizi¢nim ponasanjima s obzirom
da predstavljaju i razvojni rizik za mlade koji ih Cine,
ali i rizik za njihove bliZnje (Sharland, 2006).

Pri konstrukciji nove verzije Upitnika takoder
smo odlucili uvesti i skalu teZine (,,indeks* teZine)
iskazanih delinkventnih i rizi¢nih ponasanja. Skala
tezine ponaSanja omogucava razlikovanje osoba
koje su pocinitelji samo lakSih prekrSajnih i kaznenih
djela, od onih koji ¢ine i lakSa i teza ili samo teza

kaznena djela (Sellin i Wolfgang, 1964; Wolfgang
i sur., 1985). Instrumenti samoiskaza koji ukljucuju
1 ,,indeks* teZine su u svijetu vrlo rijetki te pod tim
vidom ukljucivanje ovog aspekta u konstrukciju
upitnika predstavlja konceptualno unapredivanje
mjere delinkventnog i rizi€nog ponasanja.

Cilj ovog rada je prikazati nacin na koji je kon-
struiran Upitnik samoiskaza rizi¢nog i delinkvent-
nog ponasanja (SRDP - 2007) te njegova osnovna
psihometrijska obiljeZja.

2. METODA
Sudionici

Ispitivanje je provedeno u Osijeku i Zagrebu
2007. godine na uzorku od 1422 ucenika (866
Zenskog 1 556 muskog spola). U Osijeku je sud-
jelovalo 707, a u Zagrebu 715 ucenika. Sudionici
su bili polaznici 7. i 8. razreda osnovne Skole te 1.
do 4. razreda srednje skole (gimnazije i strukovne
Skole). Raspon dobi sudionika bio je od 13 do 19
godina (M = 16.07; SD = 1.49). Prosjecna dob
mladi¢a (M = 16.01; SD = 1.54) i djevojaka (M =
16.11; SD = 1.46) je gotovo identi¢na (t(1413) =
-1.24; p > .05).

Upitnik je primijenjen anonimno (725 sudioni-
ka) i neanonimno (697 sudionika). U neanonimnoj
situaciji se od sudionika trazilo da se potpisu. Nisu
dobivene znacajne razlike izmedu sudionika koji
su rjeSavali upitnik u anonimnoj i neanonimnoj sit-
uaciji s obzirom na spol, dob i Skolski uspjeh.

KoriSteni uzorak izvucen je iz populacije ado-
lescenata tako da je uzorak ispitanih Skola bio
prigodan, dok su razredi koji ¢e unutar pojedine
Skole sudjelovati u ispitivanju kao i nacin primjene
upitnika (anoniman/neanoniman) izabrani slu¢ajno.

Mjerni instrumenti

Razvoj upitnika se odvijao u tri faze. U prvoj
fazi zapocelo se sa osuvremenjivanjem original-
nog Upitnika samoiskaza delinkventnog ponaSanja
konstruiranog 1982. godine (Ajdukovié¢, 1988).
Upitnik je dan na procjenu stru¢njacima centara za
socijalnu skrb (dva psihologa, dva socijalna rad-
nika i dva socijalna pedagoga) s uputom da izbace
Cestice kojima se opisuju ponasanja koja se viSe ne
pojavljuju, te da dodaju opise ponaSanja koja su
se u novije vrijeme pojavila ili su prepoznata kao
delinkventna i rizicna (npr. konzumiranje novijih
vrsta droge i sli¢no). Tim postupkom je dobivena
verzija upitnika od 72 Cestice.
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U drugoj fazi ispitivane su metrijske karakteris-
tike proSirene verzije Upitnika (72 Cestice) na uzorku
od 1422 ucenika i ucenica. Ispitivanje je provedeno
grupno s cijelim razredom tijekom jednog Skolskog
sata uz koristenje standardnih uputa. Sudionici su
najprije trebali procijeniti koliko su se puta tijekom
Zivota pona$ali na opisani nacin (nikad, 1-2 puta,
3-5 puta i viSe od 5 puta). Za svako ponasanje za
koje je sudionik naveo da se ponasao na opisani
nacin najmanje jedanput, sudionik je trebao navesti
i razred u kojem je bio kada je prvi put manifesti-
rao opisano ponasanje. Nakon primjene proSirene
verzije upitnika provedena je faktorska analiza, a
za svaku pojedinu Cesticu izracunata je diskrimi-
nativna valjanost te Cronbach-alpha koeficijenti
podljestvica i cijelog upitnika u slucaju da se ta
Cestica ukloni iz upitnika. Konacni oblik upitnika
sastoji se od 42 Cestice kojima se opisuju razli¢ita
rizi¢na i delinkventa ponasanja. Ovaj broj Cestica je
u skladu sa suvremenom konceptualizacijom upit-
nika samoiskaza koji uobic¢ajeno sadrze 30 do 40
Cestica kojima je obuhvacen Sirok raspon ponasanja,
od delinkventnog ponasanja do zlouporabe droge
(Browning i sur., 1999; Thornberry i Krohn, 2000).
Obiljezja zavrSne verzije upitnika od 42 estice pri-
kazana su u poglavlju o rezultatima.

U trecoj fazi su se na zavr$noj verziji upitnika
odredivali ,,indeksi* teZine za svaku Cesticu. U ovoj
fazi sudjelovalo je 20 procjenjivaca. Njihov zadatak
je bio da za svako ponasanje, na ljestvici od 1 do 9,
odrede ,,indeks* teZine odnosno tezinu i ozbiljnost
nekog ponaSanja. Pri tome je jedan oznacavao
najmanje, a devet najteze drustveno neprihvatljivo
ponasanje (vidjeti raspravu o prednostima ove
metode u odnosu na neke druge u Cullen, Travis i
Wozniak, 1985 i O’Connell i Whelan, 1996).

Neki autori naglasavaju vaznost ukljudivanja
osoba razli¢itog formalnog obrazovanja i radnog
iskustva pri odredivanju teZine ponaSanja (npr.
McCleary, O’Neil, Epperlein, Jones i Gray, 1981).
Stoga su u odredivanju ,,indeksa* tezine sudjelovali
stru¢ni suradnici centara za socijalnu skrb (psiholozi,
socijalni radnici i socijalni pedagozi), stru¢ni surad-
nici domova za odgoj (psiholozi i socijalni pedagozi),
te socijalni pedagozi Opcinskog suda i Opcinskog
drzavnog odvjetniStva. Nakon S$to su prikupljene
procjene 20 stru¢njaka krenulo se s odredivanjem
prosjecnog ,.indeksa‘ teZine za svaku Cesticu. Pri tome
se koristila dominantna vrijednost jer nas je zanimala
procjena teZine ponasanja veéine stru¢njaka. Ovako
odredeni ,,indeksi“ teZine omogucuju formiranje
kona¢nog rezultata sudionika. Rezultat se za pojedinu
Cesticu odreduje tako da se Cestina koju je oznacio

sudionik pomnoZi s ,,indeksom* tezine koji pripada
toj Cestici. Rezultati na pojedinim podljestvicama
Upitnika SRDP se odreduju kao zbroj umnoZaka
Cestina pojedinih ponasanja (nikad, 1-2 puta, 3-5 puta
i viSe od 5 puta) i pripadajucih ,,indeksa‘ teZine (1-9)
na svim Cesticama unutar pojedine podljestvice. Veci
rezultat ukazuje na izraZenije rizi¢no i delinkventno
ponaSanje. Ovakav nacin formiranja ukupnog rezul-
tata je preferirani nain s obzirom na neke druge,
npr. zbroj Cestina ponaSanja (nikad, 1-2 puta, 3-5
puta i visSe od 5 puta) ili zbroj iskazanih ponasanja
(1-ponasanje je manifestirano, O-ponasanje nije man-
ifestirano). Razlog tomu je veca osjetljivost upitnika.
Na primjer, pouzdanost cijelog Upitnika SRDP je
jednaka (a0 = 0.89) neovisno o nacinu formiranja
ukupnog rezultata, medutim, dobivaju su razlike u
indeksu osjetljivosti. Indeks osjetljivosti se definira
kao omjer izmedu broja razli¢itih opaZenih bruto
rezultata i ukupnog broja ispitanika. Na primjer,
kada se ukupni rezultat formira na preferirani nacin
indeks osjetljivosti iznosi 0.41, dok se formiranjem
ukupnog rezultata zbrajanjem samo Cestine pojed-
inih ponaSanja dobiva vrijednost 0.07 (Nunnally i
Bernstein, 1994). U Tablici 1 naveden je teorijski
raspon rezultata na podljestvicama te raspon rezultata
dobiven u ovom istraZivanju.

3. REZULTATI

Mjere simetri¢nosti su pokazale da distribucije
vedine varijabli znacajno odstupaju od normalne
distribucije. Ovisno o izraZenosti asimetrije pojed-
inih varijabli koriStene su razliCite odgovarajuce
statisticke transformacije, na primjer, logaritamske
transformacije (vidjeti opSirnije u Tabachnick i
Fidell, 2007). Statisticki postupci (npr. faktorska
analiza, t-test, ANOVA) provedeni su na trans-
formiranim podacima dok se, zbog lakSeg razumi-
jevanja, vrijednosti aritmetickih sredina i standard-
nih devijacija prikazanih u ovom radu odnose na
bruto rezultate. Zbog ve¢ spomenute asimetri¢nosti
standardne devijacije su u odnosu na aritmeticke
sredine iznimno velike (D.C. Howell, 2006).

Faktorska analiza i pouzdanost Upitnika
SRDP

Kona¢ni oblik Upitnika SRDP-a sastoji se od
42 cestice. Korelacijska matrica izmedu Cestica
podvrgnuta je faktorskoj analizi na zajednicke
faktore s Varimax rotacijom. Dobiveno je 14 fak-
tora s vrijednoS¢u karakteristicnog korijena (eigen
vrijednost) veéim od 1. Na temelju Scree plot
kriterija, medutim, jasno se izdvaja sedam faktora
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Tablica 1. Faktorska struktura i deskriptivna statistika Upitnika SRDP

Lo .. Broj Raspon
(%
Podljestvice % varijance Cestica ORa(TRb) M SD a PK
1. Prekrsajna i laksa 0-135
delinkventna ponasanja 1135 1 (0-147) 2394 2374 81 38
2. NepoZeljna normativna ponasanja 7.70 7 (gjg) 14.46 10.21 71 37
L o 0-36
3. Rizi¢na spolna ponasanja 7.57 4 (0-36) 10.33 8.47 .80 46
4. Korlstenje ili zlouporaba psihoaktivnih 6.77 6 0-114 19.85 18.19 7 31
tvari (0-114)
5. Nasilni¢ko ponaSanje u 0-129
bliskim odnosima 6.29 5 (0-129) 26.59 23.88 .68 .35
« . L 0-102
6. Teske krade, provale i razbojniStvo 5.08 6 (0-129) 20.49 19.28 .67 .30
.. . . . 0-63
7. Suicidalna i autoagresivna ponasanja 4.40 3 (0-72) 19.38 12.74 .53 31
0-480
SRDP ukupno 49.16 42 (0-663) 70.19 61.31 .89 27

a - Ostvareni raspon na podljestvici
b - Teorijski raspon predviden na podljestvici
PK - prosjecna korelacija medu Cesticama unutar podljestvice

koji objaSnjavaju 49.16% varijance. S obzirom na
Cestice koje ih saturiraju nazvani su (1) PrekrSajna
i lakSa delinkventna ponaSanja; (2) Nepozeljna nor-
mativna ponasanja; (3) Rizi¢na spolna ponasanja;
(4) Koristenje ili zlouporaba psihoaktivnih tvari;
(5) Nasilnicko ponasanje u bliskim odnosima; (6)
Teske krade, provale i razbojniStvo; i (7) Suicidalna
1 autoagresivna ponasanja.

Nespuriozne korelacije izmedu ukupnog rezul-
tata i pojedinih podljestvica kao i korelacije medu
podljestvicama su pozitivne, umjerene i znacajne
(vidjeti Tablicu 2).

Kao $to je ve¢ navedeno, u tre¢oj fazi kon-
strukcije Upitnika SRDP pristupilo se odredivanju
~indeksa® tezine za 42 Cestice pri ¢emu se koris-
tila dominantna vrijednost. Intraklasne korelacije
izmedu procjenjivaca za pojedine podljestvice su

se kretale od r = .80, p < .001 za podljestvicu
Prekr$ajna i lakSa delinkventna ponaSanja do r =
.98, p <.001 za podljestvicu Nasilni¢ko ponasanje u
bliskim odnosima, s prosje¢nom korelacijom medu
procjenjiva¢ima od r = .94, p < .001. U Tablici A1
u Prilogu navedene su podljestvice s pripadajuéim
¢esticama i njihovim ,,indeksima‘ teZine.

Kao mjere pouzdanosti koriSteni su koeficijent
unutarnje pouzdanosti i prosjecna korelacija medu
Cesticama. Pouzdanost tipa unutarnje konzisten-
cije (Cronbach-alpha) sedam dobivenih skala je
zadovoljavajuce visoka (vidjeti Tablicu 1). Pregled
dosadasnjih istrazivanja je pokazao da se Cronbach-
alpha u upitnicima samoiskaza krece iznad 0.80
(Thornberry 1 Krohn, 2000). Kao §to moZemo vidjeti
koeficijenti unutarnje pouzdanosti za ove podljestvice
su neSto niZi, pogotovo za podljestvicu koja se

Tablica 2. Nespuriozne korelacije podljestvica i ukupnog rezultata na Upitniku SRDP

Podljestvice 2. 4. 5. 6. 7. uslilp)ri)

1. PrekrSajna i lakSa delinkventna ponaSanja S1#* 32%%* ATH* 36%* 50%* 145%% O1%*
2. NepoZeljna normativna ponasanja Q2% 36%* 24%% 26%* 20%* 53
3. Rizi¢na spolna ponaSanja A0 21%% A7 20%% 45%%
4. Kori§t.enjfa ili zlf)uporaba 3 36 g sg
psihoaktivnih tvari

5. Nasilnicko ponaSanje u bliskim odnosima 25%% 28%%* A5%%
6. Teske krade, provale i razbojnistvo A1EE 48#*
7. Suicidalna i autoagresivna ponasanja 30%*

*Ep <001 ** p <.01; *p<.05
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odnosi na suicidalno i autoagresivno ponaSanje.
Radi se o dimenziji ponasanja koja se u pravilu ne
ukljucuje u tipi¢ne upitnike samoiskaza delinkvent-
nog ponasanja, no ovdje je ukljucena kao dio kon-
strukta rizi¢nih ponaSanja. Prosje¢ne korelacije medu
Cesticama se krecu od r = .29 za cijeli Upitnik do
r = .46 za podljestvicu Rizi¢na spolna ponasanja
(vidjeti Tablicu 1). Prosjec¢ne korelacije se smatraju
vrlo dobrima ukoliko su umjereno visoke, odnosno
trebale bi biti u rasponu od .15 do .25 za konstrukte
viseg reda, a iznad .30 za uZze definirane konstrukte
(Netemeyer, Bearden i Sharma, 2003).

Iako su ove mjere pouzdanosti zadovoljavajuce,
u daljnjim istrazivanjima koja se planiraju provesti
na uzorcima mladih identificiranih kao pocinitelji
kaznenih djela potrebno ih je dodatno provjeriti.

Kriterijska valjanost

Za kriterijsku valjanost se najceS€e koristi
“valjanost poznate grupe” tj. usporeduju se oni koji
imaju sluzbeni delinkventni status s ostalima, ali
se koriste i mjere kao §to je samoiskaz kontakta s
policijom i sudom. U Tablici 3 prikazane su korel-
acije pojedinih podljestvica i formalnih intervencija
(ispitivanje na policiji ili sudu kao osumnji¢enika) i
neformalnih reakcija predstavnika nadleznih sluzbi
(opomena policije i drugih sluZbenih osoba).

Sve korelacije izmedu podljestvica Upitnika i
formalnih intervencija i neformalnih reakcija su
znacajne i pozitivne. Najvecu korelaciju s ovim mjer-
ama drusStvene reakcije ima podljestvica Prekrsajna
i lakSa delinkventna ponasanja, dok najmanju imaju

Tablica 3. Povezanost podljestvica Upitnika SRDP
i formalnih intervencija i neformalnih reakcija pred-
stavnika nadleZnih sluzbi

Lo Formalne Neformalne
Podljestvice . .. ..
intervencije reakcije

1. PrekrSajna i lakSa 40 Sk
delinkventna ponasanja ’ ’
2. NepoZeljna normativna 26 48
ponasanja ’ '
3. Rizi¢na spolna ponaSanja 27H* 28%#*
4. Koristenje ili zlouporaba 355 37
psihoaktivnih tvari ’ ’
5. Nasilnicko ponasanje u e 1%
bliskim odnosima ' '
6. Teske krade, provale i 3@ 36
razbojnistvo
7. Suicidalna i autoagresiv- |k e
na ponasanja ’ ’
SRDP ukupno A6%* S6%*

#hkp <001 ** p<.01; * p<.05

ponasanja koja se u pravilu odvijaju “u Cetiri zida”
odnosno skrivena su od nadleZnih sluzbi, a kao $to
je npr. Nasilni¢ko ponaSanje u bliskim odnosima te
Suicidalna i autoagresivna ponasanja. Ocekivano
su dobivene vise korelacije podljestvica s nefor-
malnim reakcijama u usporedbi s onima dobivenim
za formalne intervencije. Naime, Upitnikom SRDP
su, osim delinkventnih ponaSanja koja uz formalnu
intervenciju cesto rezultiraju i neformalnim reak-
cijama, obuhvadena i rizicna ponaSanja koja ne
iziskuju formalnu reakciju.

Prognostic¢ka valjanost

Takoder je ispitan odnos podljestvica Upitnika
SRDP sa skolskim uspjehom. Ovaj je odnos ispitan
radi utvrdivanja prognosticke valjanosti dobivenih
mjera rizicnog i delinkventnog ponasanja, bududi da
Skolski uspjeh predstavlja znacajan adaptacijski ishod,
pogotovo za adolescente (Farrington i West, 1990;
Singer i sur., 2002). Kao mjera skolskog uspjeha
koriSten je uspjeh na kraju prethodno zavrSenog razre-
da, a sudionici su bili podijeljeni u pet podskupina i
to: (1) ponavlja godinu, (2) dovoljan, (3) dobar, (4)
vrlo dobar te (5) odli¢an. Podaci o Skolskom uspjehu
bili su dostupni samo za uzorak iz Osijeka (n = 707).
Djevojke su u prosjeku bolji ucenici t(700) = -4.28,
p < .001 od mladi¢a te rjede ponavljaju razred od
mladi¢a. Jednosmjernim analizama varijance dobiven
je znacajni efekt Skolskog uspjeha za ukupni rezul-
tat [F(4,630) = 17.98, p < .001] i Sest podljestvica:
PrekrSajna i laksa delinkventna ponaSanja [F(4, 681)
= 90.10, p < .001], NepoZeljna normativna ponasanja
[F(4, 668) = 9.43, p < .001], Rizi¢na spolna ponasanja
[F(4, 674) = 8.60, p < .001], Koristenje ili zloupo-
raba psihoaktivnih tvari [F(4, 687) = 12.72, p < .001],
Nasilnicko ponaSanje u bliskim odnosima [F(4, 697) =
3.01, p < .05] te Suicidalna i autoagresivna ponasanja
[F(4, 690) = 10.16, p < .001]. Veli¢ine poduzoraka s
obzirom na Skolski uspjeh kao niti njihove varijance
nisu podjednake te je kao post hoc analiza odab-
rana Games-Howellova analiza (Tabachnick i Fidell,
2007). Post hoc analizom (Games-Howell) utvrdene
su znaCajne razlike s obzirom na Skolski uspjeh
pri ¢emu su na ukupnom uratku i Sest podljestvica
ucenici losijeg Skolskog uspjeha iskazivali znaCajno
vise rizi¢nog i delinkventnog ponasanja od ucenika s
boljim uspjehom (p < .01).

Anonimna i neanonimna primjena upitnika

Na kraju je ispitano razlikuju li se odgovori sudi-
onika s obzirom na nacin, tj. anonimnu i neanon-
imnu primjenu upitnika. S obzirom da se samo-
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Tablica 4. Usporedba rezultata na Upitniku SRDP u anonimnoj i neanonimnoj primjeni

Anonimna Neanonimna
Podljestvice M SD M SD t-vrijednost
1. PrekrSajna i lakSa delinkventna ponaSanja 15.75 23.72 14.28 21.35 1.61
2. NepoZeljna normativna ponaSanja 15.67 10.90 17.18 10.20 -2.56%*
3. Rizi¢na spolna ponasanja 3.78 4.31 7.27 7.10 -2.05%
4. Koristenje ili zlouporaba psihoaktivnih tvari 7.30 17.05 4.79 11.08 2.77**
5. Nasilni¢ko ponaSanje u bliskim odnosima 6.30 16.21 6.90 17.14 -0.78
6. Teske krade, provale i razbojnistvo 3.21 11.04 2.53 8.52 1.03
7. Suicidalna i autoagresivna ponasanja 2.48 8.22 2.45 7.53 -0.11
SRDP ukupno 54.89 66.75 51.21 50.88 -0.15

##5p < 001 #* p < .01; * p < .05

iskazom mjere nepoZeljna i nezakonita ponaSanja
pitanje je hoce li sudionici biti voljni priznati
postojanje odredenih ponaSanja. U Tablici 4 prika-
zane su aritmeticke sredine i standardne devijacije
podljestvica zasebno za anonimnu i neanonimnu
primjenu upitnika.

Dobivena je znacajna razlika na tri podljestvice
s obzirom na nacin ispitivanja. Iako bi se ocekivalo
da ¢e mladi koji su ispunjavali upitnik neanonimno
skrivati“ odredena ponasanja na dvije podljestvice,
NepoZeljna normativna ponaSanja i Rizi¢na spolna
ponasanja, sudionici su u prosjeku imali viSe rezul-
tate od onih koju su upitnik ispunjavali anonimno.
PonaSanja obuhvacena ovim podljestvicama su ona
koje adolescenti smatraju ,,poZeljnima* te kroz koja
se nerijetko dokazuju sebi i drugima (Maggs, 1997).
Jedno od takvih ponaSanja je i konzumiranje alko-
hola, odnosno opijanje. Podaci Hrvatskog zavoda
za javno zdravstvo iz 2003. pokazuju da danasnji
petnaestogodisnjaci viSe piju nego njihovi vrSnjaci
prije pet godina, i to djevojke 5 puta vise, a mladiéi dva
puta viSe. Takoder se pokazalo da petnaestogodis$njaci
u Hrvatskoj sve ranije poCinju eksperimentirati s alko-
holom. Takoder je vazno naglasiti da se ova ponasanja
rijetko formalno sankcioniraju. Odnosno, unato¢
zakonima koji ga zabranjuju, alkohol je mladima i
djeci lako i Siroko dostupan.

Suprotno tome, na podljestvici KoriStenje ili
zlouporaba psihoaktivnih tvari sudionici koji su
anonimno ispunjavali upitnik imali su viSe rezultate
u odnosu na neanonimnu skupinu. Ovi rezultati
su oc¢ekivani posebice ako se uzme u obzir da se
odredena ponasanja iz ove podljestvice, npr. prepro-
daja droge, zakonski sankcioniraju.

Unato¢ dobivenim razlikama veli¢ina ucinka
je za sve tri znaCajne razlike mala (Hedges g
= 0.11 - 0.17). Navedena spoznaja je izuzetno
vazna jer u kasnijim istraZivanjima olakSava pov-
ezivanja sluzbenih podataka i podataka dobivenih

samoiskazom delinkventnog ponasanja, longitudi-
nalno pracenje odredene skupine mladih i sli¢no.
Napominjemo da su isti nalazi koji ukazuju na
nepostojanje razlike u samoiskazu pri anonimnoj i
neanonimnoj primjeni dobiveni i pri psihometrijskoj
provjeri prve skale samoiskaza u nas pocetkom
80-tih godina (Ajdukovié, 1984).

4. ZAKLJUCAK

Faktorskom analizom dobiveno je sedam fakto-
ra kojima su sadrzajno obuhvaceni razli¢iti aspekti
rizinog i delinkventnog ponaSanja. Koeficijenti
pouzdanosti (Cronbach-alpha i prosje¢ne korelacije
medu Cesticama) su zadovoljavajuci. Upitnik je
konceptualno unaprijeden ukljuc¢ivanjem i ,,indek-
sa* teZine kojim se mjeri teZina i ozbiljnost nekog
ponasanja ¢ime je postignuta i veca osjetljivost
upitnika. Ukupni rezultat se odreduje kao zbroj
umnozaka Cestina pojedinih ponaSanja (nikad, 1-2
puta, 3-5 puta i viSe od 5 puta) i pripadajucih
nindeksa*“ tezine (1-9) na svim Cesticama unutar
pojedine podljestvice. Veci rezultat ukazuje na
izrazenije delinkventno ponasSanje.

U skladu s prethodnim istraZivanjima sudionici
koji su ponavljali razred te oni koji su imali kon-
takte s policijom i/ili sudom postiZu viSe rezultate s
obzirom na Cestinu i teZinu ponasanja. Ovi rezultati
idu u prilog valjanosti Upitnika. Na tri podljestvice,
NepoZzeljna normativna ponasanja, Rizi¢na spolna
ponasanja te KoriStenje ili zlouporaba psihoak-
tivnih tvari dobivene su znacajne razlike s obzi-
rom na nacin primjene, anonimno ili neanonimno,
medutim, veli¢ina u¢inka je mala.

I na kraju treba napomenuti da je jedan od
nedostataka ovog istrazivanja to $to nisu obuhvaceni
mladi poznati po svojoj delinkvenciji npr. oni koji
su u institucionalnom tretmanu zbog delinkventnog
i drustveno neprihvatljivog ponasanja.
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PRILOG

Tablica A: Cestice Upitnika SRDP s pripadajucim indeksima ozbiljnosti ponasanja

1. FAKTOR- Prekrsajna i laksa delinkventna ponaSanja ITa

Skidao/la dijelove s tudeg automobila, motora ili bicikla (npr. brisace, svjetla i sl.) i prisvojio/la ih.

Namjerno razbio/la prozor, uli¢nu svjetiljku, izlog, koSeve za smece, klupu ili sli¢no.

Ispustio/la gume na automobilu ili ga na neki drugi nacin oStetio kao npr. izgrebao/la lak, razbio/la prozor i sl..

Primio/la ili kupilo/la nesto za Sto si znao/la da je ukradeno (mobitel, sat i sL.).

Uzeo/la gradevinski materijal ili druge stvari s gradili$ta ili iz skladiSta.

Sudjelovao/la u kradi ili nekoj drugoj kaznenoj aktivnosti koju su predvodili neki tvoji prijatelji.

Vozio/la skuter ili motor, a da nisi imao/la potvrdu o poznavanju prometnih propisa odnosno odgovarajucu vozacku dozvolu.

Preprodavao/la presnimljeni audiovizualni materijal (albume, filmove i sl.).

NasSao/la nesto vrijedno (npr. mobitel) i to zadrZao/la bez pokuSaja da to vrati§ vlasniku.

Sudjelovao/la u nasilju na utakmicama (npr. palio/la baklje, tukao/la se, kidao/la stolce i sl.).

O | ([N W N[N || |W || W

Sudjelovao/la u napadu na osobu zbog njene vjere, rase ili spolne orijentacije (npr. Romi, homoseksualci, transvestiti).

2. FAKTOR-Nepozeljna normativna ponasanja

Nisi vratio/la novac roditeljima ili drugim ¢lanovima obitelji nakon $to si obavio/la kupnju, a da ti oni nisu dozvolili da
zadrZi§ taj novac.

Crtao grafite bez sluZbene dozvole (npr. vlasnika kuce, stanara zgrade, vlasti za npr. $kolu, tramvajske stanice, vlakove...)

Svercao/la u vlaku, autobusu ili tramvaju.

Opio/la pivom ili vinom.

Opio/la o$trim alkoholnim pi¢ima kao npr. votka, viski i sl.

— W=

Pobjegao/la iz Skole.

Ostao/la puno dulje vani no $to ste se dogovorili s roditeljima. 1

3. FAKTOR-Rizi¢na spolna ponasanja

Koliko si spolnih partnera imao/la u zivotu?

Stupio/la u seksualne odnose bez zastite (bez prezervativa/tablete)?

Stupio/la u seksualne odnose na jednu no¢ s usputnom partnericom/ partnerom?

W | W | W | W

Strahovao da ti je partnerica trudna?/ Koliko si puta strahovala da si trudna?

4. FAKTOR-Koristenje ili zlouporaba psihoaktivnih tvari

-Snifao/la“ ili ,,gongao/la” (udisao/la ljepilo).

Pusio/la marihuanu ili hasis.

Koristio/la ecstasy (,,bombone*). ,,ice i sli¢e droge.

Koristio/la neku tesku drogu kao npr. kokain, heroin, LSD, Speed i sl.

Bio/la u skoli pod utjecajem neke droge.

O || ||~ |Wn

Preprodavao/la drogu.

5. FAKTOR- Nasilni¢ko ponasanje u bliskim odnosima

Razbijao/la stvari po kuci kad su ti roditelji ili drugi odrasli ¢lan neSto zabranili (izlazak, voZnju mopedom i sl.) ili ti
nisu dali novac koji si trazio/la.

Udario/la majku, oca ili drugog odraslog ¢lana kada su ti nesto zabranili (izlazak, voZnju mopedom i sl.) ili ti nisu dali
novac koji si trazio/la.

Udario/la ili ozbiljnije ozlijedio/la nastavnike ili profesore. 9

Prijetio/la svojoj djevojci/mladic¢u da ¢e§ ju/ga udariti/ozlijediti. 8

Bio/la fizi¢ki nasilan/na prema svojoj djevojci/mladicu. 9

6. FAKTOR-TezZa krada, provale, razbojniStvo ITa

Nasilno usao/la u skolu, trgovinu, tudi stan da bi uzeo/la novac ili vrijedne stvari.

Iskoristio/la priliku (npr. otvoren prozor) i uSao/la u Skolu, trgovinu, tudi stan da bi uzeo/la novac ili vrijedne stvari.

Nasilno otvorio/la zaklju¢ani automobil da bi uzeo/la novac ili vrijedne stvari. 7
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Uzeo/la u samoposluzi ili nekoj drugoj trgovini stvar ili stvari vrijedne vise od 100 KN, a da nisi platio/la.

Prijetio/la batinama nekoj osobi da bi doSao/la do novca ili vrjednijih stvari. 9
Prijetio/la oruZjem (hladnim - noz, baseball palica ili vatrenim - piStolj, bomba) nekoj osobi da bi doSao/la do novca ili 9
vrjednijih stvari.

7. FAKTOR-Suicidalna i autoagresivna ponasanja

. Tabletirao/la“ se (namjerno uzeo/la prekomjernu dozu lijekova). 7
Imao/la pokusaj samoranjavanja (rezao/la se, gasio ¢ikove po sebi i sl.). 8
Imao/la pokusaj suicida. 9

a “Indeks* teZine- indeks ozbiljnosti ponasanja

DEVELOPMENT OF YOUTH SELF-REPORTED DELINQUENCY
AND RISK BEHAVIORS QUESTIONNAIRE (SRDP-2007)

SUMMARY

This paper describes construction and psychometric characteristics of the Youth self-reported delinquency and risk behav-
iors questionnaire (SRDP-2007). Participants were 1422 adolescents from Osijek and Zagreb (866 females and 556 males).
The respondents had a mean age of 16.07 years (SD = 1.49 years, range 13 to 19 years). The final form of the questionnaire
comprises 42 items which are saturated by seven theoretically predictable factors: (1) Misdemeanor and minor delinquent be-
haviors, (2) Undesirable normative behaviors, (3) Risky sexual behaviors, (4) Drug abuse, (5) Violence in close relationships,
(6) Serous delinquency - theft, burglary and robbery, and (7) Suicidal and self-aggressive behaviors. These factors have low
to moderate positive intercorrelations, and satisfactory internal consistencies. In order to examine the validity of the obtained
measures of delinquent and risk behaviors, correlations with the police and/or juvenile judge contacts and school success at the
end of the previous school year were calculated. As expected, youth who reported having had contact with either the police or
juvenile judge and ones who repeated a grade in school had the highest self-reported delinquency and risk behavior.

Key words: self-report, juvenile delinquent and risk behaviors, seriousness index, psychometric characteristics
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