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SAZETAK

Teorijsko ishodiste na kojemu se temelji ovaj rad je teorija kriminalnog Zivotnog stila (Walters, 1990) koja pretpostavlja
postojanje osam kriminalnih stilova razmisljanja koji podupiru kriminalno ponasanje i omogucuju egzistiranje u kriminal-
nom Zivotnom stilu. U svrhu procjenjivanja kriminalnih stilova razmisljanja kreiran je Psiholoski upitnik kriminalnih stilova
razmisljanja (PICTS) (Walters, 1995) koji se sastoji od 80 varijabli organiziranih na 10 skala. Cilj rada je provjera faktorske
strukture i metrijskih karakteristika skala PICTS-a.

Rezultati ukazuju na postojanje 2 faktora. Prvi faktor obuhvaca 8 skala kriminalnih stilova razmisljanja, a drugi faktor
Cine dvije validacijske skale Upitnika. Metrijske karakteristike skala kriminalnih stilova razmisljanja su zadovoljavajuce, dok

je pouzdanost validacijskih skala vrlo niska. Ovi rezultati poklapaju se s rezultatima brojnih svjetskih istraZivanja.

Kljucne rijeci: kriminalni stilovi razmisljanja, Psiholoski upitnik kriminalnih stilova razmisljanja (PICTS)

UVOD

Teorija kriminalnog Zivotnog stila pociva na tri
klju¢na elementa, a to su uvjeti, izbori i kognicija,
smatra Walters (1990, 1996). Uvjeti se odnose na
individualne i socijalne ¢imbenike koji predisponira-
ju osobu za c¢injenje kaznenih djela (npr. bioloSke
karakteristike, obitelj, druStvo i drugi). Spomenuta
teorija takoder pretpostavlja da Covjek bira kako ce
odgovoriti na zadane uvjete. Dakle, promatra pojed-
inca kao aktivnog sudionika, koji odlucuje i utvrduje
ciljeve i prioritete, generira i evaluira opcije, te ima
sposobnost izbora u nizu alternativa (Walters i White,
1989; Walters, Elliot i Miscoll, 1998).

Na taj nacin pojedinac stvara kognitivne obrasce
koji podrzavaju njegov kriminalni Zivotni stil. Sva
tri elementa su medusobno povezana i ovisna jedan
o drugome te zajedno tvore kompleksan i dinami¢an
model kriminalnog ponaSanja, naglaSavaju Walters
i Elliot (1999).

Walters (1990, 2002) naglasava da se kognitivni
aspekt teorije kriminalnog Zivotnog stila ocituje u

postojanju kriminalnih stilova razmisljanja te, na
temelju klinickog opazanja, navodi osam stilova
razmiSljanja specifi¢nih za kriminalnu populaciju:
opravdavanje, rezanje, ovlastenje, orijentacija ka
modi, sentimentalnost, superoptimizam, kognitivna
indolencija i diskontinuitet.

Kao instrument procjene navedenih kriminal-
nih stilova razmisljanja kreiran je Psiholoski upit-
nik kriminalnih stilova razmisljanja (Psychological
Inventory of Criminal Thinking Styles - PICTS)
(Walters, 1995a, 1995b). Instrument se sas-
toji od 8 skala kriminalnih stilova razmiSljanja
(Opravdanje, Rezanje, Ovlastenje, Orijentacija ka
modi, Kognitivna indolencija, Sentimentalnost,
Superoptimizam i Diskontinuitet) i dvije validaci-
jske skale (Konfuzija i Obrana). Validacijske skale
konstruirane su u svrhu detektiranja neistinitosti u
davanju odgovora (Walters, 1995a). Naime, bitno
je imati na umu da u istrazivanjima koja obuhvacaju
populaciju koja je zbog svojih kriminalnih aktivnos-
ti ukljucena u pravosudni sustav postoji mogucnost
davanja laznih odgovora, posebice kod ispitivanja
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metodom samoiskaza. Buduc¢i da se podaci na
PICTS-u dobivaju metodom samoiskaza, valida-
cijske skale su potrebne kako bi se utvrdio stupanj
istinitosti u davanju odgovora.

Skala Konfuzije sastoji se od osam cestica i
kreirana je da detektira kognitivnu dezorganiza-
ciju, postojanje psihoti¢nih poremecaja, probleme
u Citanju te davanje «laZzno negativnih odgovora»
(«fake bad responses»).

Skala Obrane se takoder sastoji od osam Cestica,
ali kreiranih za detektiranje opreznosti u davanju
odgovora i identificiranje ispitanikove pretjerane
teznje da se prikaZze u boljem svjetlu (da nema
nedostataka 1 slabosti); dakle skala kreirana za
detektiranje davanja «lazno pozitivnih odgovora»
(«fake good responses»).

Walters (2003, 2004) smatra da poviSeni rezultati
na jednoj od navedenih skala ukazuju na simulaciju
te da se to treba imati na umu kod interpretacije
rezultata u Upitniku.

Kao $to je ranije navedeno, PICTS, osim vali-
dacijskih, sadrzi i osam skala kriminalnih stilova
razmisljanja.

Poviseni rezultati na skali Opravdanje ukazuju
da je osoba sklona racionalizaciji svog kriminalnog
ponasanja te da krivicu uglavnom prebacuje na
Zrtve svojih djela ili na socijalnu nepravdu.

Skala Rezanje se odnosi na kriminalni stil
razmiSljanja koji karakterizira brza eliminacija
straha, anksioznosti i drugih psiholoskih stanja koja
se javljaju u svrhu odvracanja od ¢injenja kaznenih
djela. Osoba sklona «rezanju» brzo eliminira sve te
¢imbenike, uglavnom koristeci kratke recenice.

Rezultati na skali OvlaStenje odnose se na stav o
vlasniStvu i privilegiranosti osobe koja ¢ini kaznena
djela i koja nije u stanju napraviti razliku izmedu
svojih potreba i Zelja te je u nemogucnosti sagledati
stvari iz tude perspektive.

Visoki rezultati na skali Orijentacija ka moci gov-
ore nam o snaznoj potrebi za mo¢i i kontrolom dru-
gih te o nemogucénosti konformiranja i uskladivanja
svojeg ponaSanja sa zahtjevima druStva.

Skala Sentimentalnost predstavlja kriminalni
stil razmisljanja povezan s uvjerenjem da pocinitelj
misli za sebe da je dobra osoba unato¢ svim kaznen-
im djelima koja je pocinio te je u nemoguénosti
sagledati svoje kriminalno ponasanje s jednog real-
nijeg aspekta.

Skala Superoptimizam odnosi se na kriminalni
stil razmiSljanja kojem je u fokusu uvjerenje da

se mogu izbjeci dugotrajne posljedice Cinjenja
kaznenih djela.

Poviseni rezultati na skali Kognitivna indolen-
cija ukazuju na nedostatak kritickog razmiSljanja
i tendenciju da se ide «linijom manjeg otpora» u
suoCavanju sa svakodnevnim problemima. Ovdje se
takoder radi i o nedostatku vjestina planiranja.

Skala Diskontinuitet odnosi se na kriminalni stil
razmiSljanja kojeg karakteriziraju nekonzistentnost
kako u razmisljanju tako i u ponasanju.

U svijetu postoji veéi broj istraZivanja koja
su se usmjerila na utvrdivanje faktorske struk-
ture PICTS-a te na analizu mjernih karakteristika
njegovih skala, a u svrhu provodenja istraZivanja o
kriminalnim stilovima razmisljanja. Pregled najrele-
vantnijih istraZivanja na ovome podrucju dat ¢e se u
poglavlju koje slijedi.

1.1. Evaluacije Psiholoskog upitnika krimi-
nalnih stilova razmisljanja (PICTS) - pregled
relevantnih svjetskih i domadih istrazivanja

PICTS se sastoji od 80 Cestica organiziranih u 10
skala od kojih 8 predstavljaju stilove razmisljanja za
koje se vjeruje da podrzavaju kriminalni Zivotni stil,
a dvije skale su validacijskog tipa.

Prakti¢no gledaju¢i, PICTS nam govori koji
stilovi razmiS$ljanja su najizraZeniji i koje treba
mijenjati u procesu rehabilitacije pocinitelja (daje
nam «kognitivni profil pocinitelja»).

Walters (1995a) je u jednoj od svojih evaluacija
ovog upitnika, svih 80 PICTS cestica podvrgnuo
faktorskoj analizi te identificirao model s Cetiri fak-
tora kao optimalni model.

Prvi faktor ukljucuje dispoziciju za izbjegavanje
problema na nacin da se izbjegava razmisljanje o
njima (Rezanje), trazenjem «linije manjeg otpora»
(Kognitivna Indolencija) ili odvlacenjem paznje od
problema tako da se osoba ukljucuje u razne druge
aktivnosti (Diskontinuitet).

Drugi faktor nije se dovoljno jako povezao
niti s jednom od PICTS skala, no cestice koje su
se najvise istaknule ukazuju na postojanje nepri-
jateljskog, arogantnog stava prema drugima.

Treci faktor upucuje na postojanje samo-zavara-
vanja, Sto se vidi iz opce sklonosti pogresnog iden-
tificiranja Zelja kao potreba (Ovlastenje), precje-
njivanja$ansizaizbjegavanjem uhi¢enjaiosudivanja
za pocinjenja kaznena djela (Superoptimizam) te
opravdavanja pocinjenih kaznenih djela nakon nji-
hovog pocinjenja (Opravdavanje).
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Cetvrti faktor prikazuje tendenciju za ignoriran-
jem, poricanjem ili umanjivanjem Stetnih posljedica
pocinjenih kaznenih djela.

Rezultati faktorske analize provedene na 8 skala
kriminalnih stilova razmisljanja, koju su proveli Egan
i sur., (2000), pokazali su postojanje dva faktora.

Prvi faktor definiraju slijedece skale: Kognitivna
Indolencija, Rezanje, Diskontinuitet, Opravdavanje i
Superoptimizam i opisuje neobazrivost o znaenjima
osjecaja i razmiSljanja o ¢injenju kaznenih djela.

Drugi faktor sastoji se od skala Ovlastenje,
Orijentacija ka mo¢i i Sentimentalnost, te predstav-
lja aktivni proces opravdavanja ¢injenja kaznenih
djela. Ovakvo dvo-faktorsko rjeSenje sugerira kako
kriminalni stilovi razmiS$ljanja koji su se projici-
rali na prvom faktoru ukljucuju neobazrivost vise
nego svojevoljni kriminalitet identificiran drugim
faktorom.

Palmer i Hollin (2004) su u svom istrazivanju
takoder ispitivali faktorsku strukturu skala kriminalnih
stilova razmisljanja na upitniku PICTS, nadovezujuéi
se na istrazivanje Egana i sur., (2000).

U istrazivanju provedenom na maloljetnim
delinkventima u Engleskoj i Walesu (Palmer i
Hollin, 2004) dobivena su dva faktora, od kojih je

prvi, koji se sastoji od 5 skala (Rezanje, Orijentacija
Ka Mo¢i, Superoptimizam, Kognitivna Indolencija i
Diskontinuitet) opisan kao faktor opéeg nedostajanja
vjestina prosudivanja i drugi faktor (Opravdavanje,
Ovlastenje i Sentimentalnost) koji je opisan kao
faktor opravdavanja ¢injenja kaznenih djela.

Evaluacija PICTS-a koju su proveli Palmer i
Hollin (2003; prema Palmer i Hollin, 2004) na uzorku
odraslih engleskih zatvorenika, pokazala je posto-
janje jednog faktora. Naime, svih osam Waltersovih
skala projiciralo se na jedan jedini faktor.

Rezultati Dolezalovog (2007) istrazivanja na
uzorku osudenih osoba u Republici Hrvatskoj,
dobiveni faktorskom analizom cestica, ukazuju na
postojanje 11 faktora, ali oni su pretezno specifi¢ni
i vidljivo je iz njihovih korelacija da se mogu pove-
zati u faktore viSeg reda.

No, faktorska analiza na svih 10 skala PICTS-a
pokazala je postojanje 2 faktora (Dolezal, 2007).
Skale kriminalnih stilova razmis$ljanja projicirale
su se na jedan faktor, a validacijske na drugi faktor
te je opravdano govoriti o jednom opéem faktoru
kriminalnih stilova razmisljanja.

Istrazivanja koja su ispitivala metrijske kara-
kteristike PICTS-a uglavnom su potvrdila visoku
pouzdanost 8 skala kriminalnih stilova razmisljanja

Tablica 1: Prikaz relevantnih svjetskih i domacih istraZivanja o mjernim karakteristikama i faktorskoj strukturi

PICTS-a
Autor Godina N Ciljevi istrazivanja Rezultati istrazivanja
- pouzdanost i valjanost 8 skala kriminalnih
stilova razmisljanja visoki, a validacijskih
< Utvrdivanje mjernih karak- | skala relativno niski
417 muskih Lo .
L teristika i faktorske strukture | - dobivena 4 faktora:
Walters, G. 1995. punoljetnih . .
e PICTS-a Izbjegavanje problema,
pocinitelja .- .
(na Cesticama) Interpersonalna nasrtljivost
Samoasertivnost/Samozavaravanje
Poricanje Stete
dobivena 2 faktora:
Egan i sur. 2000. 54 muskih puno- Faktorska analiza 8§ skala Faktor neobazrivosti o znacenjima osjecaja

ljetnih pocinitelja

PICTS-a

i razmiSljanja o ¢injenju kaznenih djela
Faktor procesa opravdavanja kaznenih djela

(na Cesticama i na 10 skala)

174 muskih . - dobiven 1 faktor:
. . S Faktorska analiza 8 skala - .
Palmer i Hollin 2003. punoljetnih PICTS-a Faktor generalnog kriminalnog stila
pocinitelja razmisljanja
515 mladih dFZ}()gfI(l)a c%efal:lte(:irs;ta'an'a vjestina
. . muskih Faktorska analiza 8§ skala opeeg Janja vy
Palmer i Hollin 2004. o 1 prosudivanja
pocinitelja (dob: PICTS-a e .
. Faktor opravdavanja ¢injenja kaznenih
18 - 22 godine) .
djela.
» Utvrdivanje miernih karak- m:]erne karal%e.rlst.lke 8 skale.l krlfm,nalnlh
399 muskih C stilova razmisljanja zadovoljavajuce, a
N S teristika i faktorske strukture . .
Dolezal, D. 2007. punoljetnih pouzdanost validacijskih skala niska
el 1 PICTS-a .
pocinitelja dobivena 2 faktora na skalama, a 11 faktora

na Cesticama PICTS-a
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i nisku pouzdanost validacijskih skala (Walters,
1995a; 2005a, 2005b; Palmer i Hollin, 2004;
Dolezal, 2007). To je jedan od razloga zbog kojega
su istrazivanja temeljena na PICTS-u ukljucivala
samo 8 skala kriminalnih stilova razmisljanja.

U tablici 1 nalazi se kratak pregled osnovnih
ciljeva i rezultata spomenutih istrazivanja.

CILJEVI RADA

Prvi je cilj rada provjera faktorske strukture
Psiholoskogupitnikakriminalnihstilovarazmisljanja
(PICTS).

Drugi cilj je provjera metrijskih karakteristika
spomenutog Upitnika.

HIPOTEZA RADA

S obzirom na prvi cilj postavljene su dvije
hipoteze:

H1 = Faktorska analiza na 10 skala Psiholoskog
upitnika kriminalnih stilova razmiSljanja potvrdit
¢e dvofaktorsko rjeSenje na nacin da ¢e 8 skala
kriminalnih stilova razmisljanja ¢initi jedan, a dvije
validacijske skale drugi faktor

H2 = Faktorska analiza na 8 skala Psiholoskog
upitnika kriminalnih stilova razmisljanja potvrdit ¢e
jednofaktorsko rjeSenje na nacin da ¢e svih 8 skala
kriminalnih stilova razmisljanja ¢initi jedan faktor

Budu¢i da je drugi cilj eksplorativne prirode,
hipoteza nece biti postavljena.

4. METODE RADA
4.1. Uzorak ispitanika

Uzorak ¢ini 415 muskih pravomoc¢no osudenih
punoljetnih pocinitelja kaznenih djela koji su se u
razdoblju od prosinca 2007. godine do veljace 2009.
godine nalazili u Odjelu za dijagnostiku i programi-
ranje tretmana u Zatvoru u Zagrebu.

Dob ispitanika krece se u rasponu od 18 do 75
godina, a najveci broj ispitanika je dobi izmedu 22 i
40 godina (M = 31,93; SD =9,05)

4.2. Mjerni instrument

Podaci o kriminalnim stilovima razmisljanja priku-
pljeni su uz pomo¢ upitnika PICTS, autora Glenna
Waltersa (1995; 2005). Inicijalna verzija PICTS-a
(verzija 1.0) napravljena je 1989. godine i imala je
32 Cestice, 4 Cestice za svaki od stilova razmisljanja
koje su se nalazile na ljestvici s tri stupnja slaganja
(slaZzem se, nisam siguran i ne slaZzem se). Godinu
dana kasnije instrument je poboljSan (verzija 2.0) s

dodatne dvije skale (konfuzija, obrana) te razdvajan-
jem kategorije Slazem se na dvije zasebne kategorije:
slaZzem se i veoma se slaZzem. Tako je dobivena skala
s 4 kategorije: veoma se slaZzem, slaZem se, nisam
siguran, ne slazem se). Godine 1992. instrument
je ponovno revidiran u verziju 3.0, u kojem je broj
Cestica za svaku skalu povecan s 4 na 8. Validacijske
skale, faktorske skale i skale sadrZaja (Walters, 2002)
dodane su kasnije. Nakon toga je napravljena jo$
jedna revizija upitnika te je dobivena verzija 4.0, s 8
novih Cestica. Verzija PICTS-a 4.0 (Walters, 2005)
sadrzi ukupno 80 Cestica postavljenih na dvije vali-
dacijske skale - skali Konfuzije (Cf) i skali Obrane
(Df), osam skala kriminalnih stilova razmisljanja
(Opravdavanje, Rezanje, Ovlastenje, Orijentacija ka
modi, Sentimentalnost, Superoptimizam, Kognitivna
indolencija i Diskontinuitet), Cetiri faktorske skale
(Izbjegavanje problema, Interpersonalna nasrtljivost,
Samo-asertivnost/Samozavaravanje i Poricanje Stete),
dvije skale opceg sadrzaja (Trenutacno kriminalno
razmiSljanje i Prijasnje kriminalno razmisljanje), te
jedne posebne skale (Strah od promjene).

U ovome ispitivanju korisStena je verzija s dvije
validacijske skale, osam skala kriminalnih sti-
lova razmisljanja i jednom skalom opéeg sadrzaja
(Trenuta¢no kriminalno razmisSljanje). Cjelovita
verzija Upitnika nalazi se u prilogu.

4.2. Nacin provodenja ispitivanja

Podaci su dobiveni metodom samoiskaza
osudene osobe, ali uz pomo¢ voditelja intervjua ¢iji
je zadatak bio pojaSnjavanje eventualnih nejasnoca
u upitniku.

Istrazivanje se temelji na dobrovoljnosti sudioni-
ka i u potpunosti su postivana eticka nacela struke.

4.3. Metode obrade podataka

Prilikom obrade podataka koristen je SPSS 13.0
program. U radu je provedena faktorska analiza
skala na Upitniku metodom glavnih komponenti
(Varimax rotacija) te su izracunate metrijske kara-
kteristike Upitnika kroz Cronbachov alfa koefici-
jent pouzdanosti te kroz izraCunavanje korelacije
izmedu Skala.

5. REZULTATI

Provjerena je faktorska struktura i stabilnost
PICTS-a, a napravljena je i analiza metrijskih
karakteristika svih skala u Upitniku. Valjanost
Upitnika provjerena je faktorskom analizom,
pouzdanost racunanjem Chronbach Alfa korfici-
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jenta pouzdanosti, a homogenost pojedinih skala
PICTS-a racunanjem prosjecne korelacije na svim
Cesticama u pojedinoj skali (tzv. mean inter-item
correlation).

5.1. Faktorska analiza skala Psiholoskog in-
ventara kriminalnih stilova razmisljanja

U radu su provedene dvije faktorske analize -
jedna na svih 10 skala PICTS-a (8 skala kriminalnih
stilova razmiSljanja 1 2 validacijske skale), a druga
samo na 8 skala kriminalnih stilova razmisljanja.

Skale kriminalnih stilova razmiS$ljanja su:
Opravdanje, Rezanje, Ovlastenje, Orijentacija ka
mo¢i, Superoptimizam, Kognitivna indolencija,
Sentimentalnost i Diskontinuitet.

Validacijske skale su: Obrana i Konfuzija.

Kod provodenja faktorske analize prema metodi
glavnih komponenti, koristeno je nekoliko kriterija
za definiranje broja faktora:

1. karakteristi¢ni korijen veéi od 1

2. analiza Scree Plota

3. postotak objasnjene varijance pojedinog faktora
4

interpretabilnost faktora

Ekstrahirane glavne komponente rotirane su u
ortogonalnu varimax poziciju.

Prilikom provodenja faktorske analize zado-
voljeni su sljedeéi preduvjeti:

Kaiser-Mayer-Olkinova mjera (,935);

Bartlettov test sfericitata (x2 = 2383,918; df =
45; p =,000)

5.1.1. Faktorska analiza na svih 10 skala Upit-
nika (8 skala kriminalnih stilova razmisljanja
i 2 validacijske skale)

Faktorska analiza svih 10 skala PICTS-a poka-
zala je postojanje dvije glavne komponente koje
objasnjavaju ukupno 68,36 % varijance. Prva glav-
na komponenta pri tome objasnjava najveci posto-
tak, 54,17 %, dok je druga slabija i objaSnjava 14,18
% varijance (tablica 2).

Scree Plot potvrduje metodu glavnih komponenti
1 ukazuje na postojanje jednog jakog faktora koji bi
se mogao nazvati faktorom generalnog kriminalnog
razmiSljanja. Drugi faktor je puno slabiji i sastoji se,
kako nam je pokazao komponentni model, od dvije
validacijske skale.

Tablica 2: Svojstvene vrijednosti ekstrahiranih glavnih
komponenti i postoci objasnjene varijance, varimax
rotacija

Svojstvene
Glavna vrijednosti % Kumulativno
komponenta | (Karakteristi¢ni | Varijance %
korijen)
1 5418 54,178 54,178
2 1,418 14,184 68,362

Slika 1: Scree Plot - na 10 skala Upitnika (8 skala krim-
inalnih stilova razmisljanja i 2 validacijske skale)

Scree Plot
5 \
4 \

Eigenvalue
w
/

Component Number

Kako je vidljivo iz tablice 3, rezultati faktorske
analize, nakon varimax rotacije, ukazuju na posto-
janje 2 faktora. Prvi faktor je uzeo 54,17 % varijance
i sastoji se od 8 skala (superoptimizam, diskontinu-
itet, orijentacija ka moci, ovlastenje, rezanje, kog-
nitivna indolencija, opravdanje i sentimentalnost)
- skala kriminalnih stilova razmisljanja.

Drugi faktor uzima 14,18 % varijance i sastoji se
od dvije validacijske skale (obrana i konfuzija).

Faktorskom analizom utvrdena je valjanost PICTS-a
(konstruktna valjanost) odnosno detektirano je da upi-
tnik zapravo mjeri kriminalne stilove razmisljanja te da
validacijske skale ¢ine jedan zasebni konstrukt.

Tablica 3: Faktorska struktura skala Psiholoskog inven-
tara kriminalnih stilova razmisljanja, varimax rotacija

Skale Faktor 1 Faktor 2
Superoptimizam ,853
Diskontinuitet ,850
Orijentacija ka moci ,840
Ovlastenje ,822
Rezanje 817
Kognitivna indolencija 816
Opravdanje ;797
Sentimentalnost 726 -,302
Obrana , 794
Konfuzija ,653
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5.1.2. Faktorska analiza provedena na 8 skala
kriminalnih stilova razmisljanja

Faktorska analiza provedena samo na 8 skala
kriminalnih stilova razmisljanja pokazala je pos-
tojanje jedne jake komponente koja uzima 68,40
% varijance. Naime, svih osam skala kriminalnih
stilova razmisljanja saturiralo se na jedan faktor.

Kao sto je vidljivo iz slike 2, Scree Plot
potvrduje metodu glavnih komponenti i ukazuje
na postojanje jednog jakog faktora koji bi se
mogao nazvati faktorom generalnog kriminalnog
razmisljanja.

Slika 2: Scree plot - faktorska analiza na 8 skala krim-
inalnih stilova razmisljanja

Scree Plot

Eigenvalue
w
/

1 2 3 4 5 6 7 8

Component Number

5.2.PouzdanostihomogenostskalaPsiholoskog
upitnika kriminalnih stilova razmisljanja

Iz tablice 4 moZe se uociti kako je Cronbachov
alfa koeficijent pouzdanosti iz domene kriminalnih
stilova razmiSljanja relativno visok (od a=,600 do
0=,811), dok je pouzdanost validacijskih skala
obrane (0=,166) i konfuzije (0=,444) vrlo niska.
Pouzdanost validacijskih skala u istraZivanju
Waltersa (1995) takoder je bila niska (Konfuzija
0=,42; Obrana 0=,36).

Homogenost pojedinih skala PICTS-a, dobivena
rac¢unanjem prosjecne korelacije na svim ¢esticama
u pojedinoj skali (r), ukazuje na niske vrijednosti
koeficijenta homogenosti kod validacijskih skala
(Konfuzija r=,109; Obrana r=, 024).

Na Skalama kriminalnih stilova razmis$ljanja
mozemo uociti da pojedine skale imaju niske koe-
ficijente (npr. Sentimentalnost r=160), dok pojedine
skale imaju zadovoljavajuce (npr. Rezanje r=,353).

Niska pouzdanost i homogenost validacijskih
skala i nije neocekivana buduéi da su one konstrui-

Tablica 4: Pouzdanost i homogenost pojedinih skala
PICTS-a

SUBSKALE | ooty | “hma |
Konfuzija 8 444 ,109
Obrana 8 ,166 ,024
Opravdanje 8 ,683 228
Rezanje 8 811 ,353
Ovlastenje 8 ,639 ,195
Orijentacija ka moci 8 , 7166 ,303
Sentimentalnost 8 ,600 ,160
Superoptimizam 8 ,676 218
Kognitivna indolencija 8 ,699 ,238
Diskontinuitet 8 ,756 ,296

rane u svrhu otkrivanja nekonzistentnosti u davanju
odgovora te su viSe varijabilne nego skale kriminal-
nih stilova razmisljanja. Razlozi niske pouzdanosti
i homogenosti validacijskih skala bit ¢e podrobnije
elaborirani u poglavlju Diskusija.

DISKUSIJA

Rezultati ispitivanja faktorske strukture svih
10 skala PsiholoSkog upitnika kriminalnih stilova
razmiSljanja ukazuju na zakljucak kako se skale
kriminalnih stilova razmiSljanja homogeniziraju u
jedan faktor, a validacijske skale u drugi u inter-
pretabilnom dvofaktorskom rjesenju.

Spomenuti rezultati poklapaju se s rezultatima
istrazivanja koje je proveo Dolezal (2007), na svih
10 skala Upitnika.

Rezultati faktorske analize provedene na 8
skala kriminalnih stilova razmis$ljanja ukazuju
na postojanje jednog opceg faktora kriminalnih
stilova razmiS$ljanja i poklapaju se s rezultatima
istrazivanja Palmer i Hollin (2003; prema Palmer i
Hollin, 2004) na uzorku od 174 muskih punoljetnih
zatvorenika u Engleskoj. Naime, spomenuti autori
takoder su potvrdili postojanje jednog faktora kojeg
su nazvali Faktorom generalnog kriminalnog stila
razmiSljanja.

Rezultati takoder ukazuju i na nisku pouzdanost
validacijskih skala (Obrana = ,166; Konfuzija
= ,444), za razliku od skala kriminalnih stilova
razmiSljanja. Upravo iz tog razloga istraZivanja
na PICTS-u uglavnom ukljucuju skale kriminalnih
stilova razmiS$ljanja, ne uzimajuéi u obzir rezultate
validacijskih skala. Ono S$to je bitno naglasiti jest
da je potrebno dodatno analizirati validacijske
skale na na¢in da se napravi analiza njihovih
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Cestica kako bi se dobio detaljan uvid u metrijske
karakteristike pojedinih Cestica te na osnovi tih
rezultata izbaciti Cestice s niskim koeficijentima
1 dodati nove. Tako bi se povecala i pouzdanost
validacijskih skala.

Walters (1995) smatra da niska pouzdanost
validacijskih skala proizlazi iz ¢injenice da su one
viSe varijabilne nego skale kriminalnih stilova
razmiS$ljanja jer su nacinjene sa svrhom da detekti-
raju distorzije u brojnim razli¢itim situacijama kako
bi se utvrdila razina (ne)istinitosti u odgovaranju.
Osim toga, pola Cestica na svakoj od validacijskih
skala boduje se obrnuto od standardnog nacina bod-
ovanja u PICTS-u (npr. 1 bod za vrlo se slazem, a 4
boda za ne slazem se) dok se sve Cestice na skalama
kriminalnih stilova razmisljanja boduju u istom
smjeru (4 = vrlo se slazem; 3 = slazem se; 2 = nisam
siguran; 1 = ne slaZem se). To je napravljeno kako
bi validacijske skale bile osjetljivije na nepaznju i
druge stilove ispunjavanja upitnika, ali upravo je to
jedan od razloga niskih koeficijenata pouzdanosti
tih skala, smatra Walters (1995). Bitno je naglasiti
da su validacijske skale rekodirane prije racunanja
pouzdanosti.

S obzirom na dobivene vrijednosti homogenosti
skala potrebno je razmotriti i provjeriti faktor-
sku strukturu svih definiranih skala. Naime, iz
niskih koeficijenata homogenosti moguce je doci
do zakljucka kako neke skale obuhvacaju razlicite
konstrukte te je za pretpostaviti da bi se provjerom
faktorske strukture svih skala moglo identificirati
takve cestice. Ova provjera potencijalno bi mogla
pridonijeti skracivanju Upitnika (kroz izbacivanje
Cestica s loSim metrijskim karakteristikama) S$to
nadilazi ciljeve ovog rada te ¢e biti predmetom
daljnjih rasprava u okviru ovog istraZivanja.

ZAKLJUCAK

U ovome radu provedene su dvije faktorske anal-
ize te analiza metrijskih karakteristika PsiholoSkog
upitnika kriminalnih stilova razmisljanja (PICTS) na
uzorku od 415 muskih punoljetnih osudenih osoba.

Faktorska analiza provedena na svih 10 skala
PICTS-a pokazuje postojanje 2 faktora - faktor
kriminalnih stilova razmisljanja i faktor koji opisuje
validacijske skale, dok je faktorska analiza provede-
na na 8 skala kriminalnih stilova razmisljanja
ponudila jednofaktorsko rjesenje.

Analiza metrijskih karakteristika Psiholoskog
upitnika kriminalnih stilova razmisljanja pokazala je
zadovoljavajuce karakteristike njegovih skala krimi-
nalnih stilova razmiSljanja te da je opravdano na tom
instrumentu raditi daljnja istraZivanja koja bi iSla u
smjeru utvrdivanja kriminalnih stilova razmisljanja
razlicitih kategorija osudenih osoba te na taj nacin
prosirila spoznaje o etiologiju kriminalnog ponasanja
osudenih osoba u Republici Hrvatskoj.

Takoder je bitno naglasiti da se rezultati eva-
luacije PICTS-a na uzorku osudenih osoba u
Hrvatskoj poklapaju s istraZivanjem provedenim u
Engleskoj (Palmer i Hollin, 2003) i SAD-u (Walters,
1995), a poklapaju se i sa studijom provedenom
prije dvije godine u Hrvatskoj (Dolezal, 2007). To
ukazuje na Cinjenicu da instrument ima stabilnu
strukturu i da ga je opravdano primjenjivati kod
istrazivanja kojima je u fokusu kognitivno funk-
cioniranje pocinitelja kaznenih djela.

Ono $to bi bilo pozeljno, a navedeno je u pre-
thodnom poglavlju, jest povecati pouzdanost i
homogenost validacijskih skala kako bi se i ti rezul-
tati uzimali u obzir prilikom interpretacije i ucinili
ju to¢nijom i potpunijom.
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PRILOG 1: Organizacija ¢estica unutar skala Psiholoskog inventara kriminalnih stilova razmisljanja
Cestice su na sljedeéi na¢in grupirane u dvije validacijske skale (Konfuzija i Obrana) te osam skala koje
predstavljaju kriminalne stilove razmisljanja (redni brojevi ozna¢avaju redni broj ¢estice u upitniku).

Ispitanici svoj stupanj slaganja s iskazanim tvrdnjama odgovaraju na ljestvici od 4 stupnja pri ¢emu 1
znaci ,,ne slazem se®, a 4 znadi ,,vrlo se slaZem®.

Skala Konfuzije:

3. Nemam nikakvih ozbiljnih psiholoskih problema ili poteskoca.

11. Bojim se da ne izgubim razum.

27. Redovno ¢ujem glasove i vidim stvari koje drugi ne vide.

39. Cini se da imam problema prilikom koncentracije na najjednostavnije zadatke.

48. Vecinu no¢i spavam barem Cetiri do pet sati.

55. Nisam ozbiljno mentalno bolestan.

60. Cudni mirisi, za koje nema razloga, javljaju mi se bez ikakvog razloga.

69. Nikada se nisam onesvijestio osim kad sam bio pod utjecajem droga.
Skala Obrane

7. Ne vidim razloga da promijenim svoje ponasanje u ovom trenutku u Zivotu.

10. Povremeno razmi$ljam o previSe straSnim stvarima da bi se mogle izre¢i.

21. Imam mnogo vise sitnijih problema od drugih ljudi.

32. U zivotu sam Cinio greske.

42. Nikad nisam pozalio zbog svog kriminalnog Zivotnog stila.

46. Zelim nesto pokazati time §to prvo &itam financijski dio novina prije no §to prijedem na sportsku stranu ili zabavu.

58. Ponekad Zelim da mogu povuci ono $to sam rekao ili ucinio.

72. Vidim da bi moj Zivot bio bolji kad bih mogao nauciti donositi bolje odluke.

Skala Opravdanje

2. Krivim drustvo i vanjske okolnosti za probleme koje imam u Zivotu.

8. Otkrio sam da krivim neke Zrtve mojih kaznenih djela govoredi stvari kao “zasluzili su to $to su dobili” ili “trebali su znati $to
¢e se dogoditi”.

14. Vjerujem da krSenje zakona nije velika stvar sve dok nekoga ne povrijedis

17. Nije posteno $to sam ja bio u zatvoru dok predsjednici banaka, odvjetnici i politiCari prolaze nekaznjeno za razne vrste ilegal-
nih i nemoralnih ponasanja.

35. Kad me pitaju o motivima ¢injenja kaznenih djela, opravdavam svoje ponasanje isti¢uci kako mi je Zivot bio tezak.

45. Opravdavao sam svoje sudjelovanje u prodaji droge, pljackanju kuca ili banaka govoreci sebi da bi to ionako ucinio netko drugi.

53. Opravdavao sam svoje neodgovorne ¢inove izjavama kao “to rade svi, pa zaSto ne bih i ja”.

71. Rekao sam si da nikada ne bih bio kriminalac da nisam imao tako stresan Zivot.

Skala Rezanje

6. Kad bi me pritisnuli Zivotni problemi, govorio bih “k vragu s tim” i uzeo drogu ili po¢inio neko kazneno djelo.

20. Kad sam frustriran, kaZem si “jebi ga” i napravim nesto neodgovorno ili nerazumno.

31. Koristio sam alkohol ili droge kako bi uklonio strah i i§¢ekivanje prije ¢injenja kaznenog djela

40. Cesto se ponasam naglo i agresivno pod stresom.

57. Jos uvijek si govorim, “do vraga s redovnim poslom, bolje da uzmem S$to Zelim”.

64. Imam problema s kontrolom osjecaja ljutnje.

70. Kad sam frustriran, odbacit ¢u razumne misli izjavama “jebi ga”; ili “do vraga s tim”.

79. Radije probleme stavljam sa strane nego da ih rjeSavam.

Skala Ovlastenje

1. Necu dozvoliti da iSta stane izmedu mene i onoga Sto Zelim.
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12. Kako se meni ¢ini, platio sam svoje dugove.

28. Kad se sve zbroji, drustvo mi duguje.

33. Govorim si da trebam krasti i pljackati kako bih mogao nastaviti Zivot.

38. Bilo je prilika kad sam se osjecao iznad zakona.

65. Vjerujem da sam posebna osoba i da moja situacija trazi posebno razmatranje.

73. Bilo je prilika kad sam osjetio da smijem kr$iti zakon kako bih platio novi auto, skupu odjecu, putovanje koje mi je trebalo.

80. Koristio sam dobro ponasanje (apstiniranje na neko vrijeme od droge) ili razne situacije (svada sa suprugom) kako bih si
dozvolio da po¢inim kazneno djelo ili neki drugi neodgovoran ¢in poput upotrebe droga.

Skala Orijentacija ka moc¢i

9. Jedna od prvih stvari koje razmotrim kada gledam neku osobu je da li izgleda snazno ili slabo.

18. Svadam se s drugima oko relativno nevaznih stvari.

24. Kad ne kontroliram situaciju, osjeam se bespomoc¢no i imam Zelju nametnuti svoju mo¢ drugima.

34. Volim biti u srediStu kod svih svojih odnosa i razgovora s drugima, i kontrolirati stvari §to je vise moguce.

41. Zasto bih izgledao bezvrijedan pred prijateljima i obitelji kad je tako lako uzimati od drugih i obogatiti se.

49. Nitko mi ne moZe govoriti §to da radim, a ako poku$a, odgovaram zastraSivanjem, prijetnjama, ili sam cak i fizicki agresivan

66. Nema nic¢eg goreg nego kad vas smatraju slabim i bespomo¢nim.

75. Znacajan dio Zivota na ulici proveo sam pokuSavajuci kontrolirati ljude i situacije

Skala Sentimentalnost

15. Pomogao sam prijateljima i obitelji novcem kojeg sam ilegalno zaradio.

19. Iskreno mogu reci da sam uzeo u obzir dobrobit svojih Zrtava kad bih ¢inio kaznena djela

25. Unato¢ kriminalnom Zivotu koji vodim, duboko u sebi ja sam dobra osoba.

37. Izrazavam njezne osjecaje prema Zivotinjama i maloj djeci kako bih se osjecao bolje zbog ¢injenja kaznenih djela ili neodgo-
vornog ponasanja.

50. Kad pocinim kazneno djelo ili se ponasam neodgovorno, poslije u¢inim neko dobro djelo ili nesto lijepo za nekoga kako bih
nadoknadio $tetu koju sam uzrokovao

56. Kako se meni ¢ini, ja nisam stvarno kriminalac, jer nikad nisam namjeravao povrijediti bilo koga.

67. Pozitivne stvari koje sam ucinio promatram kao nacin nadoknadivanja zbog negativnih stvari.

77. Kad pogledam unatrag, bio sam prili¢no dobra osoba ¢ak i kad sam ¢inio kaznena djela.

Skala Superoptimizam

5. Nema toga $to ne mogu uciniti ako dovoljno jako pokuSam.

13. Sto vise izbjegavam kazni, sve vise mislim da me policija i vlasti ne¢e uhvatiti.

22. Cak i kad sam uhvacen zbog kaznenog djela, uvjerim se da me nikako ne mogu osuditi ili poslati u zatvor.

wy

29. Mnogo puta sam si rekao - da me netko nije “Spijunirao”, ne bih bio uhvacéen

44. Tako sam oduvijek znao da mogu upasti u nevolje zbog kriminala, uvjerio bih se da OVAJ PUT necu upasti u nevolje.

52. Nitko ne moze nista u€initi bolje od mene, jer sam ja ja¢i, pametniji ili vjestiji od vecine ljudi.

61. Kad sam bio na ulici, vjerovao sam da sam mogao upotrebljavati droge i izbje¢i negativne posljedice (ovisnost, prisilno
konzumiranje) koje sam uocio kod drugih.

76. Kad sam poceo krsiti zakon, bio sam vrlo oprezan, ali s prolaskom vremena nisam ulazio u ozbiljne nevolje i postao sam
previse samouvjeren i tako sam se uvjerio da mogu nekaznjeno uciniti gotovo sve.

Skala Kognitivna indolencija

16. Toliko sam nekritiCan prema svojim idejama i mislima da zanemarujem probleme i poteSkoce vezane uz te ideje 1 misli sve
dok nije prekasno.

23. Cesto koristim lak3e nacine za postizanje stvari, iako znam da ée me one sprijeciti da postignem neke dugotrajnije ciljeve.

30. Imam obicaj pustati stvari koje treba kontrolirati, jer mislim da ¢e se sve rijesiti samo od sebe.

43. Cesto ostavljam za sutra ono §to mogu u&initi danas.

51. Imam problema s kriti¢kom procjenom svojih misli, ideja i planova.

54. Ako me se izazove, ponekad reagiram tako da kazem “da, u pravu si”, ¢ak i kad znam da je druga osoba u krivu, jer to je
lakSe nego da se sa njome svadam.
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63. Ako postoji laksi nacin da se nesto ucini, ja ¢u ga naci.

74. Rijetko sam razmatrao posljedice svojih akcija kad sam bio u svojoj sredini.

Skala Diskontinuitet

4. Cak i kad zapo&nem nesto s najboljim namjerama imam problema da ostanem sredotocen i “OK”.

26. Cesto zapo&nem neku aktivnost, posao, ili projekt, ali nikada ih ne zavriim.

36. Imam problema sa slijedenjem dobrih prvobitnih namjera.

47. Ljudi me tesko razumiju jer ¢esto skacem s teme na temu prilikom razgovora.

59. Gledajuci svoj Zivot, mogu vidjeti da mi je nedostajalo usmjerenje i stalni ciljevi.

62. Vrlo lako me se omete, tako da rijetko zavrsim ono $to sam zapoceo.

68. Cak i kad postavim ciljeve, &esto ih ne postignem, jer me ometaju dogadaji koji se odvijaju pokraj mene.

78. Bilo je prilika kad sam napravio planove sa svojom obitelji i zatim ih otkazao kako bih mogao biti sa svojim prijateljima,

PRILOG 2: Psiholoski upitnik kriminalnih stilova razmisljanja (PICTS) - originalna verzija

Upitnik mjeri trenuta¢no kriminalno razmisljanje, a stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama iskazuje se
na skali tipa Likertove od 1 do 4 pri ¢emu je:

4 = vrlo se slazem

3 =slaZzem se

2 = nisam siguran

1 = ne slazem se

trenuta¢no razmisljanje

TVRDNJA 1 2 3 4

1. Necu dozvoliti da iSta stane izmedu mene i onoga Sto Zelim.

2. Krivim drustvo i vanjske okolnosti za probleme koje imam u Zivotu.

3. Nemam nikakvih ozbiljnih psiholoskih problema ili poteskoca.

4. Cak i kad zapo&nem nesto s najboljim namjerama imam problema da ostanem usredotoden i “OK”.

5. Nema toga §to ne mogu uciniti ako dovoljno jako pokuSam.

6. Kad bi me pritisnuli Zivotni problemi, govorio bih “k vragu s tim” i uzeo drogu ili po¢inio neko
kazneno djelo.

7. Ne vidim razloga da promijenim svoje ponaSanje u ovom trenutku u Zivotu.

8. Otkrio sam da krivim neke Zrtve mojih kaznenih djela govoredi stvari kao “zasluzili su to $to su
dobili” ili “trebali su znati Sto ¢e se dogoditi”.

9. Jedna od prvih stvari koje razmotrim kada gledam neku osobu je da li izgleda snazno ili slabo.

10. Povremeno razmis$ljam o previSe strasnim stvarima da bi se mogle izreci.

11. Bojim se da ne izgubim razum.

12. Kako se meni ¢ini, platio sam svoje dugove.

13. Sto vise izbjegavam kazni, sve viSe mislim da me policija i vlasti neée uhvatiti.

14. Vjerujem da krSenje zakona nije velika stvar sve dok nekoga ne povrijedis.

15. Pomogao sam prijateljima i obitelji novcem kojeg sam ilegalno zaradio.

16. Toliko sam nekriti¢an prema svojim idejama i mislima da zanemarujem probleme i poteskoce
vezane uz te ideje i misli sve dok nije prekasno.

17. Nije posteno $to sam ja bio u zatvoru dok predsjednici banaka, odvjetnici i politiCari prolaze
nekaZnjeno za razne vrste ilegalnih i nemoralnih ponasanja.
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18. Svadam se s drugima oko relativno nevaznih stvari.

19. Iskreno mogu re¢i da sam uzeo u obzir dobrobit svojih Zrtava kad bih ¢inio kaznena djela.

20. Kad sam frustriran, kaZem si “jebi ga” i napravim nesto neodgovorno ili nerazumno.

21. Imam mnogo vise sitnijih problema od drugih ljudi.

22. Cak i kad sam uhvacen zbog kaznenog djela, uvjerim se da me nikako ne mogu osuditi ili
poslati u zatvor.

23. Cesto koristim lakie nacine za postizanje stvari, iako znam da ¢e me one sprije¢iti da postig-
nem neke dugotrajnije ciljeve.

24. Kad ne kontroliram situaciju, osje¢am se bespomoc¢no i imam Zelju nametnuti svoju mo¢ drugima.

25. Unato¢ kriminalnom Zivotu koji vodim, duboko u sebi ja sam dobra osoba.

26. Cesto zapo&nem neku aktivnost, posao, ili projekt, ali nikada ih ne zavrsim.

27. Redovno ¢ujem glasove i vidim stvari koje drugi ne vide.

28. Kad se sve zbroji, drustvo mi duguje.

29. Mnogo puta sam si rekao - da me netko nije “Spijunirao”, ne bih bio uhvacen.

30. Imam obicaj pustati stvari koje treba kontrolirati, jer mislim da ¢e se sve rijesiti samo od sebe.

31. Koristio sam alkohol ili droge kako bi uklonio strah i i§¢ekivanje prije ¢injenja kaznenog djela.

32. U Zivotu sam ¢inio greske.

33. Govorim si da trebam krasti i pljackati kako bih mogao nastaviti Zivot.

34. Volim biti u srediStu kod svih svojih odnosa i razgovora s drugima, i kontrolirati stvari Sto je
vise moguce.

35. Kad me pitaju o motivima ¢injenja kaznenih djela, opravdavam svoje ponasanje isti¢u¢i kako
mi je Zivot bio tezak.

36. Imam problema sa slijedenjem dobrih prvobitnih namjera.

37. Izrazavam njezne osjecaje prema Zivotinjama i maloj djeci kako bih se osjecao bolje zbog
¢injenja kaznenih djela ili neodgovornog ponasanja.

38. Bilo je prilika kad sam se osjec¢ao iznad zakona.

39. Cini se da imam problema prilikom koncentracije na najjednostavnije zadatke.

40. Cesto se ponasam naglo i agresivno pod stresom.

41. Zasto bih izgledao bezvrijedan pred prijateljima i obitelji kad je tako lako uzimati od drugih i
obogatiti se.

42. Nikad nisam pozalio zbog svog kriminalnog Zivotnog stila.

43. Cesto ostavljam za sutra ono §to mogu u&initi danas.

44. Tako sam oduvijek znao da mogu upasti u nevolje zbog kriminala, uvjerio bih se da OVAJ
PUT necu upasti u nevolje.

45. Opravdavao sam svoje sudjelovanje u prodaji droge, pljackanju kuca ili banaka govoreci sebi
da bi to ionako ucinio netko drugi.

46. Zelim nesto pokazati time to prvo &itam financijski dio novina prije no 3to prijedem na
sportsku stranu ili zabavu.

47. Ljudi me teSko razumiju jer ¢esto ska¢em s teme na temu prilikom razgovora.

48. Vecinu noci spavam barem Cetiri do pet sati.

49. Nitko mi ne moZe govoriti §to da radim, a ako pokusa, odgovaram zastraSivanjem, prijetnja-
ma, ili sam Cak i fizi¢ki agresivan.

50. Kad pocinim kazneno djelo ili se ponaam neodgovorno, poslije u¢inim neko dobro djelo ili
nesto lijepo za nekoga kako bih nadoknadio Stetu koju sam uzrokovao.

51. Imam problema s kritickom procjenom svojih misli, ideja i planova.

52. Nitko ne mozZe nista uciniti bolje od mene, jer sam ja jaci, pametniji ili vjestiji od vecine ljudi.

53. Opravdavao sam svoje neodgovorne ¢inove izjavama kao “to rade svi, pa zaSto ne bih i ja”.

54. Ako me se izazove, ponekad reagiram tako da kazem “da, u pravu si”, ¢ak i kad znam da je
druga osoba u krivu, jer to je lakSe nego da se sa njome svadam.
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55. Nisam ozbiljno mentalno bolestan.

56. Kako se meni €ini, ja nisam stvarno kriminalac, jer nikad nisam namjeravao povrijediti bilo koga.

57. Jos uvijek si govorim, “do vraga s redovnim poslom, bolje da uzmem S$to Zelim”.

58. Ponekad Zelim da mogu povuci ono §to sam rekao ili ucinio.

59. Gledajuci svoj zivot, mogu vidjeti da mi je nedostajalo usmjerenje i stalni ciljevi.

60. Cudni mirisi, za koje nema razloga, javljaju mi se bez ikakvog razloga.

61. Kad sam bio na ulici, vjerovao sam da sam mogao upotrebljavati droge i izbje¢i negativne
posljedice (ovisnost, prisilno konzumiranje) koje sam uocio kod drugih.

62. Vrlo lako me se omete, tako da rijetko zavrsim ono $to sam zapoceo.

63. Ako postoji laksi nacin da se nesto ucini, ja ¢u ga naci.

64. Imam problema s kontrolom osjecaja ljutnje.

65. Vjerujem da sam posebna osoba i da moja situacija traZi posebno razmatranje.

66. Nema niceg goreg nego kad vas smatraju slabim i bespomo¢nim.

67. Pozitivne stvari koje sam ucinio promatram kao na¢in nadoknadivanja zbog negativnih stvari.

68. Cak i kad postavim ciljeve, &esto ih ne postignem, jer me ometaju dogadaji koji se odvijaju
pokraj mene.

69. Nikada se nisam onesvijestio osim kad sam bio pod utjecajem droga.

70. Kad sam frustriran, odbacit ¢u razumne misli izjavama “jebi ga”; ili “do vraga s tim”.

71. Rekao sam si da nikada ne bih bio kriminalac da nisam imao tako stresan Zivot.

72. Vidim da bi moj Zivot bio bolji kad bih mogao nauciti donositi bolje odluke.

73. Bilo je prilika kad sam osjetio da smijem krSiti zakon kako bih platio novi auto, skupu odjecu,
putovanje koje mi je trebalo.

74. Rijetko sam razmatrao posljedice svojih akcija kad sam bio u svojoj sredini.

75. Znacajan dio Zivota na ulici proveo sam pokusSavajuci kontrolirati ljude i situacije.

76. Kad sam poceo krSiti zakon, bio sam vrlo oprezan, ali s prolaskom vremena nisam ulazio u
ozbiljne nevolje i postao sam previsSe samouvjeren i tako sam se uvjerio da mogu nekaznjeno
uciniti gotovo sve.

77. Kad pogledam unatrag, bio sam prilicno dobra osoba ¢ak i kad sam ¢inio kaznena djela.

78. Bilo je prilika kad sam napravio planove sa svojom obitelji i zatim ih otkazao kako bih mogao

79. Radije probleme stavljam sa strane nego da ih rjeSavam.

80. Koristio sam dobro ponasanje (apstiniranje na neko vrijeme od droge) ili razne situacije
(svada sa suprugom) kako bih si dozvolio da po¢inim kazneno djelo ili neki drugi neodgovoran
¢in poput upotrebe droga.
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EVALUATION OF THE FACTOR STRUCTURE AND METRIC
CHARACTERISTICS OF PSYCHOLOGICAL INVENTORY OF
CRIMINAL THINKING STYLES

SUMMARY

Theoretical background of research in this paper is The Criminal Lifestyle Theory (Walters, 1998). Theory assumes that
criminal behaviour is connected with eight related criminal thinking styles: mollification, cutoff, entitlement, power orienta-
tion, sentimentality, superoptimism, cognitive indolence and discontinuity. The formulation of these thinking styles was devel-
oped through clinical observations and the Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles (PICTS) was formulated as
an assessment tool and contains 10 scales (8 criminal thinking scales and 2 validity scales). The first objective of the paper is
an assessment of the factor structure of the PICTS and the second objective is to examine the psychometric properties of the
PICTS.

The findings suggested that from a psychometric perspective the PICTS scales were performing well. The factor analysis
performed on all 10 scales has extracted two factors and factor analysis performed only on 8 scales of criminal thinking styles
has extracted one factor - a factor of general criminal thinking style.

Key words: criminal thinking styles, Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles (PICTS)
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