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SaZetak — U mnogim razvijenim demokratskim zemljama obnavlja se interes za
drzavijanski odgoj (DO). U tom pogledu, skola, a posebno DO, smatra se kljucnim
elementom u procesu politicke socijalizacije demokratskog gradanina/gradanke.
U prvom dijelu ovog priloga dan je pregled tekuce politike i stanja DO u zemljama
EU. U drugom dijelu rijec je o rezultatima istrazivackog projekta u Hrvatskoj, koji
Jje usredotocen na komparativnu analizu nacionalnih kurikula u jedanaest europ-
skih zemalja. Nadalje, raspravija se o upitnom utjecaju DO na ucenike. U trecem i
zakljucnom dijelu priloga, pored saZimanja prethodno utvrdenih Cinjenica o poli-
tici i kurikularnim aspektima DO, iznose se razmisljanja o vaznosti izvakurikular-
nih aspekata DO, i isto tako odnosima izmedu DO i nastave povijesti s obzirom na
pojavljivanje suvremene multikulturne Europe.

Kljuéne rijeci: drzavljanski odgoj, Europa, kurikul, povezanost s nastavom
povijesti, utjecaj drzavljanskog odgoja

»Svrha odgoja i obrazovanja je pretvoriti ogledala u prozore*

Sydney J. Harris

UVOD: ZASTO JE DRZAVLJANSKI ODGOJ VAZAN?

Prakticki sve zemlje, demokratske i nedemokratske, pruzaju neki oblik dr-
zavljanskog odgoja (DO), ali s razli¢itim ciljevima. U nedemokratskim zemljama
je tako bitni cilj poucavati djecu lojalnosti i poslusnosti rezimu ili vodama'. U li-

1

Ovaj rad je rezultat mog sudjelovanja u dva istrazivacka projekta. Prvi, pod naslovom ,,Nacio-
nalni kurikulum u europskim zemljama i Hrvatskoj®, proveden je 2006. g. u Institutu za Drus-
tvena istrazivanja u Zagrebu (IDIZ) pod vodstvom Branke Baranovi¢ a drugi, pod naslovom
,Nacionalni pristup i praksa u Europskoj uniji u odnosu na interkulturalni dijalog. Studija za
Europsku komisiju®, zapravo studija smjernica, proveden je u prvoj polovici 2007. g. pod vod-
stvom Andreasa Wiesanda iz Europskog instituta za komparativna kulturalna istrazivanja (ERI-
Carts) u Bonnu. Drugo istrazivanje se odnosi na zemlje Europske unije, a prvo na neke od njih
ukljucujuéi i Norvesku pa je to razlog $to je cilj mog rada takoder europski i ne odnosi se ni na

jednu drzavu posebno, ukljucujudi i Hrvatsku.
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beralnoj demokraciji, nasuprot tome, cilj je odgajati djecu da cijene opce vrijedno-
sti tolerancije. Razumijevanje navedenog je osnova razli¢itim pristupima odgoju
1 obrazovanju unutar liberalno-demokratskog ustrojstva. Svejedno, izgleda da se
mogucnost razaznavanja ucinka takvog odgoja na stavove uéenika i njihovo po-
nasanje kao demokratski odgovornih gradana, a posebno u odnosu na ostale gra-
dane, jo$ nalazi u fazi zafetka?.

U mnogim razvijenim zemljama s demokratskim ustrojem obnavlja se in-
teres za drzavljanski odgoj (DO), ukljucivsi Francusku i SAD (Ruget 2006). U
akademskim krugovima i centrima javnog obrazovanja podignuta je uzbuna, po-
sebno u SAD-u, izrazavajuci ,, duboku zabrinutost oko odrzivosti demokracije u
Americi“ zbog ,,opadanja angaziranosti gradana, politicke u¢inkovitosti i sposob-
nosti gradana u samoorganiziranju“ (Dudley i Gitelson, 2002: 263). Oc¢ito demo-
kracija nije pravocrtni i zavrSeni proces pa se niti u¢enje demokracije kroz drzav-
ljanski odgoj ne moze smatrati takvim.

U odnosu na ovaj problem i kola i drzavljanski odgoj predstavljaju kljuc-
ne elemente u procesu politiCke socijalizacije demokratskog gradanina. I u
Francuskoj, gdje je drzavljanski odgoj uveden kao specifi¢an predmet u srednjos-
kolski kurikulum 1999.g., drustveni kapital demokracije je u opadanju zbog sma-
njenja utjecaja drugih drustvenih institucija (primjerice crkve, obitelji, omladin-
skih organizacija, politickih stranaka i sindikata). Od $kole se, osim njene tradici-
onalne zadace tj. pruzanja specificnih znanja i pripreme za profesiju, oc¢ekuje is-
punjenje novih misija (odnosno demokratska socijalizacija).

Ovaj ¢lanak u svom prvom dijelu prikazuje politiku i najnovija dostignu-
¢a ili izazove DO-a u zemljama Europske unije. U drugom dijelu odnosi se na re-
zultate istrazivackog projekta u Hrvatskoj, koji je usredoto¢en na komparativnu
analizu nacionalnog kurikula u osnovnom obrazovanju u jedanaest europskih ze-
malja. Clanak se bavi u¢inkom DO-a. U treéem, zavr$nom dijelu lanak se bavi
razmiSljanjem o kurikularnim i ekstrakurikularnim aspektima DO-a, posebno od-
nosima DO-a i nastave povijesti u uvjetima rasta multikulturalne Europe.

POLITIKA I11ZAZOVI DO U EUROPI

DO se nalazi medu prioritetima europskog programa. Rast svijesti o EU
kao o velikoj

obitelji multietnickih i multikulturalnih drustava te svjedoCanstvo o rastu-
¢oj raznolikosti u svakoj njezinoj drzavi zahvaljujuéi njihovoj multikulturalnosti
stavljaju pred drzavljanski odgoj sve ve¢a ocekivanja. DO i neke njegove varijan-
te ukljuceni su u cjelokupni obrazovni sustav (nizeg i viSeg obrazovanja) zemalja

2 Vidi biljesku 6. Takoder, vidi Kymlicka (2003) koji nedostatak interkulturalne svijesti potkrje-
pljuje ¢injenicom da su gradani Belgije, Kanade i Svicarske zainteresiraniji za gradane udalje-
nijih zemalja nego za svoje susjede. Sli¢no vrijedi i za gradane Hrvatske koji su tradicionalno
skloniji Nijemcima ili Amerikancima nego Slovencima ili Bosancima (Katunari¢,1996).
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¢lanica EU, kao i u niz neformalnih aktivnosti kojima se bave nevladine organi-
zacije. Konac¢no, postoje studije koje se bave obrazovnom politikom i aspektima
ucenja i poucavanja DO-a, koje obogacuju iskustvo DO-a.

Institucije, politike, pregledi

Europske institucije, aktivne u pitanju gradanskog i interkulturalnog obra-
zovanja (IO), su: Europska komisija, Europski centar za nadziranje rasizma i
ksenofobije, Vijee Europe (Odjel obrazovanja za demokratsko drzavljanstvo),
Europska komisija protiv rasizma i netolerancije, Europski institut za istraziva-
nje mediteranske i euroarapske suradnje, Vijece Europske unije. Ipak jos uvijek
ne postoji jedinstvena europska politika o DO i 10. Postoje prijedlozi ili preporu-
ke usmjerene uglavnom prema poboljSanju nacionalne politike prema ovim po-
drucjima.

Komisija europskih zajednica je 2005. godine dala prijedlog Preporuke
Europskog parlamenta i Vije¢a o klju¢nim kompetencijama trajnog ucenja unu-
tar kojega se jedan dio bavi interkulturalnim i drzavljanskim kompetencijama.
Kompetencije se definiraju kao znanja i vjestine koje osposobljavaju pojedince za
sudjelovanje u sve brojnijim raznovrsnim drustvima, kao i za rjeSavanje sukoba
unutar njih tamo gdje je to potrebno. Drzavljanske kompetencije narocito ospo-
sobljavaju pojedince za puno sudjelovanje u drzavljanskom Zivotu. Kompetencija
se temelji na poznavanju pojmova demokracije, drzavljanstva i gradanskih prava,
kao 1 nacina na koji su izrazeni u povelji o temeljnim pravima Europske unije i
medunarodnim deklaracijama te kako ih primjenjuju institucije lokalne, regional-
ne, nacionalne, europske i medunarodne razine. Stoga je poznavanje vaznih doga-
daja, trendova i ¢imbenika u tijeku europske i svjetske proslosti i sadasnjosti, s po-
sebnim osvrtom na europsku raznolikost, od osnovne vaznosti (Www.ec.europa.
ew/education/policies/2010/doc/keyrec_en.pdf). Komisija je prethodno navela
osam kljuénih kompetencija kako slijedi: komunikacija na materinskom jeziku,
komunikacija na stranom jeziku, matemati¢ka kompetencija i osnovne kompeten-
cije u znanosti i tehnologiji, digitalna kompetencija, uciti kako uciti, interperso-
nalne, interkulturalne i socijalne kompetencije te drzavljanske kompetencije;
poduzetnidtvo; kulturalno izrazavanje (www.europa.eu/scadplus/leg/en/cha/
c11054.htm).

Europska komisija je 2006. godine izdala ,,Bijelu knjigu o europskoj komu-
nikacijskoj politici“ u kojoj je jedno poglavlje posveceno temi ,,Unapredenje dr-
zavljanskog odgoja i obrazovanja“. Navodi se da se ,,drzavljanski odgoj ne smije
ograniciti na poucavanje ucenika o europskim institucijama i politici, nego treba
pomo¢i ljudima svih dobi u koriStenju interneta radi pristupa informacijama koje
se odnose na javnu politiku i ukljuéiti ih u debate. Ovo je posebno vazno kada je
rije¢ 0 manjinama, gradanima s posebnim potrebama ili nekim drugim skupinama
koje bi se inace mogle naci iskljucene iz javnog zivota.* (www.ec.europa.eu/com-
munication_white paper/doc/white paper en.pdf)
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Godine 2000. Upravno tijelo Europske komisije za odgoj, obrazovanje i kul-
turu izdalo je izvjesée o kvaliteti Skolskog obrazovanja u kojemu se posebno po-
glavlje odnosi na nastavni predmet Drzavno uredenje i gradanske duznosti. Polaze¢i
od ¢injenice da mladi ljudi u Europskoj uniji strance ne dozivljavaju dobrodoslima
i da se ,,u mnogim zemljama s ekonomskim i socijalnim problemima ¢esto za isto
optuzuje strance®, izvjeS¢e naglasava vaznost uvodenja predmeta Drzavno urede-
nje i gradanske duznosti kao integralnog dijela kurikuluma obrazovanja mladih lju-
di. (www.ec.europa.eu/education/policies/educ/indic/rapinen.pdf).

Ipak, najkompletniji poduhvat Upravnog tijela Europske komisije za od-
g0j, obrazovanje i kulturu u ovome podrucju je projekt EURYDICE pod nazivom
,,Gradanski odgoj u skoli u Europi“ (Europska komisija, 2005), koji donosi detalj-
ne rezultate o upitniku o ,,odgovornom gradanstvu®, pojmu koji je blizak s DO,
u zemljama EU tijekom Skolske godine 2004./05. Tri kljucne teme, usmjerene k
orijentaciji ucenika u suvremenoj politici demokracije, informiraju o DO u sljede-
¢im temama: politicka pismenost, kriticko misljenje s odredenim stavovima i vri-
jednostima (kao $to su osobna odgovornost, drustvena solidarnost i miroljubivost)
te aktivno sudjelovanje. Jedan od najvaznijih vidova analize politika i kurikula u
podru¢ju DO-a odnosi se na utjecaj koji ovaj odgoj ima na odgoj i obrazovanje.
Ovaj je vid objasnjen kao mjerenje ,,uspjeha“ odgoja i obrazovanja. U izvjeséu
EURYDICE stoji da se teorijska znanja u¢enika mogu relativno lako vrednovati.
S druge strane, vrlo je tesko vrednovati prakti¢ne elemente, kao $to su prihvaéanje
gradanskih stavova i vrijednosti i aktivno sudjelovanje ucenika, odnosno u kojoj
je mjeri kognitivno usvajanje utjecalo na ponasanje ucenika. Isto vrijedi i za eva-
luaciju $kola u odnosu na njihovu djelotvornost u osiguravanju DO-a. Ipak, ¢ini
se da je najveci problem nepostojanje objektivnih metoda za evaluaciju organiza-
cije DO-a, iako su samo neke zemlje o tome izvijestile. O ovom problemu bit ¢e
rije¢ u poglavlju 3.2.

Izazovi DO-a

DO ili Obrazovanje za demokratsko drzavljanstvo (ODD) prioritet je Vijeca
Europe od sredine 1990-ih. Prema dokumentima pod pokroviteljstvom Vijeca
Europe (A/l-European Study.....2004), ODD (u ¢itavom obrazovnom sustavu) su-
oceno je u razli¢itim regijama Europe sa sljede¢im izazovima ili teSko¢ama:

— u zapadnoeuropskoj regiji postoji jaz izmedu politike i prakse, pomanj-
kanje studentskog sudjelovanja, osposobljavanje nastavnika, monitorin-
ga i kontrole kvalitete;

— u sjevernoeuropskoj regiji postoje pozitivne tendencije kao §to su: usre-
dotocCenost na vrednote, vjestine i sudjelovanje; povecano koriStenje in-
terneta, obrazovanje nastavnika, monitoring i evaluacija;

— u srednjoeuropskoj regiji sluzbeni sektor ODD-a prevladava nad osta-
lim sektorima kao S§to su: obrazovanje i osposobljavanje nastavni-
ka, izvanskolske aktivnosti i ODD u cjelozivotnom ucenju; provode-
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nje ODD-a je djelomi¢no, nedosljedno i rascjepkano; trebaju se ispi-
tati metode kako povecati studentsko sudjelovanje; nedostaje podrske
monitoringu,evaluaciji i istrazivanju.

Nadalje, dokumenti Europske komisije, koji se odnose na neformalni i in-
formalni odgoj i obrazovanje, naglasavaju da je smjer takvog obrazovanja aktivan
i vazan, ali takoder primjecuju da ,, je tesko dobiti pravu sliku neformalnog obra-
zovanja. Postoji i problem u odnosu na dobne skupine — puno je manje informaci-
ja o odrasloj populaciji nego o skolskoj* (Hoskins, 2006).

U visokom skolstvu, posebno na sveuciliStima, postoji tradicija DO-a i me-
dunarodnog obrazovanja. Ona ukljucuje medunarodne Skole i kulturoloski razno-
lika studentska tijela s nizom izvannastavnih aktivnosti, kao i kurikule ili predme-
te s medunarodnim ili komparativnim dimenzijama (Hill, 2006; Knight, 2004).
Svejedno, ove medunarodne komponente ne podrazumijevaju izravno interkul-
turalnu kompetenciju. Naime, dugacak je put od prve do posljednje razine.Neki
kriti¢ari zato govore o medunarodnom iskustvu sveucilista kao o ,,razmjeni bez
susreta”. Na primjer, istrazivanje medu njemackim studentima ustanovilo je da
viSe od 60% studenata uopce nije imalo ili jedva da je imalo kontakata sa stra-
nim studentima na njihovom kampusu, a slicnom se pokazala i situacija u drugim
zemljama (Otten,2003). Nasuprot tome, interkulturalna kompetencija se definira
kao dugotrajna promjena znanja (spoznaje), stavova (emocija) i vjestina (ponasa-
nja) osobe koja omogucuje pozitivnu i u€inkovitu interakciju s clanovima drugih
kultura u inozemstvu i kod kuce. (Bennett,1993).

DO U NEKIM EUROPSKIM ZEMLJAMA

Kurikuli: kontekst i ciljevi

U ovom dijelu ¢lanka ukratko su predstavljeni rezultati istrazivackog pro-
jekta o nacionalnim nastavnim programima u osnovnim $kolama u jedanaest eu-
ropskih zemalja, a to su: Svedska, Norveska, Finska, Republika Irska, Engleska,
Skotska, Nizozemska, Austrija, Njemacka, Madarska i Slovenija. Osim nekoli-
ko tehnickih biljezaka o razli¢itim predmetima ili kurikularnim podruc¢jima ko-
ja sadrze DO kao i o kurikularnom statusu DO-a, sluzbeni kurikularni materijali,
objavljeni u spomenutim zemljama, analizirani su s obzirom na dva aspekta koja
se smatraju najrelevantnijima za suvremenu raspravu o DO-u. Rije¢ je o multikul-
turalnom kontekstu u ovim zemljama, koji postaje sve relevantniji za politiku de-
mokracije u spomenutim zemljama, i 0 obrazovnim ciljevima koji su formulirani
u sluzbenim dokumentima.

Opéenito postoji znacajna kontekstualna razlika u sadrzaju DO-a u zapad-
noeuropskim i isto¢noeuropskim zemljama. Prvo navedene su imigracijska drus-
tva (vecina od njih s imperijalno-kolonijalnom prosloséu), dok su drugo navedene
(primjerice Slovenija, Madarska, Latvija, Poljska) jos uvijek emigracijske zemlje
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(s proslos¢u podredenosti razlic¢itim imperijima). Ili, kao §to kaze Delanty, ,,glav-
na je razlika u tome S$to se zapadnjacka iskustva zasnivaju na postkolonijalnoj
imigraciji dok su u Centralnoj i Isto¢noj Europi u sredi$tu interesa autohtone ma-
njine* (Delanty, 2007:13). Kao posljedica toga, multikulturalnost prvo navedenih
obiljezena je prisutno$cu novih imigranata, a multikulturalnost drugih odnosom
prema starim manjinama (od kojih su neke transformirane u nove manjine koje su
pak nezadovoljne novim tretmanom zemalja domacina, kao $to su to Rusi u bal-
tickim zemljama).

Kurikularni ciljevi DO-a za osnovno obrazovanje u spomenutih jedanaest
europskih drzava izrazeni su u sluzbenim dokumentima na pedagoski optimisti-
¢an i idealisti¢an nacin. Sveobuhvatni su te slave demokraciju i raznolikost sa za-
jednic¢kim ciljem, kao §to je to primjerice izrazeno u engleskom kurikulumu — ra-
zumijevanje gradanskih odgovornosti, §to je nuzno za ostvarenje prava i razbija-
nje stereotipa o sebi i drugima. Nasuprot tome, kao $to pokazuje analiza primjene
u engleskom nacionalnom kurikulumu DO-a , jo§ uvijek nema konsenzusa oko ci-
ljeva DO-a. Osim toga u jednoj Cetvrtini ispitanih $kola nema odgovarajuce nasta-
ve §to ukazuje na slabo rukovodenje i manjak stru¢njaka iz tog podrucja. (www.
ofsted.gov.uk/assets/Internet Content/Shared Content/Files/towardsconsensus.
pdf -).2 Treba oCekivati da je situacija u ostalim zemljama sli¢na engleskoj, ako ne
i losija, jer je Engleska jedna od najnaprednijih zemalja koja promice suvremen i
senzibilan odnos prema imigrantima u okviru DO-a*.

DO se u razli¢itim zemljama pojavljuje pod razli¢itim nazivima: kao
Drustveni studiji, kao dio Sireg predmeta, npr. Studij o okolisu ili Drustvene zna-
nosti (za ostale nazive vidi: Osler i Starkey, 2005:15). U jednom ili drugom obli-
ku obvezatan je u svim zemljama osim Slovenije, gdje je djelomi¢no izborni.
Ipak, DO postoji kao poseban ili izdvojen predmet samo u Sloveniji, Engleskoj
i Svedskoj, a u zadnja dva razreda u Irskoj, Skotskoj i Nizozemskoj. Treba imati
na umu da pojedina poglavlja DO-a, kao §to su pluralizam i tolerancija, predstav-
ljaju integralni dio vjeronauka kao predmeta (primjerice Religionslehre u nekim
njemackim regijama).

S iznimkom Madarske i Slovenije, DO kao predmet je zamisljen koncep-
tualno uglavnom zato §to su ove zemlje suocene s novim iskustvom i izazovom
demokracije, odnosno s porastom imigracije. Institucionalni okvir demokracije,
koji dozivljava promjene kroz priliv imigracije je, u stvari, nacionalna drzava.

3 Nedostatak procjene mogao bi biti jedan od najvaznijih uzroka slabosti nastavnika u efikasnoj

nastavi ovog podrucja i ¢injenica da, kao $to mnogi struénjaci zapazaju, izbjegavaju kontrover-
zne teme u svom poucavanju ( npr. na zadnjoj Konferenciji o povezivanju obrazovanja za eu-
ropsko drzavljanstvo (NECE) na tribini: “Promisljanje drzavljanskog obrazovanja u europskim
migracijskim drustvima, Lisabon 26.-28— travnja 2007.)

Kao sto neki autori naglasavaju (Soysal, 2002), obrazovna politika Engleske je, za razliku od
nekih drugih zemalja, uvijek bila daleko polariziranija prema politickim strankama. Prvi nacio-
nalni kurikulum 1987.g. odrazavao je prioritete konzervativne vlade i naglaSavao englesku na-
cionalnu povijest, a ne europsku ili globalnu. Danas, u vrijeme laburista, situacija je drugacija i
sli¢nija kontinentalnim zemljama zapadne Europe.
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Ocito je da manjine traze mjesto pod suncem unutar drzave koja se tradicionalno
smatra domovinom iskljucivo veéinskog etniciteta ili drzavljana u doti¢noj drza-
vi. Otuda potreba za redefiniranjem znacenja demokracije na temelju gradanskih
prava novih doseljenika. Drugim rije¢ima,drzava i vladavina demokracije postoji
zbog svakog pojedinca na teritoriju te drzave, a ne samo zbog nekih. 1z toga pro-
izlazi sluzbeni poloZzaj ovih drugih, koji se ponekad nazivaju radnicima-gostima,
ponekad postaju naturalizirani drzavljani, a sada se unutar kurikula DO-a podra-
zumijeva da ih treba priznavati i postivati kao jednake u drustvu.

Nadalje, neki planovi i programi na tragu ideja naprednog postmoderniz-
ma, ukljucuju i problem odnosa medu spolovima i nacine seksualnog ponasanja,
posebno homoseksualnosti, pod kategorijom ostalih koje takoder treba priznati
kao jednake.

Kona¢no, evo nekih izvadaka iz pro§irenog opisa ciljeva kurikula DO-a:

Nizozemska: poticati zanimanje za drustveni Zivot, tolerirati razli¢itosti, ra-
zumjeti sli¢nosti.

Finska: priprema za sudjelovanje u javnom zivotu; kriticko razumijevanje
javne informacije.

Svedska: razumijeti etni¢ke i kulturoloske razligitosti, a posebno (prema fin-
skom kurikulu) mentalne razlicitosti.

Norveska: razvijati potrebu za humanim razvojem (i rezultatima) i sposob-
nost suradivanja s ostalima.

Engleska: uciti i razumijevati gradanske odgovornosti kao preduvjet gra-
danskim pravima i razbijanju stereotipa.

Skotska: obrazovati ,,mlade gradane®; uvidjeti jednakopravnost unutar mul-
tikulturalnosti.

Irska: sposobnost istrazivanja multikulturalnog gradanstva; odgoj za jed-
nakost razli¢itosti kao $to su spol, etnicitet,vjera...; razumijevanje i pri-
hvacenje visestrukih identiteta; povecanje imaginacije i empatije prema
drugima.

Austrija: prihvatiti nove (imigrante) manjine kao ravnopravne starima.

Slovenija: razumijevati kulturnu tradiciju vlastite zemlje i ljudi u duhu plu-
ralizma.

Madarska (predmet pod nazivom Povijest i gradanski Zivot): neovisno i kri-

ticko sagledavanje povijesti.

U Austriji, Sloveniji i Madarskoj su ciljevi DO-a slabije razradeni, vjerojat-
no zbog Sireg politickog konteksta koji u Madarskoj i Sloveniji ( koje se ne sma-
traju migracijskim zemljama) jo$ nije dovoljno prikladan za prihvacanje manjina
kao u drugim zemljama.

Kao $to je razvidno iz ovog kratkog pregleda, raznolikost, multikultural-
nost i slicne teme sve viSe prozimaju obzore DO-a. Drugim rije¢ima, standardne
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teme ili sadrzaji DO-a, kao $to su politicka pismenost, gradanske vrijednosti ili
aktivno sudjelovanje, ne mogu se shvatiti na isti nacin kao prije nekoliko deset-
lje¢a, odnosno na osnovi kulturne homogenosti ili konsenzusa ustanovljenog me-
du starim veéinama i manjinama. Danas su gradanska sfera i demokratska praksa
mnogo jace prozete ,,drugima“, ¢ija se povijest i mentalitet, ukljucujuci i njihovo
poimanje demokracije, viSe ili manje radikalno razlikuju od ,,naseg* idiomatskog
shvacanja ovih ideja i prakse. U svakom sluc¢aju, multikulturalne pozadine DO-a
tek treba prepoznati a prikladne interkulturalne sadrzaje tek treba napisati.

Ué¢inak DO-a

Sto se tice istraZivanja spomenutog podrudja, mora se naglasiti da nedostaju
pouzdane procjene ué¢inka DO-a°. Ovo pitanje nas vraca na tradicionalne dijelove
socijalne psihologije o predrasudama i stereotipima i na¢inu na koji se boriti pro-
tiv njih. Prema Gordon W. Allportu (1954), da bi se borilo s predrasudama, mora
se uspostaviti odnos s ,,drugima® . Ipak, jednostavno poznavanje ,,drugih® (tj. pri-
padnike unutar istog razreda u Skoli) predstavlja relativno povrsni oblik kontakta
za koji je manje vjerojatno da ¢e smanjiti predrasude ili razbiti stereotipe. S druge
strane, Skola predstavlja izvrsno interaktivno okruZenje iako ne udovoljava svim
uvjetima koje je naveo Allport kao optimalnim u borbi protiv predrasuda i diskri-
minacije. Drugi (optimalni) uvjeti (prema Allportu) su: je li kontakt dobrovoljan,
razmjer do kojeg je kontakt izmedu veéine i manjine ili drugih u ravnopravnosti
i odvija li se kontakt u natjecateljskom ili suradnickom okruzenju. Prema istrazi-
vanjima u SAD-u (Dixon, Rosenbaum, 2004) skola pruza bolje interaktivno okru-
zenje od radnog mjesta.

Stoga, drzavljanski (i interkulturalni) odgoj mora objediniti uobicajene
metode poucavanja i ucenja s interakcijom medu ¢lanovima veéine i manjine na
osnovi dobrovoljne aktivnosti, jednakog statusa i suradni¢kog okruzenja. Takav
objedinjujudi pristup nepristranom ucenju i poucavanju ima za cilj smanjivanje ili
eliminiranje drustvene i kulturalne ekskluzije medu djecom (takve tendencije po-
javljuju se ve¢ u dobi od tri godine) koje se temelje na predrasudama i diskrimi-
naciji kao $to su rasizam, antisemitizam, seksizam,diskriminacija hendikepiranih,
adultizam (tj. diskriminacija djece u odnosu na odrasle), lingvicizam (tj. diskrimi-
nacija na temelju jezika), itd. (Wagner,2007: 264).

Naravno, pouc¢avanje i u¢enje moraju prethoditi svakom djelovanju kojemu
je cilj smanjivanje predrasuda. Opcenito se pretpostavlja da prije ili bez provode-
nja DO-a i slicnog poucavanja postoje znacajne predrasude medu djecom koje ne
treba zanemariti 1 koje bi mogle potkopati svaku dobronamjernu interakciju me-

*  Ovo zapaZanje temelji se takoder na tvrdnji Roberta Stradlinga, jednog od vodecih stru¢njaka

metodike povijesti u $kolskom kurikulumu koju je iznio na Cetvrtom Interkulturalnom Forumu
Vijeéa Europe odrzanom u Bukurestu u ozujku 2006. g. Na isti nacin kao §to je rasprava na NE-
CE Konferenciji u Lisabonu u travnju 2007.g. pokazala nema stvarnih saznanja o tome $to se
dogada u razredima ukljucujuéi i one u muslimanskim zajednicama gdje se poduc¢ava Kuran kao
sredi$nja tema kurikuluma.
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du djecom koja pripadaju razli¢itim drzavama i kulturama. Na primjer, nova istra-
zivanja u Svedskoj (Hjerm, 2005) pokazuju da ksenofobija medu adolescentnim
ispitanicima nije pretjerano raSirena. Tako svaki osmi (12,7%) adolescent smatra
da imigranti ne bi trebali imati ista prava kao ostali stanovnici njihove zemlje. S
druge strane, s obzirom da su izra¢unati samo najizravniji oblici ksenofobije, to
znaci da se ksenofobija Svedskih adolescenata ne smije podcijeniti. Ova sumnja
je potvrdena prezentiranjem negativnih i pozitivnih stavova u odnosu na razli¢ite
zemlje ili kulture. Rezultat toga je da zaprepascujucih 77% ispitanika smatra da
se kulture muslimanskog svijeta na negativan nacin razlikuju od §vedske kultu-
re. Ipak, Cak i koli¢ine negativnih razlika prema baltickim, africkim i azijskim ze-
mljama prili¢no je visoka (vidi Tablicu. 1)

Tablica 1. Udio negativnih i pozitivnih stavova o razli¢itim kulturama i nacinima Zivota
i srednja vrijednost

Zemlja porijekla Negativna razlika Pozitivna razlika Srednja vrijednost*
Muslimanske zemlje 77 15 2,06
Balticke zemlje 72 15 2,23
Africke zemlje 68 24 2,32
Azijske zemlje 67 23 2,36
SAD 51 35 2,80
Njemacka 45 19 2,67
Island 37 29 2,90
Finska 32 16 2,79
Francuska 32 40 3,07
UK 25 38 3,12
Danska 21 15 2,92
Norveska 14 12 2,98

*Sto je veca srednja vrijednost to je i pozitivnija vrijednost na 5-bodovnoj ljestvici

Izvor: Mikael Hjerm: “What the Future May Bring. Xenophobia among Swedish
Adolescents”. Acta Sociologica. December 2005, Vol. 48, No. 4, str. 296.

Konacno, ostaje pitanje je i moguée i na koji nacin mjeriti u¢inak razli-
¢itih odgojno-obrazovnih pristupa predrasudama. Mozda postoji relativno jedno-
stavno rjesenje koje se odnosi na (upitan) uc¢inak DO-a na studente (usp. Jedlicka i
Katunaric,1985). Ono se sastoji u tome da se studentima na pocetku i na kraju nasta-
ve podijeli upitnik s Bogardusovom skalom socijalne distanciranosti. Pretpostavlja
se je da ¢e se drustvena distanciranost (u odnosu na sve zajednice) znacajno sma-
njiti nakon §to studenti zavrSe nastavu sa sadrzajem iz DO-a i 10-a. Naravno, ovo
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nije ni instrument niti argument koji ¢e potvrditi potpunu i neopozivu promjenu u
stavovima studenata. Drugi snazni utjecaji, ukljucujuéi i one koji dolaze od rodi-
telja, vr$njaka, medija ili neznanja (zbog nedostatka kontakta s ,,drugima“), mogu
takoder neutralizirati pozitivni odgojni u€inak. No ipak ,,udio* odgoja u odnosu na
ukupne utjecaje na ponasSanje studenata moze se smatrati pozitivnim.

ZAKLJUCCI S NEKOLIKO PREPORUKA

1. DO se svojim sadrzajima poput interkulturalnog odgoja nalazi visoko na
europskoj listi prioriteta. Zanimanje za DO posljedica je rasta raznolikosti prou-
zrocenih domac¢im multikulturalizmom, posebice u zapadnoeuropskim i imigra-
cijskim zemljama. DO ili neki njegovi oblici su dio cjelokupnog skolskog sustava
(nizeg i viSeg) zemalja EU, te takoder u brojnim neformalnim aktivnostima i ak-
tivnostima nevladinih udruga.

2. Na putu razvijanja DO-a kao klju¢nog elementa u stvaranju suvremenog
demokratskog gradanstva stoji nekoliko prepreka kao Sto su nesrazmjer politike
1 prakse, nedostatak pravilnog osposobljavanja nastavnika te neizvjesnost samog
ucinka DO-a.

3. Analiza kurikula u osnovnom obrazovanju u jedanaest europskih zemalja
pokazala je da su odredeni ciljevi kurikula u sluzbenim dokumentima formulira-
ni na pedagoski optimistican ili idealisticki nacin. Ciljevi su sveobuhvatni i slave
demokraciju i razli¢itost sa zajednic¢kim ciljem razumijevanja odgovornosti gra-
dana, §to se smatra nuznim za ostvarenje prava kao i razbijanje stereotipa o drugi-
ma i samima sebi. DO se pojavljuje pod razli¢itim nazivima i obvezan je doslov-
no u svim zemljama.

4. Osim politike DO-a, institucionalnog konteksta i kurikula, moze se doda-
ti nekoliko preporuka koje naglasavaju vaznost izvannastavnih aktivnosti nastav-
nika i1 u¢enika, ukljucujuéi niz informalnih i neformalnih kurikula (tj. skrivenih,
ucenjem putem medija, itd.), kako bi se unaprijedilo gradansko (i interkultural-
no) znanje. Ovo se moze posti¢i programom razmjene izmedu skola iz razli¢itih
zajednica, posebno onih ¢iji su odnosi obiljezeni neznanjem ili neprihvac¢anjem,
putem djecjih parlamenata, Skolskih vijeca, iskustava vezanih za provodenje slo-
bodnog vremena te zajednickih projekata ili programa koje Skole iz razli¢itih za-
jednica mogu djelomic¢no ili potpuno realizirati putem novih informatickih i ko-
munikacijskih tehnologija.

5. U okviru izvanskolskih aktivnosti, osposobljavanje nastavnika je vjero-
jatno najvaznija aktivnost pa je potrebno vece ulaganje u njegovu kvalitetu. Osim
toga, samo poucavanje zahtijeva jacu infrastrukturnu potporu kao $to su razlici-
te akademske i1 administrativne sluzbe ukljucene u nadziranje i podizanje kvalite-
te aktivnosti u $kolama. Medu vaznim aktivnostima je i service learning, metoda
koja povezuje sluzbe zajednice s akademskom, osobni razvoj te gradanske duzno-
sti s ciljem daljnjeg razumijevanja sadrZaja nastavnog predmeta, Sireg uvazavanja
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DO-a kao predmeta i povecanja osjecaja gradanske odgovornosti (Murphy, 2006.),
posebno u multietnickim zajednicama.

6. Sto se tie DO-a i pou¢avanja povijesti te literature, ne postoji sluzbe-
ni i zajednicki dokument EU koji se odnosi na ovo podrucje. Postoje samo knjige
ili zbornici, primjerice, Suvremena povijest i drzavijanski odgoj u Europi (WWW.
fondazionescuola.it/Eng/attivita/storiacontemporanea.asp), u kojoj autori na-
glaSavaju potrebu europske perspektive (stajaliSta) u poucavanju povijesti. Prema
autorima ovo bi stajaliste trebalo doprinijeti smanjenju ili iskorjenjivanju slabo-
sti postojecih metoda ili strategija (zbog otvaranja ,, nezgodnih tema*) kao §to su
,strategija Sutnje®, ,,neutralan odnos prema ¢injenicama® i ,, sluzbeno tumacenje
¢injenica“ ( tipi¢no za autoritarne rezime). Na isti nacin se treba odnositi prema na-
stavi povijesti koja je u osnovi pravocrtna, kronoloska, narativna i strogo usredoto-
¢ena na politicku povijest. Umjesto toga, socijalna i ekonomska povijest zajedno s
povijescu svakodnevice trebale bi prosiriti ciljeve postojeceg poucavanja povijesti.
Isto tako, umjesto pogresnih strategija u poucavanju povijesti o ,,nezgodnim tema-
ma“, najbolji pristup predstavlja strategija priznavanja i ponovnog stvaranja kon-
troverzi: uCenici moraju ste¢i sposobnosti kompariranja razli¢itih izvora, misljenja
1 interpretacija (ucenje/poucavanje koje uzima u obzir vise perspektiva) kako bi
stvorili vlastite poglede (ovdje je odnos izmedu nastave povijesti i drzavljanskog
odgoja ocit). Ovakav nacin moze biti posebno koristan u nekada$njim sukobljenim
podrucjima Europe.

S obzirom na to kako se povijest prikazuje u kurikulima, prvenstveno u za-
padnoeuropskim zemljama, situacija se poboljsala, tj. povijest nacija stvorenih u
ratu ili sukobima promijenila se na ra¢un kulturoloske razmjene i trgovine, a de-
kolonizacija se pojavljuje kao prikladna tema (Europljani su nanijeli poprilicnu
Stetu ,,novom svijetu*) — europska povijest treba se danas prikazivati ujednaceno,
odnosno negdje izmedu zaborava o tamnim mrljama Holokausta, genocida i ko-
lonijalizma te tmurnog sjecanja i samooptuzivanja koji bi inace odredili europsku
sadasnjost 1 buduc¢nost. Posebice europski DO moze ponuditi obje strane ,,dijalek-
ticke prosvjecenosti“ svojim imigrantima. DO bi imigrantima trebao ,,prevesti‘
europska povijesna iskustva kroz tragi¢na dogadanja te rezultiraju¢u samokritiku
kao 1 kroz raspravu o povijesti i sje¢anja. U ovom kontekstu i povijest imigraci-
je treba zauzimati odgovarajuce mjesto. Na primjer, povijest i drzavljanski odgoj
moraju ukljucivati ,,Turke u Berlinu® isto toliko koliko i ,,Turke pred Becom* (v.
www.bpb.de/veranstaltungen/GXSPRI,0,0,The Politics of Memory in Euro
pean_Migration_Societies_Consequences...). Danas su imigranti u vecini udzbe-
nika jo§ uvijek prikazani kao ,,Oni*, kao na primjer u Njemackoj® i odvojeni su od
(domacih) ,, Mi“. Ovo predstavlja problem jer, prema nekim stru¢njacima, treé¢a
generacija imigranata ima tendenciju predstavljati se u okviru lokalne pripadnosti.
Kombiniranjem velikih nastojanja zemlje domacina i nove generacije imigranata

¢ Prema Franz-Olafu Radtkeu sa Sveucilista u Frankfurtu na Majni, u njegovom radu
iznesenom na NECE Konferenciji odrZanoj u Lisabonu u travnju 2007.godine.

49



METODIKA:Vol. 10, br. 18 (1/2009), str. 39-50

pojavljuje se oCita opasnost stvaranja takvog multikulturalnog drustva u Europi
koje bi se sastojalo iz paralelnih svjetova razlicitih zajednica bez medusobnih do-
ticaja te koje bi podsjecale na otomanski millet sustav. Kao protuteza takvom ra-
zvoju, povijesni i drzavljanski odgoj moraju razbiti ono §to je bilo idiomatsko za
tradicionalnu (primjerice nacionalnu i civilizacijsku) povijest, 1 hrabro ponuditi
nadahnjujucu viziju demokratskog, komunikacijskog i suradnickog multikultu-
ralnog drustva.

7. I na kraju, kako bi ostvarili takvu viziju zajedni¢kog drustva, staru ideju
doma i domovine, utemeljenu na percepciji jedinstvene lokacije, tj. genius loci,
treba preobraziti u viziju umreZenih mjesta, tj. genius mundi (usp. Hasse,2007.).
Drugonavedena vizija je bliskija samoodredenju imigrantskog i mobilnog drustva
kakvo Europa sve vise postaje. Naravno da cjelokupno stanovni$tvo ne moze po-
stati kozmopolitsko, ali ako izuzmemo ekstreme, niz raznolikosti kao §to su ,, mo-
bilno* 1 ,,imobilno* stanovnistvo stvaraju istinsko demokratsko multikulturalno
drustvo, zasnovano na trzi$noj ekonomiji.

Prije ili kasnije DO kao predmet trebao bi odrazavati kombinaciju ,,prostora
razli¢itih mjesta® 1 ,,prostora protoka“ te ugraditi takvu viziju drustvene stvarnosti
u najnize razrede skolskog sustava. Gradani (Europe i svijeta) istinski iz pocetka,
postajemo ve¢ negdje od trec¢e godine Zivota nadalje, kada prvo pojavljivanje ka-
tegorija ,, Mi“ 1,,0ni“ po¢inje oblikovati nasu svijest o Zivotu i svijetu.

LITERATURA: vidi popis literature u inacici ¢lanka na engleskom jeziku

S engleskog prevela: Marija Andraka
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