
ljati da razlika kod Deleuzea nije samo
znanstvena (to je èak ponajmanje) nego
nadasve ontologijsko-logièka kategorija
vezana za nesvodljivost i drugotnost. Ta-
koðer, nije jasno koji prijevod Deleuze-
ova djela autor ima pred sobom. Nave-
dene stranice ne odgovaraju originalu,
kao ni predlo®eni prijevod. Deleuze ne
govori o “nepoznatoj igri” nego o “ne-
poznatoj radosti”. U prikazu Sloterdijka
pak nema ni najmanjega osvrta na istin-
ski novum kojega Sloterdijkovo tumaèe-
nje uvodi u studij Nietzschea. A to je mi-
sao da je ideja vesele znanosti (središnja
ideja Nietzscheova mišljenja) duboko
ukorijenjena u anti-sokratskoj “tragièkoj
nastrojenosti” spram svijeta i ®ivota.
Prilog Damira Barbariæa “Pjesnièki um”
je izmijenjeni i dopunjeni raniji autorov
rad “Prilog genealogiji uma”. I ovaj put
se Barbariæ usmjerava na zadnji smisao
Nietzscheove izazovne kritike uma i me-
tafizike. Kao što je veæ zacrtao Friedrich
Kaulbach, posrijedi je navlastita “reha-
bilitacija” estetièkog uma (Barbariæ ga

denominira kao pjesnièki, iako bi mo®da
bilo najbolje govoriti o muziènom umu),
uma koji je osloboðen i uzdignut nad
®alosno slu®bovanje onom ratio, raèunu
i obraèunu. Ova Nietzscheova kritika
naslijeðenoga idealistièkog shvaæanja uma
kao svjesnoga subjekta, zvana “estetièka
revolucija”, zacijelo je najprivlaèniji mo-
ment njegove postmoderne recepcije.
Što zakljuèiti? Ništa drugo doli potvrditi
rijeèi samog prireðivaèa da predlo®eni
zbornik posvjedoèuje da u Hrvatskoj
ozbiljan rad na prouèavanju, razumije-
vanju i tumaèenju cjeline Nietzscheova
filozofijskog djela (i njezine do danas
dostignute recepcije) u bitnome tek pred-
stoji.

Mario Kopiæ
Fondazione Julius Evola

Via Flaminia 109, I-00196, Roma
nikson@jadran.com

Vladimir Jelkiæ, Nietzsche – povratak vlastitosti, Hrvatsko filozofsko
društvo (Biblioteka Filozofska istra®ivanja; knjiga 115), Zagreb 2000,
158 str.

Pred nama je autorov doktorski rad Kri-
tika morala i odgoj za nadèovjeka u filo-
zofiji Friedricha Nietzschea, obranjen
1999. godine. Prigodna izmjena naslova
sugerira da kritikom morala pripremljen
odgoj za nadèovjeka smjera k neèemu
što autor naziva “vlastitost”, i što na str.
34 odreðuje ovako: “Kao individue,
dakle, mi smo uvijek tijelo. Individual-
nost svakog tijela zasniva se u njegovu
osobenom preplitanju s cjelinom svijeta.
Ustvari je vlastitost ime za to preplita-
nje. […] Nikakva opæenitost (um, duh)

nema primat nad individualnim (tije-
lom), nad vlastitošæu – um nije neuvjeto-
van nego je ‘oruðe’.” Zakljuèak rada,
pak, autor okonèava ovako: “Mo®emo
zakljuèiti da na kraju puta, na kojega
Nietzsche poziva svoga èitatelja, nije ne-
ki cilj, nego sama vlastitost. Pokušaj do-
stizanja bilo kojeg drugog, moguæeg i za-
mislivog cilja, uz pomoæ Nietzschea,
nu®no završava neuspjehom.” (str. 142)
Rad kao cjelina ukazuje na to da je mo-
ral, okrenut vazda nekakvim umom po-
sredovanim opæenitostima, stoljeæima

102 Prolegomena 2 (1/2003)



sputavao povratak na zapadnjaèku his-
torijsku scenu onih uspjelih tipova ljudi
iz predsokratskog, “tragièkog” razdo-
blja grèke povijesti, koje je navodno
odlikovala upravo vlastitost, ponovljiva
jedino u vidu nadèovjeka. Postiæi vlasti-
tost znaèilo bi osloboditi se, uz Nietz-
scheovu pomoæ, ovisnosti o umno-
moralnim konstrukcijama i smještanju
sebe kao jastva unutar njihovih okvira i
potra®iti neko osebujnije preplitanje
sebe kao prvenstveno tjelesnog biæa s
takoðer osebujnije pojmljenom i
do®ivljenom cjelinom svega.
Razrada te misli vodilje odvija se kroz
šest poglavlja, na naèin da se prvo tema-
tizira nova koncepcija svijeta te polo®aj
filozofa kao zakonodavaca i odgajatelja,
odnosno mjesto i uloga obrazovanja,
odgoja i samoodgoja u njemu. Slijedi
kritika morala, koju autor dr®i “svojevr-
snim kljuèem za razumijevanje Nietz-
scheove filozofije” (str. 11), i ocrt na
njoj utemeljene razlike u pristupu
moralu od strane Nietzschea, Krista i
kršæanstva. Na kraju se pokušava
razluèiti ono ljudsko (ukljuèujuæi tu i
više ljude) od onog nadljudskog.
Metodièki posve umjesno autor uvodno
upozorava na opasnosti od novih nespo-
razuma i nerazumijevanja pri tu-
maèenju Nietzschea, filozofa koji
krajnje svjesno i uporno “misli protiv
svoga vremena”, “u oprekama” i “ambi-
valentno” (str. 10). Veæ nebrojeno puta
se pokazalo da “svatko u njegovim,
èesto na prvi pogled i proturjeènim,
aforizmima mo®e pronaæi ponešto za
sebe i dokazivati ono što njemu
odgovara.” (str. 9)
Mišljenja smo da ne samo da se treba s
reèenim slo®iti, nego bi valjalo i prido-
dati da je u tako sadr®ajno bogatom, mi-
saono prodornom i uvelike poticajnom,
èesto zanosnom i provokativnom opusu
kao što je Nietzscheov upravo neiz-
bje®no lutati i gubiti se meðu “velikim
temama”, intuitivnim bljeskovima, im-
presivnim izrièajima, duhovitim dosjet-
kama itd., i pronalaziti pa opet gubiti nji-

hovu povezanost na razlièitim razinama
do®ivljavanja i promišljanja. Ono što je
filozofijski jedino primjereno, ali nada-
sve zahtjevno i teško, jest pokušati kroz
sve impresije i poneka navodno èvrsta
uporišta prodrijeti do suptilnijih titraja
Nietzscheove duše i duha, do njegovih
najdubljih zdvajanja, u pravilu oèitova-
nih na ne odveæ upadan naèin i kao us-
put, te iz njih pokušati razumijevati svu
osebujnost njegova hrvanja s “onim što
ga je maltretiralo iz dna duše”, što je on
nazivao filozofijom.
U prvom poglavlju, naslovljenom “Ni-
etzscheova nova koncepcija svijeta”, au-
tor ukazuje na to da za Nietzschea svijet
ne postoji sam po sebi, da ga mi tek
stvaramo i da je zato beskrajno istu-
maèiv. Nema zapravo nièega osim inter-
pretacija iz odreðenih “centara snage”,
od kojih svaki ima vlastitu perspektivu,
koja je opet izraz ®ivotu okrenutog vla-
dalaèkog nagona. No, “kljuèna rijeè u
razumijevanju same interpretacije i in-
terpretatora jest pravednost. […] Pra-
vednost, dakle, pojedinaènoj perspektivi
osigurava istinitu interpretaciju, odnos-
no omoguæuje postavljanje vrijednosti,
što u biti, za Nietzschea, znaèi ‘slu®enje
istini’.” (str. 14) Kasnije æe se pokazati
da Nietzscheova ‘istini slu®eæa’ inter-
pretacija svijeta, proizišla iz njegova no-
vog tragièkog osjeæanja ®ivota, jest to da
se “svjetska igra moæi sa samom sobom
odigrava u beskonaènom vremenu na
naèin vjeènog ponovnog došašæa”, kao
“dionizijska igra vjeènog stvaranja i
vjeènog razaranja sebe sama” (str. 24).
Veæ je iz naslova poglavlja vidljivo da
autor insistira na novosti Nietzscheove
koncepcije svijeta u usporedbi s teološ-
ko-metafizièkom tradicijom umskih kon-
strukcija, prije svega nadzemaljskih na-
da i moralnih imperativa. No je li tim
negiranjem svih svjetova iza i iznad
onog ljudskog te navodnim slu®enjem
istini na naèin neobrazlo®eno ‘praved-
nog’ postavljanja vrijednosti iz razlièitih
®ivotnih perspektiva, naime je li osta-
janjem u tom okru®ju uopæe nasluæeno
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ono što Nietzschea u vidu filozofije muèi
iz dna duše? Jer, koliko god dr®ao iluzi-
jom sve metafizièki artikulirano ‘otrag-
svjetovnjaštvo’, Nietzsche “iza” svih mo-
guæih ljudski konstruiranih svjetova ipak
ne vidi puku ništavnost, nego naprotiv,
nešto posve zbunjujuæe, jezivo, èovjeku
nedokuèivo, neizrecivo i nespoznatljivo:
èistu gibljivost kao najdublju pra-istinu
od koje èovjek mora pobjeæi kako bi
uopæe bio u stanju konstituirati bilo
kakav svijet i sebe sama kao ®ivo biæe u
njemu. Mišljenja smo da upravo u ambi-
valentnosti izmeðu mraènog, fluidnog
bez-temelja svih moguæih svjetova i istih
tih svjetova, odnosno izmeðu tog
najdubljeg uvida u istinu svijeta i svih
moguæih ljudskih, ®ivotu slu®eæih istina
treba tra®iti kljuè za pribli®avanje
onomu što je Nietzsche do®ivljavao kao
filozofiju. Oslanjanje na kritiku morala
bez sumnje je umjesno pri razumije-
vanju Nietzscheova pokušaja ustro-
javanja toj najdubljoj istini primjerenijeg
®ivota nego što je onaj moralno-
metafizièki, ali je ujedno i nedostatno za
pronicanje njegovih temeljnih, dosljed-
nih luèenja, prije svega izmeðu prave is-
tine i ®ivotnih ‘istina’ kao zabluda i la®i
(koje opet luèi na istine i la®i, ovisno o
tomu kakvom ®ivotu slu®e), potom izme-
ðu filozofije kao beskompromisnog
uviðanja istine i filozofije kao umjetnos-
ti ®ivota, izmeðu mjere i bezmjernosti,
konaènosti i beskonaènosti, odnosno
vjeènosti, i drugih, naoko tek prigodnih
intimnih titraja, no itekako misaono re-
levantnih i reflektiranih, ali ne i lako
prepoznatljivih, u brojnim aforizmima i
pjesmama. Štoviše, ne bi li i pitanje o
vlastitosti zadobilo iz te ‘izvan-®ivotne’
perspektive posve druge dimenzije –
kakve i jest zadobilo na primjeru Nietz-
scheove vlastite egzistencije –, dimenzije
koje prigodice ostavljaju u sjeni proble-
matiku posljednjeg èovjeka, višeg èovje-
ka, pa i nadèovjeka, baš kao i svih vidova
ljudskog zajedništva, religija, morala,
odgoja i sl.? Sve to na jednu stranu, a
vlastito suoèenje s istinom koja izmièe
tlo pod nogama uz ostalo i svakoj vlasti-

tosti, a ne samo jastvu, logici, znanosti-
ma itd., i tomu paralelno uviðanje da
smo na njih kao ljudi osuðeni, ma koliko
bili svjesni njihove upitnosti – tom
iskustvu, moglo bi se reæi, unutarnjeg
raskola samosvijesti i intuicije, Nietzsche
je osobno bio itekako filozofijski otvo-
ren.
U ovoj knjizi, dakle, neæemo susresti
tragove te dimenzije Nietzscheova filo-
zofiranja, pa onda ni propitivanje mno-
go toga što se i inaèe u literaturi o Nietz-
scheu èesto naprosto prihvaæa kao nje-
gov stav i nudi kao izolirana konstatacija
ili se ovako ili onako s drugim konstata-
cijama povezuje u razlièite, prigodno za-
okru®ene misaone sklopove.
Drugo poglavlje, naslovljeno “Filozofi
kao zakonodavci i odgojitelji”, zapoèinje
kratkom reèenicom “Filozofija je ‘svje-
totvorna’.” (str. 27). Ta reèenica kao da
hoæe istaæi našu prethodnu prosudbu da
je ovaj rad orijentiran iskljuèivo na kon-
kretnu svjetotvornu, po ambiciji histo-
rijski prekretnièku ulogu Nietzscheova
filozofiranja, a ne na njegovo ®ivotu pri-
jeteæe su®ivljavanje s izvorištem svake,
pa i filozofijske, svjetotvornosti, koje èi-
tavom tom ‘poslu’ permanentno daje go-
rak okus odmaka od izvorne istine u ime
ustrojavanja makar i najpo®eljnijeg ®i-
vota. Stoga æe daljnji sadr®aj knjige biti
okrenut prije svega iznošenju Nietzsche-
ovih refleksija na temu ovakve ili onakve
historijske uloge filozofa u oblikovanju
ljudskog svijeta.
Filozofi su dosad griješili jer su nastojali
racionalno utemeljiti moral, pa su mo-
rali izmišljati druge, navodno istinitije
svjetove, sve u cilju navodnog poboljša-
nja postojeæeg èovjeka. Za razliku od
pukih tradicionalista, filozofi poput Pla-
tona i “novih filozofa” su zakonodavci i
naredbodavci buduænosti, pri èemu su
ovi potonji, za razliku od Platona, još i
“slobodni duhovi”. Oni imaju “drugaèiji
stav o ‘istinitom’ i ‘neistinitom’”, a glav-
na im je zadaæa priprava novog “poretka
po rangu (Rangordnung)” (str. 29). Sta-
ri filozofi su metafizièari, za njih je “èo-
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vjekov um neuvjetovan”, dok je za one
nove “um uvjetovan – um je samo mo-
ment ®ivota i svijeta” (str. 31). Novi filo-
zofi nisu dogmatièni, za njih su jastvo i
subjekt fikcije, a èisti um je “mali um iza
kojega je ‘veliki um’ – vlastitost (selbst)”
(str. 33). Tu vlastitost autor naziva, za-
jedno s A. Nehamasom, još i osobom,
koja “nije ništa više od totaliteta njez-
inih iskustava i djelovanja” (str. 34). Po-
tom se tematizira moguænost planskog
uzgajanja jakih, suverenih pojedinaca
samo u aristokratski, hijerarhijski ustro-
jenom društvu, uz oèuvanje patosa dis-
tance, pa umjetnost mita i tragedije, za-
tim predsokratsko jedinstvo ®ivota, um-
jetnosti i filozofije, pravo na svetu la® te
Nietzscheovo odustajanje da svom po-
kušaju prevrednovanja svih vrijednosti
dade nekakav sustavan makropolitièki
projekt.
I premda se prigodno postavljaju èak
odluèujuæa pitanja poput “Ali što je
uopæe istina?” (str. 31), premda se spo-
minje “borba ‘istine’ sa ®ivotom” (str.
41) ili pak citira kako je “umjetnost
vrhunska zadaæa i prava metafizièka
djelatnost ovog ®ivota” (str. 37),
umjesto produbljenog traganja za
uvidima i razjašnjenjima ili bar za
naznakama pravih dimenzija problema,
u tekstu uvijek iznova susreæemo nepos-
redne prijelaze na nove i opet nove iz-
vatke iz Nietzscheova djela, èesto tek iz-
vanjski povezane s naznaèenim prob-
lemom, odnosno prešutno odustajanje
od razrade problema.
Treæe poglavlje, “Obrazovanje, odgoj i
samoodgoj”, preciznije izla®e pre-
thodno naznaèeno pitanje uzgoja
buduæih naraštaja. Nasuprot modernoj
specijalizaciji i naobrazbi u svrhu stje-
canja novca i stvaranja stadne ®ivotinje,
Nietzsche se zala®e za ‘odgoj za obra-
zovanje’ pro®et poslušnošæu, podreði-
vanjem i stegom. Kulturni ideal nije
te®iti sreæi, nego “pospješiti stvaranje fi-
lozofa, umjetnika i sveca u nama i izvan
nas” (str. 48), što bi trebalo znaèiti “kre-
nuti neizvjesnim i opasnim putem ek-

sperimentiranja sa samim sobom” (str.
53). Nadalje je rijeè o ambivalentnosti
asketskog ideala u rasponu od poricanja
®ivota do odgoja snage volje, od
®rtvovanja kršæanskog Boga koje vodi u
nihilizam do poganskog asketizma kao
“majstorskog i suptilnog ratovanja sa
samim sobom, odnosno samosavlaði-
vanja i samonadmudrivanja” (str. 57).
Na kraju se izla®e “amor fati” kao lju-
bav onog nu®nog i èovjekova velièina
kao “otvorenost za igru vjeènog
vraæanja” (str. 60).
“Kritika morala”, èetvrto poglavlje, za-
poèinje Nietzscheovom osnovnom tezom
da nema moralnih èinjenica, veæ jedino
moralnih interpretacija èinjenica, i to iz-
vanmoralnog podrijetla. Autor navodi
tri povijesna pristupa moralu: u predmo-
ralnom razdoblju vrijednost i nevrijed-
nost djela izvodila se iz njegovih poslje-
dica, u moralnom razdoblju iz namjere,
a u novom, izvanmoralnom razdoblju
djelo bi trebalo biti posve ispra®njeno
od vrijednosti – jer “u velikom prstenu
bivanja sve je jednako vrijedno, sve je
nu®no i vjeèno” (str. 62). Naime, ne po-
stoje akti slobodne volje, pa ni spon-
tanosti bilo kakve radnje, a uzrok neke
radnje nikad nije nekakva svrha: svrha
je prije neka popratna pojava zbivanja.
Stoga je svako teleološko objašnjenje
ljudskog djelovanja iz temelja promaše-
no: èovjek je sudionik “nevinosti biva-
nja”, bez odgovornosti pa onda i krivice.
U nastavku sad vrlo sustavnog izvoðenja
historijskog podrijetla vladavine mora-
la, autor izla®e Nietzscheovu etimološ-
ku interpretaciju pojmova dobar i zao,
potom Sokratovu ulogu u borbi protiv
instinkta u doba anarhije instinkata, kad
se umnost ponudila kao spasitelj i po-
nudila novu vrstu agona: dijalektiku.
Sokrat je odgovorio zahtjevu trenutka,
pa bi bilo neumjesno govoriti o moral-
noj promašenosti njegova ‘intelektualiz-
iranja’ – jer “sam po sebi nijedan moral
nije ‘la®an’ ili ‘pogrešan’. Problem nas-
taje kada jedan moral prevlada i
nameæe se kao jedini” (str. 78). Jer –
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autor s pravom apostrofira u ovom kon-
tekstu kljuènu Nietzscheovu misao –
“pogubno je za ljudsku vrstu ako jedna
vrsta èovjeka svoje uvjete odr®anja i ra-
sta nametne cjelini” (str. 80). Potom
ukazuje na historijski put kršæanskog
morala od “korisne zablude” i davanja
apsolutne vrijednosti èovjeku do smrti
Boga, uvjetovane pretjeranom istinolju-
bivošæu, i otvaranja bezutješne praznine
nihilizma.
Peto poglavlje, s naslovom “Nietzsche,
Krist i kršæanstvo”, zapoèinje, po našem
sudu, krajnje dvojbenom tezom: “Pro-
tugibanje moralu jest umjetnost, a ona
svoje izvorište, prema Nietzscheu, ima u
jednom dubljem fenomenu: u ljubavi”
(str. 87). Ako se ima u vidu prethodno
naznaèena, a u radu nenazoèna, dimen-
zija Nietzscheova filozofiranja okrenuta
èistoj gibljivosti u dnu svijeta, prije svega
njegova izvoðenja u djelima O istini i la®i
u izvanmoralnom smislu i Radosna
znanost §354, onda u umjetnosti treba
vidjeti nešto daleko dublje i sveobuhvat-
nije od protugibanja moralu (štoviše, i
sama uspostava morala spadala bi u um-
jetnièko djelovanje!), a kao njezino izvo-
rište opet nešto drugo, što bi se mo®da
moglo samo parcijalno i uvjetno nazvati
®udnjom ili ljubavlju prema ®ivotu
naprosto, a nikako ljubavlju èovjeka kao
veæ artikuliranog biæa. Ali ovo kratko
poglavlje se niti ne bavi umjetnošæu, veæ
iskljuèivo ljubavlju, pri èemu je osnovna
teza to da Nietzsche “konzekventno i
oštro razdvaja Krista i kršæanstvo” (str.
96), naime Krista od Raspetog (str. 98),
te da “prihvaæa temeljne stavove izvor-
nog Kristova uèenja” (str. 96). Jer “u Ni-
etzscheovu shvaæanju ljubavi ima nešto
od kršæanske agape” (str. 94), odnosno
“Kristova ljubav nije bitno razlièita od
Nietzscheove ‘amor fati’” (str. 98). Svo-
jim ®ivotom, naime, Krist sve afirmira ‘s
onu stranu dobra i zla’ i u tomu nalazi
bla®enstvo. Kršæanska crkva, naprotiv,
uvodi dogme o besmrtnosti, grijehu,
kazni i iskupljenju, èime Krista èini èak
svojim antipodom.

Zakljuèno poglavlje, “Èovjek i nadèo-
vjek”, autor zapoèinje Nietzscheovom
konstatacijom da je èovjek “još neusta-
novljena ®ivotinja”, èemu je uzrok ula-
zak u društvenu stegu i mit civilizirana
®ivota (str. 103). Nietzsche èovjeka više
ne izvodi iz duha, nego iz instinkata, koji
su se nekoæ poèeli okretati prema unutra
– prije svega pod utjecajem dr®avne
organizacije i obièaja. To nije nikakav
napredak, štoviše, moderni èovjek je
“umanjeno, dobrodušno i osrednje stvo-
renje”, “raznje®enik kulture”, biæe
voðeno ne instinktima nego izvanjskim
dojmovima (str. 105). Jedini “uspio èo-
vjek” dosad bio je antièki èovjek pred-
sokratske Grèke, “jak, suveren, zreo i
slobodan”. Kasniji kršæanski moral obli-
kovao je idealnog roba, koji ne umije
postavljati svrhe, nego, kako ka®e Ni-
etzsche, “instinktivno štuje moral lišava-
nja sebe” (str. 108). Nasuprot njemu,
cjelovit, suveren èovjek je velik “stoga
što ne zatire svoje strasti, nego gospo-
dari njima: on ima snage svoje ®udnje
dr®ati u svojoj slu®bi” (str. 109), on
umije, Nietzscheovim rijeèima, “plesati
preko samoga sebe” (str. 112). Takvom
èovjeku ne odgovaraju suvremeni ljudi,
èak ni “viši ljudi”, ukljuèujuæi najuzviše-
nije primjerke ljudske vrste, pa autor
zakljuèuje: “Oèito je da Nietzsche, kada
®eli definirati ‘sintetiènog èovjeka’, klizi
u neizrecivo” (str. 110). No, èovjek,
kakav god bio, tek je most i prijelaz: cilj
je nadèovjek. I sam Zaratustra za sebe
ka®e da je “predigra boljih igraèa” (str.
115), ali ni u kojem sluèaju “dobrih lju-
di” po mjeri kršæanskog ili socijalistiè-
kog ideala, koji “pogubno niveliraju
ljude” uz ili bez pomoæi Boga. No koje
su zapravo odlike nadèovjeka? Odgovor
na to nimalo lako pitanje autor tra®i kroz
kratke dijaloge s Heideggerom, Deleu-
zeom, Finkom, Coplestoneom, Bošnja-
kom, Conwayom, Küenzlenom, da bi,
nakon ponovljenog tematiziranja misli
vjeènog vraæanja i amor fati, zakljuèio
kako se kod nadèovjeka “istodobno radi
o Heraklitovoj ‘igri’ i Kristovoj ‘agape’”
(str. 133), te da on “afirmira cjelinu: ne
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mijenja ni sebe niti druge, ne ‘sudi’ niti
mo®e imati nekih ‘ljudskih, isuviše ljud-
skih’ motiva i ciljeva. Stoga je nadèovjek
usporediv jedino s epikurejskim Bogom”
(str. 134).
Nabrajajuæi pri kraju “Zakljuèka” opæe-
prihvaæena “neupitna odreðenja” nad-
èovjeka, autor istièe da ovo što je on
zakljuèno ustanovio “u obimnoj litera-
turi o Nietzscheu nije uoèeno, iako je
odluèujuæe za shvaæanje cjeline proble-
ma koji je tema ovog rada” (str. 141).
Knjiga pred nama evidentno ne nudi
komparativna promišljanja Heraklitove
igre, Kristove agape, Epikurova boga i
Nietzscheova nadèovjeka, potrebna da
bi se izvedeni zakljuèak dostatno potkri-
jepio – što ne znaèi da ne treba po-
zdraviti pokušaj da se ponudi jedan novi
aspekt u pristupu Nietzscheu. No bit æu
slobodan na kraju iznijeti dvije meto-
dološke sugestije:
Prvo, dr®im da bi trebalo, koliko god je
moguæe, kloniti se objašnjavanja onog
novog starim, njegovim svoðenjem na
kombinacije onog veæ poznatog ili po-
vratkom na nešto veæ viðeno. Sve to, do-
duše, mo®e poslu®iti kao preliminarna
orijentacija, ali naglasak bi morao biti
na strpljivom i opreznom omeðivanju
tog novog iz horizonta Nietzscheovih
vlastitih napora da ga dovede do rijeèi –
makar tek u naznakama, nedovoljno
jasno, èak protuslovno. Tako u ovom
sluèaju, ako se veæ u zakljuèku ka®e:
“Kljuèna je rijeè za Nietzscheovo novo
odreðenje istine vlastitost” (str. 137),
onda se samim naslovom rada, koji glasi
Povratak vlastitosti, ozbiljno dovodi u pi-
tanje novost tog odreðenja istine – jer
nije lako shvatiti moguænost povratka
neèemu odista novom. Ako se pak, što
dr®im da je sluèaj, novost tu shvaæa
samo kao odmak od metafizièke tradi-
cije, a povratak kao vraæanje neèem
pred-metafizièkom, onda se tu nameæu
dva teška pitanja: je li ikakav takav
povratak uopæe moguæ, odnosno što je
zapravo vlastitost unutar konteksta
predsokratskog filozofiranja? Odrediti

vlastitost kao “središte individuacije,
tijelo, preplitanje s cjelinom svijeta, kraj
puta” u opreci prema jastvu kao me-
tafizièkoj kategoriji, nedvojbeno znaèi
misliti na Nietzscheovu tragu, ali je
daleko od dostatnog ukazivanja na to
èemu se tu i kako navodno nastoji vra-
titi.
Drugo, posve je razumljivo da je u cilju
misaonog zaokru®ivanja neke “teme”
po®eljno izbjegavati svako problematizi-
ranje koje se ne smatra neizbje®nim, jer
ono, ako i ne odvuèe na bespuæe, ipak u
najmanju ruku udaljava od linije izvo-
ðenja. Jedan od naèina otklanjanja te
smetnje jest precizno ukazivanje na pro-
blem i naznaka da ga se neæe tematizi-
rati. Drugi, daleko èešæe prakticiran,
naèin jest njegovo prešutno zaobila®e-
nje, ignoriranje ili prikrivanje. Nije nam
poznat filozof koji se manje od Nietzschea
koristio ijednim od tih naèina, štoviše,
koji je, posve u duhu svojega ‘uèenja’, u
toj mjeri sebe bespoštedno razapinjao,
‘dionizijski’ hazardirao s vlastitim filo-
zofijskim uvidima, svjesno se izra®avao
prividno protuslovno i vapio za oponen-
tima, a odbijao sljedbenike – jer, ako
mu je išta bilo strano, onda je to bilo mi-
saono zaokru®ivanje i fiksiranje istina u
uobièajenom smislu. Upravo stoga dr®im
da zaziranje od upuštanja u Nietzsche-
ova vlastita najdublja bespuæa i od za-
dr®avanja pri njima lišava tumaèenje
njegova filozofiranja bitne, presudne di-
menzije, pa svako ‘razumijevanje’ nje-
gova djela èini u najmanju ruku nedo-
voljno autentiènim – koliko god mo®da
elegantno izvedenim.
S obzirom na akademska metodološka
ogranièenja nametnuta radovima poput
ovog, nije bilo realno oèekivati njegovu
bitno drukèiju formu, što je zacijelo ut-
jecalo i na sadr®ajnu usmjerenost. Èi-
tatelj koji se nije sam ozbiljnije susreo s
Nietzscheom pronaæi æe u njemu puno
toga poticajnog, pregledno izlo®enog,
mo®da na neoèekivan naèin povezanog.
Onomu pak tko se sam ogledao s Nietz-
scheovim filozofiranjem ovo je prilika
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za susret s pristupom koji ukazuje na
proširenje interpretacijskih moguænosti.
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American College of Management and
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Hrvatska filozofija I: studije i odabrani tekstovi, priredio Marinko
Šišak, Hrvatski studiji, Biblioteka Scopus, Zagreb 2001, 307 str.

Pred nama se nalazi prvi dio predviðe-
nog cjelovitog prikaza hrvatske filozofije
od samih poèetaka do danas. Hrvatska
filozofija I sadr®i sedam studija o
znaèajnijim predstavnicima hrvatske fi-
lozofije od 12. do 18. stoljeæa. Studije su
napisali autori koji u Institutu za filo-
zofiju u Zagrebu veæ du®i niz godina
prouèavaju hrvatsku filozofiju, a to su:
Erna Baniæ-Pajniæ, Mihaela Girardi
Karšulin, Ivan Kordiæ, Stipe Kutleša i
Ljerka Schiffler. Pored studija u zbirci
se nalaze i odabrani izvorni tekstovi sta-
rijih hrvatskih filozofa, rjeènik najzna-
èajnijih pojmova te bibliografija i popis
literature koja se odnosi na obraðene fi-
lozofe.
Kao što je veæ reèeno, pored studije o
svakom filozofu prilo®eni su i odlomci
odabranih tekstova koji najbolje odra®a-
vaju filozofsku misao dotiènog autora.
Neki prijevodi odabranih tekstova na
hrvatski ovdje su objavljeni prvi put, dok
su drugi preuzeti iz veæ objavljenih
izdanja. Prijevodi koji se prvi put objav-
ljuju su tekstovi: Juraj Dragišiæ, Federi-
cus o vladaru kraljevstva duše (str.
77–85); Matija Vlaèiæ Ilirik, Kljuè Svetog
pisma (str. 101–107), O sadr®ajima i ci-
ljevima znanosti i zabludama filozofije u
bo®anskim stvarima (str. 108–109), Novi
zavjet Isusa Krista… s kratkom glosom
(str. 109–111), Gnothi seauton (str. 112–
–114); Frane Petriæ, Èitanje Petrarcina
soneta ®drijelo i san (str. 140–143), Peri-
patetièka istra®ivanja (str. 213–223); i

Matija Frkiæ, Obrana Peripatetièkih is-
tra®ivanja od uvreda Bellutija i Mastrija
(str. 223–228). Ostali veæ objavljivani
prijevodi koji se donose u ovoj zbirci su
tekstovi: Herman Dalmatin, O bitima
(str. 33–42); Juraj Dragišiæ, Proroèanska
rješenja (str. 67–77); Matija Vlaèiæ Ilirik,
Dijalektièki dodaci (str. 112); Frane Pe-
triæ, Nova sveopæa filozofija (str. 144–149),
Vojne usporedbe (str. 150–155), Deset di-
jaloga o povijesti (str. 155–159); Nikola
Vitov Guèetiæ, O ustroju dr®ava (str.
179–183), Upravljanje obitelji (str. 183–187),
Dijalog o ljepoti i ljubavi (str. 188–192),
Komentari Autorovih postavki o uzrocima
(str. 192–194); te Josip Ruðer Boškoviæ,
O zakonu neprekinutosti (str. 261–262) i
Teorija prirodne filozofije (str. 262–278).
O potrebi ovakvog prikaza, kao i o nje-
govoj va®nosti, dovoljno govori èinjenica
da zasad postoje samo dva cjelovita pri-
kaza hrvatske filozofije objavljena u po-
sljednjih dvadesetak godina. Pri tom mi-
slimo Hrestomatiju filozofije urednika
Franje Zenka, koja u dva toma, Starija
hrvatska filozofija i Novija hrvatska filo-
zofija (Školska knjiga, Zagreb 1997) do-
nosi prikaze odabranih autora te najzna-
èajnije odlomke filozofskih tekstova
obraðenih autora. Prireðivaè Hrvatske
filozofije I Marinko Šišak pored navede-
nog djela spominje i pregled hrvatske fi-
lozofije Ivana Èehoka, namijenjen nas-
tavi u srednjim školama, Mala povijest
hrvatske filozofije (u: Johannes Hirsch-
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