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Jerry D. Moore, Uvod u antropologiju: teorije i teoreticari kulture, s
engleskoga prevela Gordana V. Popovi¢, Naklada Jesenski i Turk, Za-

greb 2002, 368 str.

Antropologija se kao znanost, za razliku
od mnogih drugih znanosti, javlja rela-
tivno kasno. Iako je interes za prouca-
vanje Covjeka, kulture i drustva postojao
otkad i ¢ovjek, antropologija se kao zna-
nost o ¢ovjeku (kao, uostalom, i sociolo-
gija kao znanost o drustvu) javlja tek na-
kon velikih druStvenih promjena koje se
javljaju krajem 18. i pocetkom 19. sto-
lje¢a. Premda postavlja niz pitanja koja
su ljude zaokupljala tisuclje¢ima, njezini
se utemeljitelji javljaju tek u 19. stol-
jecu.

Kako u Hrvatskoj jo§ uvijek nemamo
dovoljan broj prijevoda, ali ni origi-
nalnih djela iz podrucja antropologije,!
knjiga Uvod u antropologiju: teorije i teo-
reti¢ari kulture Jerryja D. Moorea, pro-
fesora antropologije na California State
University u Dominguez Hillsu pravo je
osvjezenje na podrucju antropoloske li-
terature u nas. Knjigu je s engleskoga
prevela Gordana V. Popovi¢, a izasla je
u nakladi izdavacke kuée Naklada Je-
senski i Turk. Autor je knjigu namijenio
ponajprije studentima antropologije
koji su ga i potaknuli na njezino sas-
tavljanje.

Knjiga predstavlja uvod u poznavanje
vodecih teoreticara i teorija koje su ute-
meljile i koje nastavljaju utjecati na mo-
dernu antropologiju. U njoj se nalaze
najvaznije teorijske koncepcije dvadeset
i jednog znanstvenika. Svakom je znan-
stveniku, odnosno znanstvenici autor
posvetio tekst u kojem iznosi njihovu
biografiju, antropoloska istraZivanja, in-
telektualno obzorje i osobne poglede.
Knjiga se sastoji od pet tematskih cje-
lina koje pocinju kratkim uvodnim ese-
jom i opisom problema i pitanja koja su
zajednicka antropolozima o kojima je
rije¢ u tom dijelu knjige. Svako poglav-
lije nas upoznaje s doprinosima
znanstvenika antropologiji, opisuje nji-

hovu znanstvenu djelatnost s naglaskom
na terenskom radu i objavljenim rado-
vima te raspravlja o najvaznijim aspek-
tima djelovanja antropologa.

Ve u uvodu knjige autor nas upozorava
na Cinjenicu da je svoju knjigu uredio
drugacije nego §to su uredeni ostali tek-
tovi o antropoloskoj teoriji. On, kao
prvo, predstavlja Siroki krug antropolos-
kih gledista te u svoje radove uvrStava
neke novije trendove u antropologiji.
Kako su radovi prvenstveno namijenje-
ni studentima, Moore piSe koncizno,
jasnim i jednostavnim stilom, nastojeci
umjereno, ali ne i nekriti¢no predstaviti
doprinos svakog antropologa antropo-
loskoj teoriji. Svaki antropolog o ko-
jemu je u knjizi rije¢ ima svoju znan-
stvenu tezinu i ukljucen je zato §to su
mu miSljenja vazna i vrijedna prouca-
vanja. Posebno pohvaljujem autora
zbog toga S$to je na kraju svakog svog
ogleda naveo literaturu u kojoj studenti
mogu nadi viSe podataka o pojedinom
znanstveniku. Uz to, na kraju knjige na-
lazi se i kazalo pojmova i imena koje
olakSava snalazenje u knjizi.

Autoru se prilikom sastavljanja knjige
postavljalo pitanje vrednovanja pojedi-
nog antropologa, odnosno pitanje: Ko-
ga ukljuciti u zbirku radova o najznacaj-
nijim antropolozima? Antropolozi uvrs-
teni u knjigu bavili su se kljuénim pita-
njima: Sto je priroda kulture? Kakav je
odnos pojedinca i druStva? i predstav-
nici su osnovnih pravaca u antropologiji
(jednolinijske evolucije, boasovskog his-
toricizma, funkcionalizma, kulturnog ma-
terijalizma, strukturalizma, semiotike,
feminizma i postmodernizma). Nadalje,
autor se ograni¢io na antropologe iz
SAD-a, Velike Britanije i Francuske
Cija su istrazivanja i dostignuca ostala
znacajna i nakon njihove smrti.



114

Pitanja poput: Sto je bit drustva? Zasto
se kulture mijenjaju? Kakav je odnos iz-
medu osobe kao pojedinca i osobe kao
pripadnika odredene drusStvene skupi-
ne? Koja su posebna obiljezja ljudskos-
ti? Zasto se kulture razlikuju? su pitanja
koja zanimaju ¢ovjeka ve¢ tisuclje¢ima.
Ved je Aristotel u 4. st. pr. Krista propi-
tivao uredenje drzave i usporedivao je sa
Zivim organizmom, arapski geograf Ibn
Khaldun pokusao je u 14. stoljecu ob-
jasniti razlike izmedu kultura klimom, a
u 18. stoljecu Talijan Giambattista Vico
u svom djelu Nacela Nove znanosti go-
vori o povijesnom obrascu razvoja ljud-
skoga drustva.

U prvom dijelu knjige Jerry D. Moore
govori o utemeljiteljima antropologije.
Iako je ocito da se spomenuta pitanja
postavljaju ljudima ve¢ od njihovih po-
cetaka, Moore kao utemeljitelje antro-
pologije navodi Cetvoricu znanstvenika
koji su zivjeli potkraj 19. i na pocetku 20.
stolje¢a. To su Edward Tylor, Lewis
Henry Morgan, Emile Durkheim i Franz
Boas. Spomenuti se znanstvenici, istice
Moore, javljaju nakon pojave Darwino-
ve knjige O podrijetlu vrsta koja je sredi-
nom 19. stoljeca oznacila prekretnicu u
razumijevanju kulturnih razlika i prirodi
ljudske vrste. Darvinisticka teorija biolos-
kih promjena posluzila je kao model za
ispitivanje naravi razlika medu kultura-
ma i omogucdila znanstveno tumacenje
pojava. Ona je predstavljala temelj Ty-
loru, Morganu, Durkheimu i Boasu u
izgradnji njihovih antropoloskih teorija
koje imaju dosta dodirnih tocaka sa su-
vremenim antropoloskim pitanjima i
idejama. Svaki je od ovih znanstvenika
bio vrlo aktivan i u praksi. Oni su ti koji
su sudjelovali u osnivanju novih antro-
poloskih institucija, koji su postavili novi
sklop antropoloskih problema i pred-
lozili nove metode znanstvenih istrazi-
vanja te tako odredili smjernice razvoja
antropologije od kraja 19. stolje¢a do
danas.

Osim uvoda o utemeljiteljima, u prvom
se dijelu nalaze cetiri ogleda o svakom
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znanstveniku pojedina¢no (“Edward Ty-
lor: Razvoj kulture”, “Lewis Henry
Morgan: Razvoj drustva”, “Franz Boas:
Kultura u kontekstu” i “Emile Durkheim:
Organsko drustvo”). Svaki ogled govori
o zivotu, znanstvenoj djelatnosti i is-
trazivaCkom (terenskom) radu pojedi-
nog antropologa. Moore odredene teze
komentira, potkrepljuje primjerima iz dje-
la autora, isticu¢i njihov utjecaj na ostale
antropologe.

Drugi dio knjige posveéen je Boasovim
ucCenicima: Alfredu Kroeberu, Ruth Be-
nedict, Edwardu Sapiru i Margaret
Mead. Franz Boas je kritizirao Tylorovu
komparativhu metodu i jednolinijski raz-
voj ljudskog drusStva te srusio evolucijski
sustav stavom da su kulturne prakse ra-
zumljive samo u posebnome kulturnom
kontekstu i da se ne mogu protumaciti
pomocu evolucijskih stupnjeva. Nimalo
nije sporno da je bio najvaznija licnost u
stvaranju americke antropologije u pr-
voj polovini 20. stolje¢a te da je osigurao
metodologiju izucavanju posebnih kul-
tura. Osim toga, nagovijestio je odnose
izmedu pojedinaca i kulture, elemenata
kulture i kulturnih cjelina, ali nikada do
kraja nije odgovorio kako kulture po-
staju integrirane cjeline. Odgovor na pi-
tanja “Sto kulturu odrzava na okupu?”,
“Sto joj podaruje posebnu osobnost?”,
pokusat ¢e u svojim antropoloskim is-
trazivanjima dati njegovi ucenici, temel-
jeci svoje teze na onome §to je Boas
smatrao kljuénim u proucavanju ljud-
skoga roda, a to je odnos izmedu po-
jedinca i drustva.

Prema Kroeberu kultura je fenomen
razli¢it od fenomena drustva, pojedinca
ili organizma. Ona se uci i dijeli s dru-
gima, promjenjiva je, rastezljiva, prozeta
vrijednostima, nadosobna i anonimna.
Kroeber smatra da je kultura razlicita
od pojedinca i da dominira njime. Ruth
Benedict tumaci kulturu kao nesto vise
od zbira djelovanja pojedinca. Veza iz-
medu pojedinca i drustva temelji se na
vrijednostima, a uspje$ni su pojedinci
oni koji kroz vlastiti temperament i
obrazovanje posjeduju vrline zajednicke
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cijelome drustvu, dok su oni kod kojih
to nije slu¢aj devijantni. Slian pristup
imala je i Margaret Mead, ali ona nije
bila toliko zaokupljena opcenitim
vrijednostima, ve¢ posebnim skupovima
vrijednosti unutar kulture koji se usva-
jaju tijekom djetinjstva. Edward Sapir
je, istrazujuci jezik sjeveroamerickih In-
dijanaca, dosao do znacajnih otkrica na
podrucju antropologije, lingvistike i se-
mantike. Zajedno sa svojim ucenikom
Benjaminom Whorfom postavio je hi-
potezu da razliiti jezici oznacavaju
razliCite sustave percipiranja, a da se
razlike izmedu kulturnih ponaSanja
medu drustvima prenose i kodificiraju u
strukturi jezicnog znacenja. IzuCavanje
jezika druge kulture vise je od prouca-
vanja nacina na koji ljudi govore, to je
istrazivanje o tome kako se doti¢na kul-
tura stvarala.

Pocetkom dvadesetih godina 20. stol-
jeca dolazi do temeljne podjele u antro-
pologiji. Americki antropolozi svoja su
zanimanja usredotocili na kulturu kao
skup ideja, dok se britanska antropolo-
gija bavila drustvom kao posljedicom
djelovanja. Jerry D. Moore u treem
dijelu knjige govori o razli¢itim smjero-
vima u americkoj i britanskoj antro-
pologiji, daju¢i nam oglede o Cetvorici
antropologa: Marcelu Maussu, Bronis-
lawu Malinowskom, A. R. Radcliffe-
Brownu te Edwardu Evansu Pritchardu.
U radovima o Malinowskom i Radcliffe-
Brownu Moore iznosi njihova funkcion-
alisticka polazista u tumacenju drustva i
kulture. Prema Malinowskom kultura je
djelovala na nacin da se zadovolje ku-
mulativne druStvene potrebe koje pro-
izlaze iz pojedinacnih bioloskih potreba,
a prema Radcliffe-Brownu kultura pos-
toji da bi odrzavala i obnavljala drustvo.
Marcel Mauss je najve¢i doprinos an-
tropologiji dao istrazujuc¢i temeljne
kategorije kulturnog ponasanja. On se,
poput Emilea Durkheima, koristio me-
todologijom traganja za elementarnim
oblicima, sluzeéi se poredbenim poda-
cima. Smatrao je da je etnografska
usporedba mogla razotkriti bitne i

prvotne Cinitelje ljudske kulture preko
izu¢avanja primitivnih kultura. Ta vrsta
traganja za temeljnim strukturama
stalno je prisutna na Maussovim is-
trazivanjima. Moore navodi kako se
Maussovu djelu mogu staviti brojne pri-
mjedbe zato jer je mahom navodio et-
nografske podatke ne bi li potkrijepio
svoja razmisljanja, a ne da bi ih
provjerio. Britanski socijalni antropolog
Edward Evans-Pritchard svoje je teo-
rijsko stajaliSte mijenjao polazeéi u os-
novi od Radcliffe-Brownova naucavanja
i razvijaju¢i se prema antropolo$kom
videnju koje viSe vaznosti pridaje soci-
jalnoj povijesti i ljudskom djelovanju.
On je, navodi Moore, crna ovca britan-
ske socijalne antropologije jer je
najprije slijedio, a onda napadao
njezine zagovornike. Medutim, on tre-
nutno zauzima poStovanje koje ostali
britanski antropolozi ne uZivaju zbog
tvrdnje da antropologiju valja oblikovati
prema uzoru na socijalnu povijest, a ne
na prirodne znanosti. Taj njegov poziv
za “humanisticku” antropologiju imao
je veliki odjek i utjecaj na brojne antro-
pologe.

Cetvrti dio knjige Jerry D. Moore po-
svecuje predstavnicima evolucionistic-
kih, adaptacionistickih i materijalistic-
kih teorija. Te se teorije javljaju tijekom
tridesetih godina 20. stoljeca i oznaca-
vaju novi razvojni zamah americke an-
tropologije. Za razliku od historiograf-
ske antropologije Franza Boasa, evolu-
cionisti dvadesetog stolje¢a — Leslie
White, Julian Steward, Marvin Harris i
Eleanor Burke Leacock — zalazu se za
niz eksplicitnih, znanstvenih zakonitosti
koje povezuju kulturne promjene s raz-
li¢itim podruc¢jima materijalnog Zivota.

2 Definicija kulture Edwarda Tylora smatra se nje-
govim najvaznijim doprinosom znanosti, a ona
glasi: Kultura ili civilizacija, shvacena u Sirokom et-
nografskom smislu, sloZena je cjelina koja obuhvaca
znanja, vjierovanja, umjetnost, moral, pravo, obicaje i
sve ostale sposobnosti i navike koje je covjek stekao
kao clan drustva. Jerry D. Moore navodi tu defini-
ciju u svojoj knjizi na str. 21-22.
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U antropologiji su uvijek postojale ras-
prave, ¢ak i u njezinim pocecima. Od
1960-ih u antropoloskoj teoriji dolazi do
raznovrsnih stajaliSta koja su u posljed-
nja dva desetljeca doZivjela mnogostru-
ku nepomirljivost. Nejedinstvenost sta-
jaliSta uzrokovali su neki pomaci koji se
javljaju u antropoloSkim teorijama od
1960. godine nadalje. Kao prvo, dogodio
se op¢i pomak od materijalisti¢kih teo-
rija koje smatraju kulturu najvaznijim
sredstvom kojim raspolaze ¢ovjecanstvo
u prilagodbi fizickoj i drustvenoj okolini.
Osim toga, snaznije se naglasava nacin
na koji pojedinacna djelovanja stvara-
lacki oblikuju kulturu, ¢ime se umanjuju
nastojanja da se kultura reificira kao na
neki nacin odvojiva od pojedinca.
Konac¢no, simboli¢na bit kulture postaje
prevladavaju¢om definicijom kulture,
Sto je takoder imalo nekoliko posljedica.
Simbolicki pristup kulturi, istice Moore,
zna¢i da su u nekim antropoloSkim
krugovima etnografska istrazivanja koja
su naglasavala ekoloska, gospodarska ili
ostala materijalisticka podrucja interesa
sve manje popularna. Ono §to je vazno
jest da simbolicki pristup kulturi
neizbjezno vodi zanimanju za znacenja:
ako je kultura simboli¢na, proizlazi da
se koristi u stvaranju i prijenosu
znacenja bududi da to i jest uloga sim-
bola. Budu¢i da simboli sadrZe viSes-
truke slojeve znacenja, objas$njenje kul-
turnog ponasanja postaje interpretativ-
nom zadacom pri kojoj antropolog ras-
pli¢e zapletene mreZe znacenja na
na¢ine kako ih c¢lanovi zajednice
dozivljavaju.

U posljednjem, petom dijelu, autor pred-
stavlja antropologe koji promatraju kul-
turu upravo sa stajaliSta da je ona skup
simbola, ¢ime se sve vise udaljuju od
Tylorove? definicije kulture koja je dugo
bila polazna i opéeprihvacena definicija.
Tako nam Moore u ovom dijelu prika-
zuje teorije Claudea Levi-Straussa, Vic-
tora Turnera, Clifforda Geertza, Mary
Douglas i Jamesa Fernandeza. Prema
Levi-Straussu kultura ukljucuje razlicite
komunikacijske razmjene na podrucju
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krvnog srodstva, mita i jezika. Unatoc
njihovim povrSinskim razli¢itostima, te
razmjene slijede prilicno mali skup te-
meljnih oblika ili “dubinskih struktura”.
Te strukture odrazavaju univerzalnu
gramatiku kulture ukorijenjenu u pod-
svjesnim svojstvima ljudskoga uma i pred-
stavljaju nacela pomocu kojih ljudi pra-
ve Kklasifikacije. Levi-Straussov struktu-
ralizam, dakle, vidi kulturu kao simbo-
liéni izraz ljudskoga uma. Victor Turner
takoder naglaSava simbolicku prirodu
kulture, ali je tumaci unutar dinamike
drustvenog zivota. U radovima koja se
odnose na ostale spomenute znanstve-
nike u posljednjem dijelu knjige, Moore
naglasava njihovo zanimanje za simbo-
licko tumacenje kulture, ali postavlja i
pitanja koja su se tada nametnula i koja
prevladavaju u danasSnjim raspravama u
sklopu antropoloske teorije.

Pitanja buduce antropologije i rasprave
koje se danas vode u antropoloskim kru-
govima autor knjige navodi na kraju, u
posljednjem tekstu koji nosi naslov Da-
nasnji prijepori. Danas mnogo viSe zna-
mo o starijim civilizacijama i kulturama i
zahvaljujudi antropologiji dobili smo te-
meljne uvide u ljudsku prirodu. Medu-
tim, antropologija stvara prijepore jer
smo mi predmet njezina istraZivanja,
zbog cega se objektivnost promatranja
kao istrazivacke metode vrlo ¢esto do-
vodi u pitanje.

Knjiga Uvod u antropologiju: teorije i teo-
reti¢ari kulture Jerryja D. Moorea otkrit
¢e Citateljima znacajne antropoloske
teorije i teoreticare, ali ¢e im i pruziti za-
nimljivu sliku Zivota i istrazivanja znan-
stvenika kojima moZemo zahvaliti na to-
me $to su nas, priblizavajuéi nam neke
nepoznate kulture, priblizili nama sa-
mima.

! Njegova srediSnja djela su: (1954) Cosmos and
History: The Myth of the Eternal, (1958) Yoga, Im-
mortality and Freedom, (1958) Rites and Symbols
of Initiation (Birth and Rebirth), (1958) Patterns in
Comparative Religion, (1959) The Sacred and the
Profane: The Nature of Religion, (1960) Myths,
Dreams and Mysteries: The Encounter between
Contemporary Faiths and Archaic Realities, (1961)
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Mircea Eliade, Sveto i profano, s francuskoga preveo BoZidar Petrac,

AGM, Zagreb 2002, 138 str.

Neka djela svjetske bastine nisu potreb-
na u prijevodu samo zbog interesa za
njima, nego su uz to nezaobilazna u
bavljenju odredenim podrucjima istraZi-
vanja. U podrucju filozofije, fenome-
nologije 1 povijesti religije postoje
mnoga takva djela, a medu suvremenim
djelima svakako vazno mjesto zauzi-
maju djela rumunjskog fenomenologa,
povjesnicara i filozofa religije Mircea
Eliadea.

Mircea Eliade roden je u Bukurestu
1907. godine, a preminuo je u Chicagu
1986. godine. U mladosti je uglavhom
bio zainteresiran za entomologiju i bo-
taniku, ali se kasnije pod utjecajem Go-
ethea (zivotnog uzora) okrenuo filologi-
ji, filozofiji i komparativnom studiju re-
ligija. Od 1925. godine je studirao na
sveucilistu u Bukure$tu. Godine 1928.
otiSao je u Calcuttu studirati sanskrt
pod mentorstvom Surendaranatha Das-
gupte. Po povratku u Bukurest pripre-
mio je doktorsku disertaciju na temu

Images and Symbols: Studies in Religious Symbol-
ism, (1963) Myth and Reality (1964) Shamanism:
Archaic Techniques of Ecstasy, (1965) The Two
and the One, (1969) The Quest: History and Mean-
ing in Religion, (1978) A History of Religious Ideas,
vol. I, From the Stone Age to the Eleusinian My-
steries, (1982) A History of Religious Ideas, vol. 11,
From Gautama Buddha to the Triumph of Christi-
anity, (1985) The History of Religious Ideas, vol.
III, From Muhammad to the Age of the Reforms,
(1987) Encyclopedia of Religion (glavni urednik),
New York: Macmillan. Ovo posljednje jos uvijek je
standardna referenca u komparativnom studiju re-
ligija, iako je djelo staro eto veé Sesnaest godina.
(http://www.mirceaeliade.biography.htm).

Yoga, koju je obranio 1933. godine
(Yoga: Essai sur les origines de la mys-
tique Indienne). S obzirom da se nije
mogao vratiti u komunisticku Ru-
munjsku, 1945. godine preselio se u
Francusku (Pariz), gdje je upoznao G.
Dumezila i bio pod njegovim utjecajem.
Od 1945. do 1956. godine radio je kao
professor komparativne religije na
Ecole des Hautes Etudes na Sorbonni.
Od 1956. godine do smrti predavao je
na Chicago University i bio voditelj od-
jela za povijest religija. Potaknuo je po-
javljivanje ¢asopisa History of Religions i
The Journal of Religion te bio glavni
urednik Macmillanove Encyclopedia of
Religion.!

S obzirom da ve¢ posjedujemo prijevo-
de nekih njegovih djela (npr. Mit i zbilja
ili Kovaci i alkemicari u hrvatskom prije-
vodu ili Samanizam i druga u srpskom
prijevodu, ¢ime je on “poznat” nasem
c¢itatelju djela navedenog podrucja),
vazno je napomenuti da je pojava hrvat-
skog prijevoda djela Sveto i profano
(1957, 1965, dalje kao SP) visestruko
vazna. Kao prvo, to je djelo neizostavno
u bavljenju fenomenologijom religije. Kao
drugo, djelo je sredisnji tekst nakon
Ottova djela Sveto (1917) koje prikazuje
i analizira iracionalne elemente religije.
Eliade se, dakako, u mnogocemu osla-
nja i nastavlja na Ottovo djelo (SP, str.
9), iako u fenomenologiji konkretno sli-
jedi vise Lévy-Bruhla, Emila Durkhe-
ima i Georgesa Dumézila (SP, str. 136,



