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SAZETAK: Analizirana je logicnost i primjenjivost prijelaznih i zavrsnih odredbi Pravilnika o
stavljanju na trziste osobne zastitne opreme. Ustanovljeno je da se u njima pojavljuje niz neja-
snoca, gresaka i netocnosti, pa je prakticki nemoguce odredbe Pravilnika primijeniti u praksi.
Posve je nejasno kako ce se u prijelaznom razdoblju do stupanja na snagu ACAA sporazuma
s EU ili do stupanja RH u ¢lanstvo EU certificirati i oznaCavati neku osobnu zastitnu opremu,
domaceg ili uvoznog podrijetla, te dokazivati njezinu ispravnost i sukladnost s Pravilnikom
i Zakonom o zastiti na radu. Predlozeno je povilatenje starog i donosenje nove verzije istog

pravilnika.

Kljutne rijeci: Pravilnik, osobna zastitna oprema, nesukladnosti, nejasne odredbe,

neprimjenjivost, nova verzija

uvoD

Prije vise od godinu dana objavljen je Pravil-
nik o stavljanju na trziSte osobne zastitne opreme
(u daljnjem tekstu: Pravilnik). Time je Republika
Hrvatska u podrucju zastite na radu napravila
znacajan korak u priblizavanju prema praksi u
EU transponiravsi Direktivu 89/686/EEC" (u dalj-
njem tekstu: Direktiva) u hrvatski pravni sustav,
Sto je obveza svih zemalja ¢lanica i nuZzan ko-
rak za pristup u EU. Provodenje ovog Pravilnika,
odnosno Direktive u praksi trebalo bi rezultira-
ti bitnim poboljsanjima i pojednostavljenjem u
projektiranju, proizvodnji, ispitivanju, certifici-
ranju, oznacavanju, stavljanju na trziste, izboru,
primjeni i odrzavanju osobne zastitne opreme

*Mr. sc. Aleksandar Regent, dipl. ing., visi predavat na Veleucili-
Stu u Rijeci, Odjel sigurnosti na radu, predsjednik HZN/TO21 Protupo-
Zzarna i vatrogasna oprema, predsjednik HZN/TO556 Osobna zadtitna
oprema (aregent@veleri.hr).

"Direktiva 89/686/EEC s amandmanima 93/68/EEC, 93/95/EEC i
96/58/EC.

(u daljnjem tekstu: OZO), tj. znatnim pomakom
prema najvaznijem krajnjem cilju: boljoj, sustav-
nijoj i sljedljivijoj zastiti Zivota i zdravlja radnika
pri radu, sukladno onoj u zemljama EU-a. Di-
rektiva namete obvezu proizvodatu OZO-a da
je uskladi sa svim bitnim zahtjevima koji pro-
izlaze iz jedne ili viSe direktiva novog pristupa
koje se odnose na dotitni proizvod, da za svoj
proizvod provede propisani postupak ispitivanja
i certifikacije putem odgovarajuceg prijavljenog
tijela? (kategorije Il'i Il OZO-a), da osigura trajnu
kvalitetu proizvoda i njihovu sukladnost s ispita-
nim uzorkom, te da na svoje proizvode postavi
oznaku CE i ostale oznake u skladu s Direkti-
vom, odnosno relevantnim europskim normama.
Tako izradena i oznaCena osobna zaStitna opre-

2Notified body (engl.) je ,certifikacijska ku¢a”, odnosno ,ovlastena
institucija”.
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ma prikladna je zatim za prodaju i uporabu u
bilo kojoj zemlji clanici EU-a bez dodatnog ispi-
tivanja i dokazivanja kvalitete i performansi bilo
kakve vrste®. Napredna i profesionalno odgovor-
na stru¢na javnost pozdravila je novi Pravilnik
koji je u najvectem dijelu prijevod Direktive na
hrvatski jezik (vjerojatno s engleskog), ocekujuci
da Ce se time u RH uspostaviti pravila koja se
ne razlikuju od europskih. Ipak, prijelazne i za-
vréne odredbe Pravilnika su tako formulirane da
u pitanje dovode ne samo mogucnost njegove
provedbe u praksi, nego i samu ideju Direktive:
harmonizaciju performansi koje osobna zastitna
oprema mora ispunjavati zbog zastite Zivota i
zdravlja radnika, jedan i samo jedan jedinstveni
postupak ispitivanja, certifikacije i oznatavanja
zbog dokazivanja sukladnosti sa zahtjevima Di-
rektive i relevantnih europskih normi, te slobod-
no kolanje tako certificirane OZO unutar cijelog
trziSta EU-a bez dodatnih ispitivanja njezine po-
dobnosti u bilo kojem dijelu EU-a.

U prethodnim radovima analizirane su broj-
ne manjkavosti i odstupanja Pravilnika u odnosu
na Direktivu (Regent, 2008., 2008.a). U ovome
radu analiziraju se iskljucivo tehnicka i sustinska
pitanja vezana za primjenu prijelaznih i zavr$nih
odredbi Pravilnika, za koje se otekuje da ce u
praksi stvoriti nerjesive probleme. Naravno, ako
se budu provodile onako kako su napisane.

PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE
PRAVILNIKA

U ¢l. 14. navodi se:

Stavak (1): Danom prijama Republike Hr-
vatske u Europsku uniju ili danom stupanja na
snagu medunarodnog sporazuma o ocjenjivanju
sukladnosti i prihvacanju industrijskih proizvoda
(ACAA) s Europskom unijom prestaju se primje-
njivati:

1. Naredba o obveznom atestiranju aparata
za zastitu organa za disanje,

*Potrebna razina zastite mora se osigurati cijelo vrijeme stvarne
uporabe OZ0O-a, §to moze ukljutivati dodatna ispitivanja i provjere.
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2. Naredba o obveznom atestiranju sljemova
za zastitu u industriji,

3. Odredba o obveznom atestiranju sljemova
za vatrogasce, sve objavljene u N.N., br.
55/96. 1 131/00.

Stavak (2): Certifikati izdani na temelju pro-
pisa iz stavka prvog ovoga ¢lanka prestaju vazi-
ti danom isteka njihove valjanosti, a najkasnije
danom prijama Republike Hrvatske u Europsku
uniju ili stupanja na snagu medunarodnog spo-
razuma o ocjenjivanju sukladnosti i prihvacanju
industrijskih proizvoda s Europskom unijom.

Zakljucak: Do dana prijama RH u EU ili do
dana stupanja na snagu ACAA sporazuma s EU
(vjerojatno $to prije istekne) tri spomenuta propi-
sa se primjenjuju.

Pitanja: Tko ce i kako izdavati, odnosno tko
je i kako do sada izdavao certifikate nakon $to
istekne (ili je vet istekla?) valjanost ovih ,starih”
certifikata za diSne aparate, industrijske i vatro-
gasne kacige? Koji certifikati vaze nakon isteka
valjanosti ,starih” ako dotle ne stupi na snagu
ACAA sporazum ili RH ne pristupi u EU? Ranija
ovlastenja za certifikaciju dodjeljivao je Drzav-
ni zavod za normizaciju i mjeriteljstvo (DZNM)
koji ne postoji od veljate 2005. godine.

Stavak (3): Za osobnu zastitnu opremu i nji-
hove komponente iz ¢lanka 1. ovoga Pravilnika
koja nisu bila obuhvacena propisima iz stavka 1.
ovoga Clanka primjena ovoga Pravilnika obve-
zna je od 1. sijecnja 2008.

Zakljucak: Za svu OZO osim aparata za za-
stitu disnih organa, kacige za zastitu u industriji i
vatrogasne kacige, primjena ovog Pravilnika ob-
vezna je od 1.1.2008.

Pitanja: Tko je (i da li je uopte), kako i na
temelju ¢ega od 1.1.2008., pa do sada izdavao
certifikate za svu OZO osim za ove tri spomenu-
te vrste? Tko e, kako i na temelju Cega to Ciniti
do stupanja na snagu ACAA sporazuma ili pristu-
panja RH u EU?
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U ¢l. 15. navodi se:

Stavak (3): Ovlastenja za certificiranje i ispiti-
vanja izdana na temelju odredaba i propisa koji
su vrijedili do stupanja na snagu ovog Pravilnika,
ostaju na snazi... do ulaska Republike Hrvatske u
Europsku uniju ili stupanja na snagu medunarod-
nog sporazuma o ocjeni sukladnosti i prihvaca-
nju industrijskih proizvoda s Europskom unijom
odnosno do objave u »Narodnim novinamac, a
najkasnije do 1. sijecnja 2008. Stavak (5): Do
objave u »Narodnim novinama« popisa tijela za
ocjenjivanje sukladnosti osobnih zastitnih sred-
stava i njihovih komponenti sa zahtjevima ovoga
Pravilnika ovlastenih prema ¢lanku 8. ovoga Pra-
vilnika, poslove ocjenjivanja sukladnosti obav-
ljat ce tijela iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

Zakljucak: RH jos nije potpisala ACAA spora-
zum s EU, nije usla u EU, 1.1.2008. je vet davno
prosao, a u Narodnim novinama nije objavljen
popis ovlastenih tijela. To znati da od 1.1.2008.
poslove ocjenjivanja sukladnosti obavljaju (da li
ih obavljaju?) tijela koja nemaju ovlastenja.

Nadalje, nakon prijama RH u EU, odnosno
nakon stupanja na snagu medunarodnog spora-
zuma o ocjenjivanju sukladnosti i prihvacanju
industrijskih proizvoda s EU, provedbu postu-
paka ocjenjivanja sukladnosti smjet ce provoditi
samo tijela za ocjenjivanje sukladnosti prijavlje-
na Europskoj komisiji (notified bodies). RH do
sada nema prijavljenih tijela i pitanje je kada ¢te
ih imati i za koju osobnu zastitnu opremu. To
znaci da domaci proizvodaci OZO-a svoje pro-
izvode do daljnjega mogu certificirati jedino u
inozemstvu.

Pitanja: Da li to znaci da od 1.1.2008., pa do
danas (ali i nadalje) niti jedno tijelo u RH nije i
ne bi smjelo ocjenjivati sukladnost niti jednog
komada OZO-a, odnosno, ako je to ucinilo, na-
lazi se u prekrSaju, a njegov izvjestaj ili certifikat
su pravno nevaljali? lli, pak, to zna€i da neobjav-
ljivanje popisa tijela za ocjenjivanje sukladnosti
u Narodnim novinama, tijelima koja su u pros-
losti bila ovlastena, daje »preSutnu suglasnost«
da poslove koje su prije obavljali s ovlastenjem
sada smiju obavljati bez ovlastenja, a da to nitko

nece sankcionirati? Autoru se Cini da se ovdje
radi o »prekreativnom« tumacenju prava.

Stavak (7): Oznacivanje sukladnosti OZO
od dana stupanja na snagu ovoga Pravilnika do
prijama RH u EU ili stupanja na snagu meduna-
rodnog sporazuma o ocjenjivanju sukladnosti i
prihvacanju industrijskih proizvoda s EU, obav-
ljia se stavljanjem potvrdbenog znaka suklad-
no Pravilniku o izgledu i uporabi potvrdbenog
znaka (N.N., 88/98., 165/98. i 8/99.)" kojem je
pridodan identifikacijski broj tijela koje provodi
postupak sukladnosti prema zahtjevima ovoga
Pravilnika.

Zakljucak: Vet vise od godinu dana sva osob-
na zastitna oprema stavljena na trziSte i u upo-
rabu u RH morala bi nositi domaéci tzv. C-po-
tvrdbeni znak, kojem je pridodan identifikacijski
broj tijela koje je provelo postupak utvrdivanja
sukladnosti prema zahtjevima ovog Pravilni-
ka, neovisno o tome da li je ta OZO domace ili
inozemne proizvodnje, odnosno ima li vec CE
oznaku i odgovarajucu etiketu ili ne.

Pitanja: Postoje |i u RH tijela koja imaju ovla-
Stenje za izdavanje potvrde o sukladnosti koja
proizvodacu ili njegovom ovlastenom zastupni-
ku u RH daje pravo da na neku OZO postavi
C-znak? Ima li uopce smisla zahtjev da se uz CE-
etiketu postavi i C-etiketa? Kako sastavljaci Pra-
vilnika zamisljaju postavljanje C-znaka na npr.
zastitne cipele (sve oznake sukladnosti u pravilu
su vruce utisnute u kozu) ili na neku drugu slicnu
OZO bez njezinog ostetivanja, imajuci na umu
potrebu da trajnost oznake ne bude manja od
njezine trajnosti i da oznaka ne ometa korisnika
pri uporabi? Jasno je da se C-znak moZze posta-
viti veC pri njezinoj proizvodnji. No, to zna€i da
e npr. njemacki proizvodat morati ¢izme, koje
proizvodi mozda u Bugarskoj ili Kini, razdvojiti
na one za Hrvatsku (da doda C-znak) i na one za
ostatak svijeta. Pri tom Ce naravno morati mjese-
cima unaprijed znati koje modele, kojih velitina
i u kojim kolitinama Zeli kupiti hrvatski kupac.

*U meduvremenu je izdan novi Pravilnik o obliku, sadrzaju i izgle-
du oznake sukladnosti proizvoda s propisanim tehnickim zahtjevima
(N.N., br. 46/08.), a ovdje navedeni su povuceni.
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Alternativno, njemacki proizvodact ili njegov hr-
vatski zastupnik mogu iz skladista odvojiti Ciz-
me narucene iz Hrvatske, angaZirati nekoga da
tizme izvadi iz paketa, pricvrsti dodatni C-znak,
pritom Cizme vjerojatno osteti i ponovno ih upa-
kira? Autor ovdje lako razabire dodatni trosak,
koji e nedvojbeno platiti hrvatski kupac, ali ne
uspijeva vidjeti dodatnu vrijednost niti prednost
ovog postupka za krajnjeg korisnika.

| jo$ jedan »detalj« u vezi s ocjenjivanjem su-
kladnosti uvezene osobne zastitne opreme sa CE-
oznakom. Octekuje li se od ovlastenog hrvatskog
tijela da ponovi sva ispitivanja koja su u labora-
torijima EU-a izvedena prije izdavanja certifikata
za doticnu OZO ili da samo pregleda strani certi-
fikat, pa prepisSe rezultat i zakljucak na hrvatskom
jeziku ili da »malo, ono $to moze, ispita, a malo,
ono $to ne moze ispitati, prepise« vet prema vla-
stitom nahodenju i mogu¢nostima?

Stavak (9): Isprave i oznake o sukladnosti
izdane u inozemstvu vrijede u RH ako zadovo-
ljavaju odredbe ¢lanka 13. Zakona o tehnickim
zahtjevima za proizvode i ocjeni sukladnosti
(N.N., 158/03., N.N., 79/07.) koji glasi:

(1) U RH vrijede isprave o sukladnosti i ozna-
ke sukladnosti izdane u inozemstvu ako su izda-
ne u skladu s medunarodnim ugovorima koje je
sklopila RH.

(2) Celnik tijela drzavne uprave koji je donio
tehnic¢ki propis moze priznati valjanost isprava
o sukladnosti i oznake sukladnosti izdane u ino-
zemstvu ako oni pokazuju sukladnost s tehnic-
kim propisima® koji su prema zahtjevima za pro-
izvod istovjetni s izdanim hrvatskim tehnickim
propisom i ako je osposobljenost tijela koja su
sudjelovala u postupku ocjene sukladnosti utvr-
dena prema istom postupku i zahtjevima koji su
propisani za ta tijela u hrvatskome tehnickom
propisu.

*Autor pretpostavlja da bi se ¢l. 13., st. 2. ovog zakona trebao ve-
zati na propise i tehnicke norme (npr. EN), jer se u skladu s politikom
novog pristupa u normama (s dobrovoljnom primjenom) u EU specifi-
ciraju (a ne propisuju) svojstva proizvoda. Ipak, zahtjevi propisa mogu
se ispuniti i neovisno o normi. Propisi, pak, mogu upucivati na norme,
no time norme (npr. EN xxx) ipak ne postaju dio propisa, a popis takvih
normi daje se samo za informaciju.
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(3) Evidenciju primjenjivih isprava o suklad-
nosti i oznaka sukladnosti te tijela za ocjenu su-
kladnosti vode tijela drzavne uprave nadlezna za
donosenje tehnickih propisa. Evidencija je javna
knjiga.

Zakljucak: Pravilnik o stavljanju na trziste
osobne zastitne opreme moze se smatrati isto-
vjetnim Direktivi (1989.), iako se radi o njezi-
nom losem i nepotpunom prijevodu. Hrvatske
norme za osobnu zastitnu opremu koje je pri-
hvatio Hrvatski zavod za norme (HZN) identic-
ne su europskim normama (HRN EN xxx), jer su
uz svega nekoliko iznimaka koje su prevedene,
prihvacene kao izvorni dokumenti na engleskom
jeziku, uz jedino naslov preveden na hrvatski.

Pitanja: Nije |li RH sklopila medunarodni
ugovor, temeljem kojeg je stekla status zemlje-
kandidata EU-a? Zasto celnik tijela drzavne
uprave nadlezan za OZO°® nije donio propis o
priznavanju valjanosti isprava o sukladnosti i
oznaka sukladnosti koje su izdane u EU kada
su i propis i pratece tehnicke norme u EU i RH
prakticki identicni’? Osporava li nadlezno mini-
starstvo (MINGORP) prijavljenim tijelima u EU
odgovarajucu osposobljenost propisanu za takva
tijela u hrvatskom tehnickom propisu, pa zbog
toga ne mogu biti u njegovoj evidenciji? Vode
li tijela drzavne uprave nadlezna za donosenje
tehnickih propisa evidenciju primjenjivih ispra-
va o sukladnosti i oznaka sukladnosti te tijela za
ocjenu sukladnosti?

Nesporno je da bi direktnim prihvactanjem
osobne zastitne opreme sa CE-oznakom RH pre-
ferencijalno prihvatila i certifikate i proizvode
izradene prema europskim normama i propisi-
ma. No, pitanje je ima li smisla ,vjezbati pravnu
strogocu” kada stvarnost ide posve drugim pu-
tem i ona sa CE-oznakom se u praksi najcesce
prihvaca kao potpuno ispravna.

°Autor pretpostavlja da je to ministar MINGORP-a.

’Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu RH i EU u ¢l. 73.
- koji se odnosi na tehnicke propise, normizaciju, mjeriteljstvo, akredi-
taciju i ocjenjivanje sukladnosti - obvezuje RH na poduzimanje mjera
potrebnih za uskladivanje s tehnickim propisima EU-a i europskom
normizacijom, mjeriteljstvom i akreditacijom te postupcima za ocjenu
sukladnosti (Celar, 2008.).
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U ¢l. 16. navodi se:

Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmog dana
nakon objave u »Narodnim novinamac, a pri-
mjenjuje se od 31. ozujka 2008.

Zakljucak: Pravilnik se ne primjenjuje prije
31.3.2008.

Pitanje: U ¢l. 14. i 15. Pravilnika navodi se
da postojeci certifikati prestaju vaziti danom
isteka, koji bi mogao biti prije 31.3.2008., da
ovlastenja prestaju vaziti najkasnije 1.1.2008.,
kao i da je primjena ovog Pravilnika obvezna
od 1.1.2008. za svu osobnu zastitnu opremu
osim za aparate za zastitu diSnih organa, ka-
cige za zastitu u industriji i vatrogasne kacige.
Kako primjena Pravilnika moZze biti obvezna
od 1.1.2008., odnosno kako Pravilnik pro-
izvodi pravne ucinke ako se ne primjenjuje do
31.3.2008.2

PRIMJENA PRAVILNIKA NA
UVEZENU OZO S CERTIFIKATIMA
EU-A

Tumaceci Pravilnik onako kako je napisan i
primjenjujuci ga na OZO uredno certificiranu
i oznatenu u skladu s Direktivom 89/686/EEC,
uvoznik odnosno ovlasteni predstavnik proizvo-
daca u RH, trebao bi vjerojatno prije njezinog
stavljanja na trziste:

e Pronaci hrvatsko tijelo ovlasteno za ocje-
nu sukladnosti OZO-a sa zahtjevima Pra-
vilnika, odnosno zahtjevima relevantnih
hrvatskih normi (HRN EN), ako takvo tije-
lo postoji. Pitanje: Sto uciniti ako ovlaste-
no tijelo za neku OZO ne postoji u RH?

e Predati ovlastenom tijelu prema njego-
vom zahtjevu: certifikat o sukladnosti
odredene OZO sa zahtjevima Direktive i
relevantnih europskih normi, izvjestaj(e)
o ispitivanju na kojima se temelji certifi-
kat, mozda uzorak ili uzorke same osobne
zastitne opreme, a na zahtjev ovlastenog
tijela mozda inozemne dokumente pret-
hodno dati prevesti ovlastenom sudskom

tumacu®. Pitanje: Tko odreduje $to od sve-
ga nabrojanog ovlasteno tijelo ima pravo
traziti, samo tijelo ili netko treci?

e Podmiriti troskove »nostrifikacije« europ-
skog certifikata ovlastenom tijelu u RH,
jer ovlaStena organizacija Zivi od prihoda
ostvarenih na trzistu. Pitanje: Tko odredu-
je cijenu »nostrifikacije« i na koji nacin?
Hoce li takva »nostrifikacija« vremenski
vrijediti koliko i osnovni certifikat, ili ce
se novo ovlasteno tijelo posluZiti starim
»trikom« nekih donedavno ovlastenih is-
pitnih kuca, pa na »potvrdu o nostrifikaciji
certifikata« napisati: »vazi godinu dana.

e Postaviti na svaki komad takve osobne
zaStitne opreme dodatnu etiketu sa C-zna-
kom, pazeCi da ta dodatna etiketa bude
trajna najmanje toliko dugo koliko i ona
sama, da ne ometa njezinu uporabu i da je
pri postavljanju Sto manje osteti.

e Trosak takve »nostrifikacije europskog
certifikata« (recertifikacije) i postavljanja
dodatnog C-znaka ugraditi u cijenu OZO-
a koju prodaje u RH.

e Postupak ponoviti za svaki tip osobne za-
Stitne opreme koji se uvozi, bez obzira na
to radi li se o jednom paru cipela ili ruka-
vica tipa x, ili o kolitini od 100 ili 1.000
komada. Pitanje: Jesu li sastavljaci Pra-
vilnika razmisljali o tome koliko ce OZO
poskupjeti i koliko ce provodenje ovakvog
postupka oteZzati prodaju i primjenu neke
specificne, napose one rijetko upotreblja-
vane u praksi?

Ako je autor u pravu kada smatra da se Pra-
vilnik mora postovati i provoditi onako kako je
napisan, to znaci da nijedna OZO koja je pret-
hodno ispitana, certificirana i ima urednu etiketu
sa CE oznakom u skladu s odredbama Direktive
89/686/EEC ne smije direktno uci u legalnu upo-

®Kupci u RH danas Cesto traze da inozemne certifikate, pa i po-
deblje ispitne izvjeStaje prevede sudski tumat, obrazlaZzuti to svojim
nepoznavanjem stranih jezika, to podize troskove dobavljaca, pove-
cava cijene i opCenito ometa trgovinu. Pitanje je ima li smisla prevo-
denje certifikata i ispitnih izvjeStaja kad su gotovo sve hrvatske norme
za OZO (HRN EN) potrebne za njihovo razumijevanje dostupne samo
na engleskom jeziku?
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rabu u RH, odnosno da se, ako je vet usla, upo-
trebljava ilegalno, sa svim posljedicama za do-
bavljata i poslodavca koji ju je nabavio i stavio
u uporabu. Posljedice ilegalne uporabe mogu
biti razlicite, pocevsi od kazni za nepostovanje
propisa, pa do zahtjeva za odstetom radnika koji
su pretrpjeli neku ozljedu, bolest ili poginuli pri
radu, ako su pri tom upotrebljavali osobnu za-
stitnu opremu koja je doduse posve ispravna i
legalna za uporabu u zemljama ¢lanicama EU-a
koja ispunjava zahtjeve propisa EU-a i odgova-
rajucih europskih normi, ali se u RH zapravo
upotrebljava ilegalno.

Tu se moZe postaviti nekoliko pitanja: Jesu li
sastavljaci Pravilnika uopce bili svjesni dodatnih
troskova za privredu i drugih posljedica koje ce
nastati? Ima li hrvatsko »nostrificiranje« europ-
skih certifikata opravdanje u smislu povecanja
kvalitete i/ili razine sigurnosti OZO-a, odnosno
zastite domace proizvodnje? Je li uopte moguca
situacija u kojoj ce neko domace ovlasteno tije-
lo odbiti nostrificirati neku uredno certificiranu
osobnu zastitnu opremu sa CE oznakom i time
se postaviti u ulogu »kontrolora« nekog prijav-
ljenog tijela EU-a? Koliko ¢e dodatni troskovi
provodenja odredbi Pravilnika u praksi smanjiti
konkurentnost naseg gospodarstva na domacem
i inozemnom trzistu? | na koncu, Zzeli li se hrvat-
ska praksa u pogledu proizvodnje, stavljanja na
trziste i uporabe osobne zastitne opreme pribli-
ziti ili udaljiti od EU-a?

Prema autoru dostupnim informacijama,
nadlezno ministarstvo (MINGORP) nedavno je
(Zasto tek nakon vise od godinu dana od do-
nosenja Pravilnika?) zapocelo s izdavanjem tzv.
privremenih ovlastenja nekim ispitnim kutama
za OZO u RH. To predstavlja pozitivan korak,
koji domatcim proizvodatima osobne zastitne
opreme namijenjene domacem trzistu i (mozda)
trzistima susjednih zemalja (ex-SFR)) omoguca-
va ishodenje certifikata, ali u odnosu na njezino
recertificiranje sa CE-znakom za domace trZziste
predstavlja nakaradnu praksu koju traZi Pravil-
nik. Nadalje, hote li domata osobna zastitna
oprema oznacena samo C-znakom na domacem
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i eventualno nekom inozemnom trZzistu kupcu
pruziti istu razinu sigurnosti u pogledu njezine
kvalitete kao i CE-oznaka? Smije li kupac prili-
kom nabave odbiti priznati ekvivalentnost osob-
ne zastitne opreme oznacene samo C-znakom s
onom koja nosi CE oznaku?

1ZMJENA PRAVILNIKA U SKLADU $
DIREKTIVOM

Ako je namjera nadleznog ministarstva bila
da u hrvatski pravni poredak uvede Direktivu i
primijeni je na nacin na koji je primjenjuju ze-
mlje ¢lanice EU-a, tada je Pravilnikom trebalo
definirati da se:

e zasvu OZO uredno certificiranu i oznace-
nu u skladu s Direktivom izravno priznaju
njezini certifikati i oznake CE na isti nacin
kako se to ¢ini u zemljama ¢lanicama EU-
a. To bi znacilo da takva osobna zastitna
oprema ulazi direktno na trziste i u upo-
rabu u RH, bez dodatnog »nostrificiranja
CE certifikata«, dokazivanja sukladnosti i
administriranja. Ovakav bi pristup tehnic-
ki bio potpuno logi¢an i opravdan, zbog
identi¢nosti europskih i hrvatskih normi.
Postavljanjem CE etikete prema Direktivi,
proizvodact je preuzeo punu odgovornost
da je takva osobna zastitna oprema uskla-
dena s bitnim zahtjevima svih europskih
propisa koji se na nju odnose, a izbor
odgovarajuce OZO na temelju procjene
rizika je iskljucivo duznost korisnika.
Ono, pak, na temu bi se trebalo inzistirati
je da svaka osobna zastitna oprema mora
imati upute za uporabu i odrzavanje na
hrvatskom jeziku. Suprotno tome, trebalo
bi jasno iskljutiti obvezu proizvodaca ili
njegovog zastupnika da na hrvatski jezik
prevodi certifikate i izvjeStaje o ispitiva-
njima temeljem kojih je certifikat izdan,
jer su takvi zahtjevi kupaca i korisnika be-
smisleni i neprihvatljivi u situaciji kada su
i hrvatske norme na engleskom jeziku;

e zastupnike proizvodaca i/ili uvoznike
obveZze da od inozemnog proizvodata
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OZ0O-a pribave odgovarajuca jamstva da
su njegove obveze prema trzistu i korisni-
cima u RH jednake onima prema trzistu i
korisnicima u EU i da se u slutaju spora
prihvaca nadleznost suda i zakona u RH.
Time bi se eliminirao problem nemoguc-
nosti ,pravnog dosega” vlasti RH prema
proizvodacu i/ili prijavljenom tijelu u EU
u slucaju spora;

e za osobnu zastitnu opremu proizvedenu
u RH, s namjenom plasmana na doma-
cem trzistu, Sto prije ovlaste odgovaraju-
ca hrvatska certifikacijska tijela za razdo-
blje do stupanja RH u ¢lanstvo EU. Time
bi se uspostavila praksa i mogucnost da
proizvodaci kod domacih ovlastenih tije-
la u medurazdoblju, do stupanja na snagu
ACAA sporazuma s EU ili do stupanja RH
u EU, mogu lakse certificirati svoju OZO
namijenjenu domacem trzistu i time se
postupno priviknuti na postupke certifika-
cije kod prijavljenih tijela koji ce stupa-
njem RH u ¢lanstvo EU postati obvezni i
nezaobilazni.

Kao tehnicki konzultant, autor je na trzistu
vatrogasne osobne zastitne opreme prisutan u
susjednoj Sloveniji od 1991. godine. Unatot
tome, nikada nije naiSao na situaciju da bi bilo
tko, korisnik, trgovac ili inspektor prije stupa-
nja Slovenije u EU postavio pitanje vrijedi li CE
certifikat izdan bilo gdje u EU ili CE oznaka u
Sloveniji, a na prste jedne ruke moZe izbrojati
situacije da je netko traZzio prijevod certifikata,
Sto je u hrvatskoj praksi dosta Cesti slucaj.’

Uz to su nadlezno ministarstvo i Hrvatska
gospodarska komora, ako RH ima stvarni inte-
res za domacu proizvodnju OZO-a, uz pomoc
Hrvatskog zavoda za norme vet prije godinu i
viSe dana trebali poduzeti Siroku informativnu
kampanju medu domatcim proizvodacima i ko-

“Autor se osobno osvjedotio da je neukljucivanje prijevoda certi-
fikata ovjerenih kod sudskog tumata bio sluzbeni razlog za ponistenje
nekoliko javnih nadmetanja s obrazlozenjem: Zakon o javnoj nabavi
trazi da ponuda (znati i svi prilozi!?) bude na hrvatskom jeziku, a pri-
hvatljivi dokumenti su jedino originali ili ovjerene kopije.

risnicima kako bi sve, a posebno proizvodace
upoznali sa smislom i duhom Pravilnika i Direk-
tive. Mnogi proizvodaci, napose mali proizvo-
daci zastitne odjece, izgleda da jos nisu svjesni
tinjenice da od trenutka pristupa RH u Clanstvo
EU svoje proizvode vise nece moci prodavati
niti svojim starim lokalnim kupcima ako ih pret-
hodno ne certificiraju i oznace prema zahtjevi-
ma Pravilnika, odnosno Direktive. Stoga, ako se
na vrijeme ne pripreme i osposobe, jedino temu
se u budutnosti mogu nadati je stecaj i likvida-
cija poslovanja.

ZAKLJUCAK

Analizom je pokazano da su zahtjevi prije-
laznih i zavrsnih odredbi Pravilnika - umjesto
da olaksaju i pojednostave uvodenje nacela i
zahtjeva Direktive u hrvatsku praksu zastite na
radu i da je usklade s odgovarajucom praksom
zemalja ¢lanica EU-a - doveli dobavljace i ko-
risnike OZO-a u situaciju koja bitno odudara
od ciljeva Direktive, kao i od javno proklamira-
nih ciljeva politike RH glede priblizavanja EU.
Dodavanje C-znaka na osobnu zaStitnu opre-
mu koja vet ima CE-oznaku i etiketu povecava
troskove poslovanja i ugrozava konkurentnost
hrvatskog gospodarstva. Institut »nostrifikacije«
ili »recertifikacije« osobne zastitne opreme od-
bacen je s EU direktivama novoga pristupa pred
20-ak godina, a u hrvatsku se praksu uporabe
OZO-a ponovno Zeli uvesti iz nepoznatih ra-
zloga. Vjerojatno bi najbolje rjeSenje bilo po-
vuci Pravilnik i zamijeniti ga novim ispravnim.
PredloZena je vrlo radikalna mjera, jednaka
onoj koja je vet predloZena (Regent, 2008.), no
vjerojatno nuzna ako je nadlezno ministarstvo
stvarno odlutno da se suoci s problemom i rijesi
ga prije nego $to ga na to prisile nerjesivi proble-
mi iz prakse. O drugoj mogucoj alternativi koja
je primjerena samo u pravno neuredenoj zemlji,
da Pravilnik ostane neizmijenjen, a da ga nad-
lezna vladina tijela u praksi ne provode u dijelu
u kojem kolidira s europskom praksom, autor ne
bi Zelio razmisljati, ma da ga Zivotno iskustvo
uci da nije nemoguca.
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ANALYSIS OF INTERIM AND FINAL PROVISIONS OF THE

ORDINANCE ON PLACING PPE ON THE MARKET

SUMMARY: Analysis of the logic and applicability of interim and final provisions of the Croatian
Ordinance on placing of Personal Protective Equipment on the market was conducted. It was
found that these contain a number of unclear details, errors and inaccuracies, which makes the
practical application of the provisions of the Ordinance effectively impossible. It is totally uncle-
ar how to certify, label and prove legal compliance of any PPE, either of domestic or foreign ori-
gin, to the Ordinance and the Safety at Work Act in the transition period (until the ACAA agree-
ment between Croatia and EU has been accepted or until Croatia joins the EU). Withdrawal of
the Ordinance and publication of a new version of the Ordinance has been proposed.

Key words: ordinance on PPE, discrepancies, unclear provisions, inapplicability, new version
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