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Globalizacija, moc i politika znanja:
jedanaest antiteza o globalizaciji

SazZetak

Rijec je o socijalno-epistemologijskoj kritici globalizacije (»hiperglobalizacije«) koja funk-
cionira kao povlastena slika svijeta, povlastena znanstvena paradigma. Odnos izmedu
globalizacije i moci, globalizacije i politike znanja, u radu se analizira polazeéi od krize
legitimiteta znanja — krize smisla, uloge i drustvene funkcije univerziteta kao najvise insti-
tucije znanja. Na pocetku modernosti znanje je oznaceno kao mo¢. Na kraju modernosti, u
globalnom drustvu znanja, sama mo¢ — mo¢ nametanja znanja u liku tehnoznanosti — odre-
duje Sto moze biti tretirano, testirano i priznato kao znanje. Jedanaest kljucnih stavova
o globalizaciji iskazuju se u obliku gramatologijski nadopunjujucih antiteza o proturjec-
noj dinamici stvorenoj medusobnim preplitanjem (globalne) politike znanja, moci i ideo-
logije trzisnog fundamentalizma. Veéina antiteza nastaje iz promisljenog suprotstaviljanja
hiperkapitalistickoj ideologiji trzisnog fundamentalizma. Ta ideologija nalazi se u osnovi
dominantne ekonomske predstave o globalizaciji. Cilj rada je kriticki preispitati raSirenu
popularnost pozitivisticke naracije o globalizaciji, posebno o ‘globalnom drustvu znanja’ i
‘novoj ekonomiji znanja’. Problem je $to dominantna ekonomimeti¢ka koncepcija globa-
lizacije potpuno nekriticki pretpostavija da je pozitivirajuéa upotreba pojma globalizacije
samorazumljiva, koherentna, neproblematicna, legitimna i opravdana. Suprotno tomu, po-
kazuje se da ‘globalizacija’nije jasan nego da je veoma nejasan »pojam« , »koncept« , »pa-
radigmac itd. Rad nastaje iz uvjerenja da globalizaciju nije moguée znanstveno legitimirati
kao novu znanstvenu paradigmu. Cinjenica da globalizacija unutar glavnih tokova znanosti
ima ogromnu snagu, predstavlja stoga svojevrsni autoreferencijalni paradoks. Danasnja
ekonomska globalizacija rezultat je udruzenog djelovanja znanstvene, tehnicko-tehnoloske,
simbolicke (ekonomske, kulturne, politicke itd.) i realne nadmoci ekonomiziranog globali-
zacijskog diskursa, globaliziranih institucija znanja i drugih mehanizama. Ti mehanizmi
globalizaciju i trzisni fundamentalizam namecu, promicu, kreiraju, rekreiraju i podrzavaju
kao jedinstven projekt koji se provodi u ime stvaranja novog »globalnog drustva znanja«.

Kljuéne rijeci

globalizacija, mo¢, politika znanja, modernost, post/modernost

Upitni okvir

Proslo je 19 godina od kada je sociolog Anthony Giddens, zacetnik teorije
globalizacije, napisao da je globalizacija pojam koji mora zauzeti klju¢no
mjesto u leksikonu drustvenih znanosti.! Nije se prevario. Mjesto je zauzeto,
i to »klju¢no«. Ali kljucevi su, izgleda, u meduvremenu izgubljeni. Samo su
rijetki teoretiCari, poput Rosenberga,” imanentnom epistemoloskom analizom
ishodisnih tekstova o globalizaciji (kao $to je, primjerice, Giddensovo djelo
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Anthony Giddens, The Consequences of Mo-  Justin Rosenberg, The Follies of Globalisati-
dernity, Stanford Junior University Press,  on Theory, Verso, London / New York 2000.
Stanford 1990.
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Posljedice modernosti) objelodanili doslovni krah globalizacijske teorije. Ali
to su izuzeci. Nije neophodno problematizirati epistemolosku razliku izmedu
»teorije globalizacije« 1 »globalizacijske teorije«, kako je to ¢inio Rosenberg
u The Follies da bismo se uvjerili u dubioznost price o krahu globalizacije.
Globalizacija je, poput filozofije, preZivjela vlastitu smrt. Cak i danas — kada
financijska kriza »dekonstruira« image Svjetske banke i MMF-a — globali-
zacija je kljucna rije¢. Dakako, ona danas u kritickim diskursima poprima
drugacija, postglobalizacijska zna¢enja. Zbrka oko globalizacije se nastavlja.
Kao i pokusaji da se ona razrijesi.> S druge — ili s prve strane — ekonomski
fundamentalizam, trzi$ni fundamentalizam i globalni totalitarizam marketin-
ga se nastavljaju.

Namjera ovog rada nije negativna. Ali jest kriticka. Narocito prema »trziSnom
fundamentalizmu«? i vladaju¢oj ideologiji »drustva znanja«’ koji se nalaze u
osnovi dominantne ekonomske globalizacije. TrZisni fundamentalizam i (glo-
balno) drustvo znanja, pomocu institucionalizirane »marketinske filozofije«,
grade sumnjivu zgradu globalnog drustva znanja. U ime obrazovanja glo-
balnog drustva znanja, samo jedna dimenzija globalizacije — ona ekonomska
— namece se kao univerzalna, spasonosna, dobronamjerna, samorazumljiva,
koherentna, neproblemati¢na, znanstveno legitimna i opravdana. Polaze¢i od
analize povlastenog vokabulara Nove globalne pozornice,® kao paradigma-
ticnog temelja ‘nove ekonomije znanja’, preko analize negativnih posljedica
koje producira marketinska slika globalizacije — koja se reklamira i samorekla-
mira kao dominantna teza o globalizaciji — predlozit ¢u jedanaest antiteza.
Pomocu jedanaest antiteza, koje ¢u izloziti na kraju rada, nastojat cu:

— problematizirati »globalizaciju« — razlicite disciplinarne diskurse o globa-
lizaciji — na nehijerarhiziranim, transdisciplinarnim razinama razmatranja;

— analizirati i reinterpretirati razliite dimenzije, aspekte, strategije i prakse
diskursa o globalizaciji i njihove drustvene, narocito negativne, ucinke;

— preispitati vezu i odnose izmedu globalizacije, mo¢i i politike znanja u raz-
licitim diskursima o globalizaciji (posebno onim koje produciraju marke-
ting, menadzment, sociologija globalizacije, ekonomska sociologija i, samo
djelomicno, filozofija i filozofija znanosti), polazeéi od krize legitimiteta
znanja u ‘novoj ekonomiji znanja’;

— ukazati na autoreferencijalne paradokse vladajuce naracije o globalizaciji
1 pokazati kako ti paradoksi uspjesno funkcioniraju u diskursu kojim se
nastoje legitimirati ‘ekonomski fundamentalizam’, ‘trzi$ni fundamenta-
lizam’, ‘ekonomska globalizacija’, ‘nova ekonomija znanja’ i ‘globalno
drustvo znanja’ kao zavaravajuce znanstvene paradigme i nove ideologije;

— pokazati kako se New management 1 ‘nova ekonomija znanja’, na niz sup-
tilnih i manje suptilnih nacina, pretvaraju u opasnu iu velikoj mjeri obma-
njujucu ideologiju u €ijoj osnovi se nalaze mo¢ velikog biznisa, otvoreni i
skriveni komercijalni interesi, konzumerizam, infantilizam itd.;

— zaloziti se za jednu humanisticku epistemologiju globalizacije koja auto-
referencijalne paradokse vladaju¢eg diskursa o globalizaciji okrece protiv
negativnih posljedica ekonomske globalizacije i stavlja ih u sluzbu kritic-
kog misljenja, globalne demokracije, emancipacije covjeCanstva, globalne
solidarnosti i1 planetarnog humanizma.

Znacenje ‘globalizacije’, kao $to smo i ranije znali, opéenito zavisi i od mo¢i’

da se nametne njena znanstvena (ili neznanstvena) definicija, odnosno defi-
nicije u nizu teorija, disciplina, poddisciplina i diskurzivnih praksi. Zatoc¢eni
smo u novom, tesko imenljivom dobu, laznog bogatstva i siromastva rijeci.
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Za to doba, od pocetka epistemoloskog rata izmedu modernista, postmoder-
nista, postmodernih modernista® i drugih, smisljeno je stotinu imena. Gotovo
sva ta imena, i njihova znacenja, zbrisana su na bojnom polju semanticke
hegemonije koja je zamaskirana globalizacijom, naro€ito onom ekonom-
skom. »Ekonomska globalizacija« nije vise teorija, kao $to bi mogli oceki-
vali teoreticari globalizacije. Ona je postala vise od teorije, kao niza stavova
1 simbolicki razmjenjivih rije¢i. Ona je postala stvarnost — nova stvarnost.
Ona je prezivjela ono $to se ne moze prezivjeti — »smrt rije¢i«.” Primjera ima
beskonaé¢no mnogo. Bilo koji od tih primjera mogao bi posluziti kao dokaz da
je u ‘globalnom drustvu znanja’, naro€ito u diskursima ‘nove ekonomije zna-
nja’, razlika izmedu teorije 1 stvarnosti globalizacije, postala gramatologijski
neustanovljiva.!® Razli¢iti teoreti¢ari, stratezi, konsultanti i sl. produciraju,
reproduciraju i maskiraju tesko ustanovljive razlike izmedu »globalne ekono-
mije« s jedne strane, 1 »stvarnosti«, na koju se ta ekonomija odnosi, s druge
strane, kao 1 nove ekonomije (znanja), s tre¢e strane. Primjer prvi:

»Treba reci da pojam globalne ekonomije treba odvojiti od pojma nova ekonomija. (...) Termi-
nologija nikad ne pociva na egzaktnoj znanosti. Svaki je pojam lingvisticko sito. (...) Globalna

ekonomija ima svoju dinamiku i svoju logiku jer vise nije teorija, ve¢ stvarnost.«'!

3

Bila je dovoljna rije¢ (globalizacija) da se
pomocu nje — i izgradi i srusi — jedan pre-
tjerano samouvjeren, samoreklamirajuci dis-
kurs. Diskurs koji prica svoju vlastitu pricu.
I upravo zato §to je imala Mo¢ da postane
povlastena pri¢a glavnih tokova drustvenih
znanosti, globalizacija je mogla prezivjeti
»smrt rijei«. Samo glavni tokovi posjeduju
Mo¢, diskurzivnu moé, da promoviraju, grade
i razgraduju jednu pricu, a da to predstave kao
beskrajan razgovor beskrajno razli¢itih prica.
Tako »globalizacija«, poslije svega, nastavlja
postojati poput nekadasnjeg bauka. Mozda
nitko ne zna §to bi ona, u teoriji, (jo§) mogla
znaciti.
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Stuart Sim, Svijet fundamentalizma. Novo
mracno doba dogme, Planetopija, Zagreb
2006.
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Konrad Paul Liessmann, Teorija neobrazo-
vanosti. Zablude drustva znanja, Naklada
Jesenski i Turk, Zagreb 2008.

6

Kenichi Ohmae, Nova globalna pozornica.
Izazovi i prilike u svijetu bez granica, Mate,
Zagrebacka $kola ekonomije i menadzmenta,
Zagreb 2007.

7

»Danasnji svet ne predstavlja prizor prema
kome se treba odrediti pesimisticki ili opti-
misticki, o kome se pisu dovitljivi ili dosadni
‘tekstovi’. Svaki takav stav predstavlja pri-
menu moci i interesa«, Edvard Said, Kultura
i imperijalizam, Beogradski krug, Beograd
2002., str. 20, 23.

8

Volfgang Vels, Nasa postmoderna moderna,
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovcei / Novi Sad 2000.

9
»‘Smrt rije¢i’ je ovdje nedvojbeno metafora;
prije negoli po¢nemo govoriti o0 njenom isce-
zavanju, valja misliti na novu situaciju rijeci,
na njenu podredenost u strukturi kojom vise
ne vlada.«, Jacques Derrida, O gramatologiji,
IP »Veselin Maslesa«, Sarajevo 1976., str. 16.
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Vidjeti: Leif Edvinsson, Korporacijska longi-
tuda. Navigacija ekonomijom znanja, Diffe-
ro, Zagreb 2003; Jonas Ridderstrale & Kjell
Nordstrom, Karaoke kapitalizam. Menadzment
za covjecanstvo, Differo, Zagreb 2004.; Alex-
sander Bard & Jan Soderqvist, Netokracija.
Nova elita moci i zivot poslije kapitalizma,
Differo, Zagreb 2003.; Jonas Ridderstrale &
Kjell Nordstrom, Funky Business. Kapital
plese samo s darovitima, Differo, Zagreb
2002.; Stiven D. Levit i Stiven Dz. Dabner,
Otkacena ekonomija. Radoznali ekonomista
istrazuje skrivenu stranu stvarnosti, Mono &
Mafiana, Beograd 2006.; Markus Bakingem i
Kurt Kofman, Zaboravite pravila. Sta to naj-
bolji menadzeri sveta rade drugacije od vas,
Algoritam, Beograd 2005.; Znanje za uspesno
poslovanje. Biznis alati za XXI vek (izabrani
tekstovi »e magazina« — godina II, Beograd
2005.)
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K. Ohmae, Nova globalna pozornica, str. 18.
Na pocetku knjige mozemo procitati da je
Ohmae »jedan od vode¢ih poslovnih i kor-
porativnih stratega na svijetu«. U socioloskoj
literaturi o globalizaciji, Ohmae se redovno
navodi kao vode¢i predstavnik »hipergloba-
lista«.
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Dakle, ovdje je globalna ekonomija, kao teorija o stvarnosti, prestala postoja-
ti kao teorija 1, odjednom je, iznenada, pretvorena u samu stvarnost. Primjer
drugi: u knjizi Korporacijska longituda, navigacija ekonomijom znanja, u
znakovito naslovljenom poglavlju »Nova ekonomija znanja: TrZista i ekono-
mija dobara prokr¢ili su put ekonomiji i migraciji znanja (dovidenja Adame
Smith?)« ¢itamo: »Ekonomija znanja je nova stvarnost«. Dakle, ovdje se tvrdi
da ekonomija znanja vise nije ekonomija znanja, nego da je ona sad pretvo-
rena u novu stvarnost. Na istoj stranici, opet odjednom, iznenada saznajemo
i novo odredenje same »stvarnosti« (koja se sad pretvara u »komercijalnu
stvarnost«) 1 saznajemo i novo odredenje w»radikalizma, i to vokabularom
preuzetim iz hermeneutike: »Razumijevanje nove komercijalne stvarnosti
zahtijeva nove i radikalne uvide novih i radikalnih ekonomista«.!? Dakle, ko-
mercijalni diskurs Zeli, po uzoru na marketinsko zavodenje, samu »stvarnost«
pretvoriti u — »komercijalnu stvarnost«. A to radikalno pretvaranje (koje po
zahtjevu Korporacijske longitude trebaju izvrsiti radikalni ekonomisti), dak-
le pretvaranje »stvarnosti« u »komercijalnu stvarnost«, dvostruka je laz koja
funkcionira umjesto istine. To je zona pseudologic¢kog, poput obmanjivanja ili
samo-obmanjivanja. Stapanje nove globalne ekonomije, marketinskog zavo-
denja (na koje se dobrovoljno pristaje) i ideologije trziSnog fundamentalizma,
ucinilo je da Istina gotovo da i ne postoji. Pored toga, lo$ glas protiv nove
ekonomije, protiv marketinga ili protiv drustva znanja, vrlo rijetko cujemo.
Znanje i neznanje zive u istom svijetu u kojemu marketinski stru¢njaci pro-
moviraju ideje drustva znanja, a zapravo samo reproduciraju vladajuéu ideo-
logiju. A kad pojedinac izgubi sposobnost samostalnog videnja stvari uvijek
se nade struc¢njak da ga poduci Sto on to obavezno treba vidjeti. U drustvu
spektakla »svatko je potpuno izruc¢en milosti struénjaka, njihovim proracuni-
ma i njihovim procjenama koje uvijek ovise o tim prora¢unima.«!3

Strategija diskursa ‘nove ekonomije znanja’, samo nominalno je usmjerena
na znanje, dok se ona ustvari nalazi u interesnoj sluzbi velikog biznisa, Speku-
lativnog kapitala i totalitarne ideologije trziSnog fundamentalizma. Ona, za-
pravo, iskrivljuje ideju znanja, pretvara je u ideologiju. Ona iskrivljuje rijeci
i stvari na razini »transcendentalne estetike« (Kant) i epistemologije; dakle,
potpuno krivotvori sve ¢ega se dotakne. Ona vrijeme pretvara u Novac, pro-
stor u Trziste, Covjeka u Potrosaca, istinu u Korist, dobro u Robu, a misljenje u
Financijsku Spekulaciju. Ona pokazuje da je znanje funkcija mo¢i i da je moé
uvijek u pravu. Ona je stoga ideologija — opasna ideologija. Opasna jer oZiv-
ljava tek poslije price o »kraju ideologije«, u vrijeme kada ni njeni zagovorni-
ci ni njeni neprijatelji ne vjeruju da ideologija uopce postoji. Moze se dogoditi
da na novoj globalnoj pozornici na »kraj ideologije« ¢ekamo onoliko dugo
koliko pozitivisti cekaju na kraj religije. Za to vrijeme Citamo Pozornicu:

»Mo¢ se premjesta od onih koji stvaraju pravila prema onima koji ih krSe i nanovo piSu. Znaci
da korporacije moraju na¢i nacina da unovace otpadnike s fakulteta, sitne kriminalce (nesret-
nike koji su prekrsili stara pravila i zakone, prije nego ozbiljne serijske prekrsitelje), djecu i
umirovljenike.«!*

Pozornica ¢ak nudi i nove, univerzalne kronologije, kronozofije, kronografije
i kronometrije cjelokupne pisane povijesti CovjeCanstva:

»Pisana povijest gotovo uvijek ovisi o sustavu datiranja, odnosno kronologiji bilo koje vrste.
Za krsc¢ane je ovaj dogadaj bilo rodenje krS¢anskog spasitelja Isusa Krista. Povijest je ovom
granicom podijeljena na dogadaje prije Krista (BC, eng. Before Christ) i dogadaja nakon nje-
gova rodenja — AD prema latinskom anno domini ili ‘u godini naseg Gospodina’. Muslimani
su usvojili sustav baziran na dogadaju nazvanom Hegira, kada je prorok Muhamed iz Meke
otisao u Medinu. Prema kr§¢anskom kalendaru ovo se dogodilo 622. AD. Muslimani koriste su-
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stav datiranja AH (4dnno Hegirae, op. prev.). (...) Premijera nove ekonomske realnosti nazvane
globalnom ekonomijom dogodila se 1985. To je bila godina kada se svijet poceo mijenjati. Za
mene je 1985. annus domini, dok je sustav datiranja koji pomalo u $ali volim koristiti AG i BG
— prije i poslije Gatesa.«!?

Za srozavanje kritickog diskursa, znakovito je da i sociolog Manuell Castells,
interpretiraju¢i komercijalizaciju drustva znanja, pjevusi hvalospjeve ‘novoj
ekonomiji znanja’. Castells djelomic¢no preuzima vokabular, strategije i prak-
su diskursa iz New managementa. Potrebna je odgovorna debata o ideolos-
kom znagenju globalnog druitva znanja (kojemu doktrinarno tezimo). Cesto
previdamo ¢injenicu da, kao konzumenti informacijskog drustva znanja, mi
zapravo ne znamo $to bismo trebali znati. Tko treba dati odgovor na pitanje
zivimo li u ‘dru$tvu znanja’ ili ‘drustvu kontrole’? »Bolonjski vokabular«,
primjerice, u biti ne govori o istini, nego uporno govori samo o kvaliteti. Tko
kaze kvaliteta, ve¢ je na dobitku. Ako kritiziramo rekurzivnu epistemologiju
kvalitete, riskiramo da se ta kritika okrene protiv nas samih. »Bolonjski vo-
kabular«, stoga, funkcionira po principu performativne autoimunizacije — a to
znaci da »Bolonju« i nije moguce kritizirati bez opasnih posljedica. Apsoluti-
ziranje statistickih tehnika na studijskim programima ekonomije, potiskivanje
kvalitativne metodologije, te kvantifikacijsko koncipiranje predmeta nazva-
nog upravljanje kvalitetom — sve to doprinosi, epistemoloski nedopustivom,
kvantificiranju samog pojma kvalitete. Znanje je, 1 na tome ovdje insistiramo,
kvalitativno drugacije od zbira informacija. Narocito bi se studenti visih godi-
na studija, prema Wallersteinovim preporukama, stalno iznova, trebali vracati
epistemoloskim pitanjima. U ‘novoj ekonomiji znanja’, i u tome je problem,
»znanje« funkcionira bez spoznaje, i bez istine. Suprotno tomu, Liessmann
uporno inzistira da se Znanje referira na spoznaju. Pitanje istine, kako dalje
tvrdi, temeljni je preduvjet za znanje.

»Znanje nije jednozna¢no usmjereno na svrhu. U druStvu znanja, kakvo se danas promovira, nisu
zamislive obrazovane osobe kao ciljne predodzbe zahtijevanog permanentnog stjecanja znanja,
nisu to, dakako, ni mudraci, ni znanstvenici klasi¢nog tipa, nego samo brain koji prepoznaje
industrijske moguénosti primjene kompleksnih istraZivanja brze od konkurencije u Sangaju.«!

Je 1i odredeno znanje beskorisno, ne moze se prosuditi u trenutku uspostav-
ljanja ili primjene tog znanja, kako bi to izgleda Zelio New management. U
dominantnim diskursima o globalizaciji informacijsko drustvo se relativno
bezbrizno, i neodgovorno, poistovjecuje s drustvom znanja.

»Omiljenoj tezi da zivimo u informacijskom drustvu i na taj nacin u drustvu znanja moze se,
doduse, posve opravdano suprotstaviti teza da zivimo u ‘dezinformacijskom drustvu’. Znanje se
zbog toga ne moze konzumirati, obrazovna mjesta ne mogu biti usluzna preduzeca, a prilagodba
znanja ne moze ludicki uslijediti jer to bez pomoc¢i misljenja jednostavno ne polazi za rukom. Iz
tog se razloga znanjem ne moze menadzerski upravljati.«'’

12

L. Edvinsson, Korporacijska longituda. Navi-
gacija ekonomijom znanja, str. 47.

13

Guy Debord, Drustvo spektakla, Edicija teo-
rija, Arkzin, Zagreb 1999., str. 183.

14

K. Ohmae, Nova globalna pozornica, str.
249.

15
Isto., str. 27, 28.

16

K. P. Liessmann, Teorija neobrazovanosti, str.
25,129.

17

Isto, str. 24, 27.
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Neovisno od toga, potpuno suprotno misljenje iznosi Marc Gobé, u knjizi
Emocionalno brendiranje: Nova paradigma povezivanja brendova s ljudima,
kada pise:

»Univerziteti buduénosti bi¢e brendirani i funkcionisace kao modularne ‘banke znanja’, usred-
sredene na novu vrstu fleksibilnog ‘globalnog permanentnog obrazovanja’ koje pruza usluge
studentima Sirom svijeta, u kampusima i daleko od njih, studentima iz razlicitih sredina koji se
opredjeljuju za razli¢ite programe nastave, umjesto tradicionalnih programa namenjenih prven-
stveno mladima i izdeljenih na stepene. Da bi bili relevantni i da bi opstali, brendovi moraju
da uzmu u obzir ogromne promene $to su pred nama i da na drugaciji na¢in konkurisu. Mi smo
danas, jasno je, suoeni s potpuno razli¢itim sistemom vrednosti nego pre pet godina.«!®

Emocionalno »brendiranje« dobar je primjer da su ideolozi trziSnog funda-
mentalizma, grabezljivi poduzetnici, marketinski stru¢njaci i financijski $pe-
kulanti shvatili da je neophodno razvijati zavodljiv, povrSan, uveseljavajuci
diskurs (po uzoru na slikovnice za djecu). Diskurs koji ¢e, proizvodnjom pri-
stanka 7 neobrazovanih i navodno obrazovanih ljudi, prvo promijeniti njihovu
intelektualnu, emocionalnu, voljnu — i ukupnu — psiholosku sliku stvarnosti,
kako bi se na globalnom planu moglo regulirati kolektivno ponaSanje — eko-
nomsko, socijalno i politicko. Da bi ideje postale sastavni dio vrijednosnih
orijentacija §to veceg broja ljudi i postale sastavni dio svakodnevnog isku-
stva, one moraju biti strateski formulirane, upakirane i distribuirane kroz knji-
ge, popularna izdanja, magazine, simpozije, konferencije, sveucilista, medije,
studentske organizacije, ekonomske klubove itd. Ekonomska stilizacija ideje
znanja i bezrezervno stavljene znanosti u sluzbu usluznih djelatnosti, prijete
uniStenjem same ideje znanja. Liessmann prati §to se dogada 1, izgleda, ne
vjeruje da ¢e bolonjska reforma sveuciliSta imati sretan zavrSetak:

»Cinjenica da se nekada$nja sredista znanja, sveu¢ilista, sve vise obra¢aju poduzetnickim sa-
vjetnicima da im pomognu pratiti i strukturirati njihove reformske procese ne svjedoci samo o
bjelodanom prilagodavanju sveprisutnom jeziku §to ga obiljezava coaching, controlling i moni-
toring, nego 1 o sljepoci spram ideologije ¢ija bi kriticka demontaza spadala u zada¢u drustveno-
znanstvenog znanja. Tko promatra kako sveucilisni ¢elnici predano i s obozavanjem izgovaraju
svaku pa cak i najgluplju ekonomisticku frazu iz repertoara naoko spasonosnih poucaka sto ih
donosi New management, ne mora se vise ¢uditi nekadasnjoj popustljivosti inteligencije spram
drugih ideologijskih i totalitarnih kugnji«.!®

Obrazovanje kao obrazovanje ljudi trebalo je biti jamcem za obranu od unu-
tarnjeg i vanjskog barbarstva. Liessmannova dijagnoza ekonomsko-marke-
tinske i poduzetnicke stilizacije visokog obrazovanja, moze posluziti kao
dobro polaziste za dodatne analize odnosa izmedu drustva znanja, mo¢i i po-
litike obrazovanja. Takoder, ona pruza dobru intelektualnu podlogu za dublje
razumijevanje skrivenih mehanizama mo¢i — mehanizama koji su kumovali 1
svjetskoj financijskoj krizi, jer iznutra strukturiraju i omogucavaju globalno
Sirenje (ne)obrazovnih politika neznanja.

Teorije globalizacije su od pocetka Zeljele stvarati privid da »u uslovima mo-
dernosti mjesto postaje sve vise fantazmagoricno: to znaci da lokalitete potpu-
no zaposjedaju i oblikuju drustveni utjecaji koji su od njih veoma udaljeni«.?
Privid se proizvodi mozda i zato kako bi se postigao efekt senzacije, osnazio
varljivi osje¢aj kako se s nastupom price o globalizaciji vise i ne nalazimo na
Zemlji. Za globalizaciju se tako, s gledista epistemologije znanja, znalo reci
da signalizira ne samo stvarnu, sustinsku drustvenu promjenu, »zamjenjiva-
nje moderniteta globalitetom« (kao primjerice kod Giddensa) — nego, tako-
der, kao rezultat ove promjene, suvisnost nekih od temeljnih ideja klasi¢ne
drustvene teorije, prosirujuci se ¢ak do samog koncepta Drustva kao takvog.
Jo§ dramati¢nije, izgledalo je da je globalizacija (ili, preciznije, hiperinflacija
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diskursa o globalizaciji), gurnula u stranu ili, u najmanju ruku zasjenila done-
davno neophodnu specijalizaciju pojedinih znanstvenih podruc¢ja. Na temelju
takve specijalizacije, obrazovane po principu klasi¢ne podjele rada, koegzisti-
rale su discipline poput sociologije i ekonomije. Ekonomija se, najveé¢im di-
jelom, razvijala i objaSnjavala u tradicionalnim okvirima nacionalnih drzava.
Drzala se vlastitog predmetnog podrucja i relativno zatvorenog vokabulara.
Sociologija, zaokupljena sobom, kao i filozofija, radila je na samorefleksiji
i pedagogiji pojmova, ili je stagnirala. To je trajalo sve do 90-ih godina 20.
stolje¢a. Onda su poceli nastupati Dogadaji. Nastupila je prica o globalizaci-
ji,?! globalnom ekonomskom upravijanju, globalnom politickom upravljanju,
globalnom ekoloskom upravijanju... Vise se nije znalo o ¢emu je uopée rijec.
Na mjesto marksizma, kao univerzalne teorije o povijesti, drustvu i covjeku,
uskocio je New management. Sve je postalo upravijanje. Nesto kasnije, u
kontekstu reforme visokog obrazovanja, pocelo se, vrlo povrsno, govoriti o
»globalnom drustvu znanja« i, na kraju, o Bolonjskom procesu.?? Daleko-
sezne Ce biti posljedice neodgovornog Sirenja diskursa o globalnom drustvu
znanja. Problem je u tome S$to je ideja znanja, u cjelini, potpuno nekritic-
ki, podvrgnuta parametrima globalne kapitalisticke ekonomije. Ideja znanja,
poslije nekoliko tisu¢a godina misljenja, komercijalizirana je i obesmisljena.
Filozofi su ¢esto uzaludno dekonstruirali kanibalsku logiku konzumerizma i
potrosackog drustva spektakla. Luda oklada konzumerizma lezi u tome $to on
zeli »najvece ljudske slabosti preokrenuti u javnu korist« (Mandeville), §to
pokusava »gramzivost, lakomost i samoljublje pretvoriti u vektore uljudbe«.?3
Kada danas, u jeku globalne financijske krize, ponovo ¢itamo Brucknera, tek
vidimo koliko je u pogledu radikalne kritike trgovacke logike, i ismijavanja
konzumerizma, doista imao pravo:

»Najveca opasnost konzumerizma u manjoj je mjeri rasipnost nego li prozdrljivost; zapravo je
u tome §to se on do¢epa svega §to dotakne zato da ga unisti, da ga nemilice ukroti. Ne iskazuje
se on samo izrazima uzitka nego, kako bi gurao naprijed svoje pijune, poseze i za jezikom vri-
jednosti, zdravlja, humanitarnosti, ekologije. Publicitet se dohvatio politike i njoj namece svoje
krilatice, televizija tezi za tim da zalije¢i naSe ranjene ljubavi, ispravi nepravdu, nadomjesti po-
liciju, omalovazi i ukine $kolu. Konzumerizam u pravom smislu rije¢i pobjegao je ve¢ odavno iz
supermarketa kako bi postao medijsko-trgovackom logikom koja se predstavlja kao univerzalno
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rjeSenje svih problema. Potrebno je dakle obuzdati tu trgovacku logiku, nametnuti joj okvire,

i slabljenju svojih ograda. I onoga dana kada televizija zauzme mjesto sudnice, razreda, divana,
onog dana kada se Citanje nekog reklamnog spota izjednaci u gimnazijama s Citanjem Balzaca
ili Madame Bovary, kada Schubert bude jo$ samo onaj pozadinski Sum koji prati Vivagel tortu
s gljivama, a Verdi fenogram za toaletni papir, toga ¢e dana likovati henot i skoncat ¢e zapadna
civilizacija.«**

‘Nova ekonomija znanja’, koja je trebala posluziti kao matrica za stvaranje
globalnog drustva znanja i prosperiteta, nije stoga neduzna. Ona je bezrezerv-
no prigrlila konzumerizam i progutala drustvene uvjete promisljenog stjeca-
nja znanja; unijela je infantilnu promjenu u individualne i masovne strategije
1 obrasce zamisljanja onoga Sto je pozeljno znati ili imati. Ona od pocetka nije
imala §to reéi ljudima osim »trosite novac!« — i to je trajalo sve dok laznog
novca nije ponestalo. Lazno, neispunjeno obecanje ‘nove ekonomije znanja’
doprinijelo je tome da NasSe doba ne cijeni visoku ucenost i obrazovanje,
osim ako nije organizirano, upakirano po Bolonjskom procesu. Ali, ubrzano
se pokazuje da je Liessman bio u pravu kada je napisao da bijeda europskih
visokih Skola ima svoje ime: Bologna. Varljivi sjaj, Spekuliranje, blefiranje,
zavodenje, kvantofrenijsko koketiranje s kreditima i konzumeristickim za-
dovoljstvom te tautolosko birokratsko reformiranje i neprestani tabelarni te-
ror zamjenjuju znanstvenost, refleksivnost i intelektualnu odgovornost. Nase
doba ne moze se zamisliti, niti prezivjeti, bez konferencija, seminara, prezen-
tacija. I doista:

»Nacin na koji se danas prezentira znanje moze se takoder Citati kao naputak za rastuci prezir
spram znanja. Lo§ obi¢aj projiciranja jednostavnih recenica i bombasti¢nih pojmova u Power-
Pointu koji se zatim Citaju naglas, obicaj koji se moze promatrati ne samo u poduzec¢ima, nego
sve viSe na znanstvenim simpozijima i na sveuc¢ili§tima, predstavlja oblik prezira spram audito-
rija i potpun gubitak onoga $to se neko¢ nazivalo predavackom kulturom. Ako se uz to jo$ poja-
ve omiljeni stupi€asti i kruzni dijagrami — svejedno o kojoj se temi radi — mozemo biti prili¢no
sigurni da se tom vizualizacijom moglo namjeravati sve moguce, ali tu zasigurno nece postojati
slika stvarnih odnosa. Op¢enito se u takvim prigodama moze konstatirati sveop¢i nesrazmjer
izmedu tehnicke i medijske prisutnosti i misaonog sadrzaja ponudenog. Tamo gdje sve bljesti i
svjetluca, gdje scenom vladaju videokamere, zasloni i prenosiva racunala, gdje se multimedijski
agira i umjetnicki intervenira, doista je bolje viSe niSta ne slusati. Ne samo zato $to dominacija
tehnike prikriva rije¢i, nego ona vise ne dopusta nikakve prave misli. Postoje oblici prezentacija
koji misljenje ¢ine gotovo nemoguéim. Jo§ se samo formuliraju naslovi i parole; eliminiraju se
sve mogucnosti da se recenice logicki, tj. argumentirano strukturiraju. Pa ipak su protagonisti
takvih emisija uvjereni u to da se radi o znanju i njegovu posredovanju.«*

Ekonomizacija, i povr$na prezentacija znanja, ima za pretpostavku gubitak
refleksivnosti, odgovornosti i samokriti¢nosti.

»Znanje i obrazovanje — koliko god nam to ¢udno izgledalo — u drustvu znanja kojemu tezimo
nisu viSe cilj, nego su sredstvo koje ne zahtijeva nikakva daljnja promisljanja sve dok se da
opravdati samo kao sredstvo: za prosperitetna trziSta, kvalifikacije za radno mjesto, mobilnost
usluga, rast gospodarstva.«?0

Prazno mjesto znanja zauzeo je »menadzment znanja«, u skladu s infantil-
nom, marketinSkom slikom znanja, koju neumorno promovira i $iri ‘nova
ekonomija znanja’. Menadzment u obrazovanju slovi kao spasonosni nauk
kada se radi o pitanjima znanja. Tehnokratski menadzer znanja, naoruzan so-
fisticiranim tabelama i statistiCkim proracunima, ne zamjenjuje samo obrazo-
vanog stru¢njaka. U drustvu znanja — o kome se posvuda govori — pedago-
ga, pa Cak i znanstvenika sve viSe treba razumijevati kao menadZzera znanja.
Ta je predodzba mogucéa samo zato $to je druStvo znanja eliminiralo odnos
znanja prema istini i, StoviSe, namjesto tog odnosa hipostaziralo ekonomske
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kriterije kvantitativno izrac¢unljive efikasnosti, efektivnosti, uc¢inkovitosti i
uspjesnosti. Tako se brise — i ponekad izgleda da je ve¢ izbrisana — razlika
koja razlucuje znanje kao epistemoloski postupak spoznaje, od drugih oblika
ovladavanja svijetom. Umjesto da, na temelju vlastitog znanja i refleksiv-
nog potencijala, kritiziramo tu besmislenost, mi joj se podvrgavamo, gonjeni
pani¢nim strahom da ¢emo propustiti jedan od tih skokovito naviru¢ih mo-
dernizacijskih pomaka. U klasi¢noj teoriji obrazovanja znanje je fungiralo
kao moralno kvalifikacijska kategorija jer je podupiralo i pospjesivalo cilj
prosvjetiteljstva da ¢ovjek kao ¢udoredan subjekt moze autonomno misliti i
zivjeti.?” U situaciji kada se ozbiljno suoavamo sa ukupnim neobrazovnim
ucincima protuprosvjetiteljskog zanemarivanja misljenja, mogli bismo reéi
da je pisac Gramatologije bio u pravu kada je napisao da na odreden nacin,
»misljenje« ne znaci nista.”®

Nova ekonomija, i drustvo znanja, ve¢ unaprijed su okrenuti protiv mislje-
nja koje zeli promisljati nekomercijalni smisao nekog znanja. Nova ekono-
mija znanja Zeli potpuno ekonomizirati znanje, sam jezik znanja, tako $to 1
znanstvene pojmove zeli reducirati na ekonomske pojmove. Klju¢ni pojmovi
drustvenih znanosti, kao Sto su: drustvo, kultura, identitet, vrijeme, mjesto,
tradicija, politika, obrazovanje, moral, religija, vrijednost, odgovornost, de-
mokracija itd., nastoje se prilagoditi administrativno-birokratskom novo-go-
voru drustva znanja. Posljedice ove epistemoloSke mutacije — nastale apsolu-
tizacijom drustva znanja — navode na zakljucak da je nastupio potpuni poraz
kvalitativne metodologije drustvenih znanosti. Najopasnije postignuce ove
velike epistemoloske mutacije je sljedece: kriticko misljenje 1 javno izraza-
vanje sumnje tretiraju se kao nesto nepozeljno, subverzivno, pa ¢ak i opasno.
Poslije svega, postalo je ocito da se povlastena prica o globalnom drustvu
znanja, kome trebamo teziti, i kriticko misljenje — uzajamno iskljucuju.
Prvobitni optimizam, s kojim su teoreti¢ari globalizacije 90-ih godina govorili
o globalizaciji, zatomljen je globalnim nepravdama koje bogati i mo¢ni nano-
se siromaS$nima i nemoc¢nima. Kriti¢ari globalizacijskih teorija zagovornike
globalizacije podrugljivo su nazvali sluzbenim promotorima dobrog raspolo-
zenja. U globaliziranom svijetu nasilja i komercijalizacijskog normaliziranja
svakog nasilja (kao i nasilja rije¢ima), nije rijetko da lasci lasce nazivaju lasci-
ma, od ¢ega izgleda profitiraju jedino marketinski struénjaci.?’ Pojam ‘globali-
zacije’, koji se Cesto koristi samo kao parola, postao je toliko prezasic¢en zna-
¢enjem da viSe ne znaci skoro nista. Nastupila je inflacija, to¢nije hiperinfla-
cija, govora o globalizaciji, koja je dovela do loseg ugleda samog tog govora.
Gramatologijski promatrano, takva situacija nije niSta novo. Derrida je pisao
da samo opadanje ugleda rijeci ‘govor’ ukazuje i svjedo¢i o malodusju rjec-
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onda bismo mogli re¢i da bi najefikasniji na-
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na predavanja pomocu svjetlucavih tehnika
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nika, o napasti jeftinog zavodenja, pasivnog prepustanja pomodnom; znaci
avangardnu svijest, tj. neznanje. Ova inflacija znaka ‘govor’ inflacija je znaka
samog, apsolutna inflacija, inflacija sama. Medutim, jednom stranom ili jed-
nom sjenkom nje same ona jo$ oznac¢ava: i ova kriza takoder je simptom.3°

Kada govorimo o globalizaciji, ne mozemo govoriti o0 homogenom kontinu-
itetu misli o globalizaciji. Veze i prekidi veza izmedu rijeci i stvari, teorija i
stvarnosti, koncepata i praksi, pokazale su se zamrSenijim nego $to su moder-
nisti i postmodernisti, strukturalisti 1 poststrukturalisti mogli i zamisliti. Ori-
ginalnost strukturalizma, mogla se sastojati u njegovom inzistiranju na ozna-
¢itelju. To inzistiranje ukljucuje preliminarnu operaciju koja izdvaja oznacite-
[ja kao takvog, kao predmet prouc¢avanja, od onoga $to je oznac¢eno. U nasem
slu€aju, ono §to u razli¢itim diskursima nazivamo globalizacijom, funkcionira
¢as kao oznacitelj, ¢as kao oznaceno, a ¢as kao sama stvarnost. PokuSaje ana-
liziranja diskurzivne strategije gradenja i razgradivanja problema globaliza-
cije filozofskim postupcima, recimo onim pisanim u znaku strukturalizma ili
poststrukturalizma, trebalo bi pohvaliti za odvaznost misljenja. Mozda je ve-
lika diskurzivna mutacija misljenja od filozofije do New managementa — kao
vladajuée, poslovne filozofije danasnjeg drustva znanja — najbolji primjer §to
se dogodilo imenu ‘filozofija’ od vremena pisanja Kritike cistog uma. Filozo-
fija je oduvijek imala mnogo suparnika koji su zeljeli zauzeti njeno mjesto.
Buduc¢nost filozofije vjerojatno ¢e zavisiti i od toga kako ¢e drustvo — buduce
drustvo znanja — znati razumjeti povijest filozofije, ali i o tome hoce li znati
odgovorno povezivati razli¢ita znanja i o filozofiji i o njenim suparnicima.
Sto je to filozofija? — to vise nije samo pitanje za filozofe. To je pitanje o od-
govornosti misljenja. To je nalog da prihvatimo duznost da na drugaciji nacin
razumijevamo poziv da vracamo naslijedeni dug — duznost da ne odustanemo
od filozofske tradicije postavljanja pitanja o nac¢inima razumijevanja tog ve-
likog, neotplativog duga:

»Kad se priblizila nasem vremenu, filozofija je srela mnogo novih suparnika. To su prvo bile na-
uke o ¢ovjeku, posebno sociologija, koja je htjela da zauzme njeno mjesto. Ali kako je filozofija
sve vise zanemarivala svoj poziv — stvaranje pojmova — i bjezala u Opstosti, nije se vise znalo
o ¢emu je uopste rije¢. Treba li odustati od svakog stvaranja pojma u korist jedne stroge nauke
o ¢ovjeku ili, naprotiv, promijeniti prirodu pojmova, praviti od njih ¢as kolektivne predstave,
Cas koncepcije svijeta koje su stvorili narodi, njihove historijske i duhovne vitalne sile? Zatim
je dosao red na epistemologiju, lingvistiku, pa ¢ak i psihoanalizu — i na logicku analizu. Od
izazova do izazova, filozofija se suocavala sa sve drskijim, sve nezgodnijim suparnicima koje
Platon nije mogao da zamisli ¢ak ni u Sali. Dno sramote dostignuto je kad su se informatika,
marketing, dizajn, javno oglasavanje, sve discipline komunikacije, do¢epale same rije¢i pojam
i izjavile: to je nasa stvar, mi smo kreativci, mi smo tvorci pojmova! Mi smo prijatelji pojma,
mi ga unosimo u svoje rac¢unare. Informacija i kreativnost, pojam i poduzetnistvo: bibliografija
je vec prilicno bogata... Marketing je zadrzao predstavu o izvjesnom odnosu izmedu pojma
i dogadaja; ali tu je pojam postao skup prezentacija nekog proizvoda (historijskog, nauc¢nog,
umjetnickog, seksualnog, pragmatickog...), a dogadaj izlaganje koje uvodi na scenu razlicite
prezentacije i ‘razmjenu ideja’ povodom njih. Jedini dogadaji su izlaganja, a jedini pojmovi
su proizvodi koji se mogu prodati. Opste kretanje koje je kritiku zamijenilo komercijalnom
promocijom i te kako je utjecalo na filozofiju... Ali $to se filozofija vise sudara sa bestidnim i
neotesanim suparnicima, §to ih ¢esc¢e susrece u sopstvenom okrilju, to vise u njoj raste zelja da
obavlja svoj zadatak, da stvara pojmove koji su prije aeroliti nego robe. Simulakr, simulacija
jednog paketa rezanaca postaje pravi pojam, a prezentator-izlaga¢ proizvoda, robe ili umjetnic-
kog djela, postaje filozof.«3!

Lazni prijatelji pojma, koji manipuliraju s komercijalnim »brendovima«, po-
stali suistinski neprijatelji misljenja. Komercijalizacija znanja i komercijaliza-
cija znanstvenog vokabulara obesmisljavaju pojam filozofije, znanosti, etike,
odgovornosti, aksiologije, morala i ekologije sto ima dalekosezne posljedice
po samorazumijevanje covjeka i njegovu unutarnju i vanjsku prirodu.
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Glavni tokovi zapadnih znanosti i administratori znanja zastupaju strogo
odredenu (uvijek reformsku) politiku obrazovanja i takva politika znanja na-
stoji se nametnuti kao globalna politika znanja. Glavni tokovi u znanostima,
ekonomiji i politici izgradili su zavodljiv, medusobno prepli¢uéi simbolicki
univerzum novih znanja, novih paradigmi i novih procedura legitimiranja
znanja. U takvom simboli¢kom univerzumu tehnicki i informacijski modifi-
cirane znanosti — tehnoznanosti — zauzimaju povlasteno mjesto u odnosu na
druge oblike znanja i iskustva svijeta. Zapadna znanost, zapadno tehnoznan-
stveno znanje, postalo je globalizirano znanje jer se nametnulo kao globalno
znanje. Globalizirano znanje koketira s marketinskom stilizacijom znanja i
Cesto se institucionalno namece kao apsolutno znanje. Marketinsko znanje,
kao znanje namijenjeno za prodaju, neprestano se Siri postajuéi tako sastavni
dio prosjecne svijesti ogromnog broja ljudi Sirom informacijski umrezenog
svijeta. Marketin§ko znanje razvija se i pomocu scijentisti¢kih, kvantificira-
jucih znanosti, potrosacke kulture, medija, reklame, propagande, zavodenja,
tegija intelektualnog i emocionalnog »brendiranja« ljudskog mozga, ideolo-
gije infantilizma, tehnike i tehnologije. To znanje se pretvorilo u obesmisljeno
znanje. Postalo je nosec¢i dio i prakti¢ki je nerazdvojno od nove ekonomije
znanja koja se promovira u ime uspostavljanja novog globalnog drustva zna-
nja. Nova ekonomija znanja zeli nametnuti univerzalni monopol na Mudrost.
Ona je postala povlasteno ime za znanje, drugo ime za samo znanje — nova
(znanstvena) paradigma. Rije¢ je o povrS$noj paradigmi koja je, uz pomoé
benignog eufemizma »globalizacije« — narocito ekonomske globalizacije
— promijenila svaki do sada poznati pojam znanja. Teorijsko znacenje nove
ekonomije znanja, postalo je gotovo nemoguce razlikovati od prakti¢nog zna-
¢aja tehnoznanstvene prakse usmjerene k buduc¢em uspostavljanju globalnog
drustva znanja. ‘Ekonomska globalizacija’, koja u dominantnim diskursima
glavnih tokova funkcionira kao obuhvatni pojam, univerzalna znanstvena
paradigma i vrhovni cilj procesa modernizacije svijeta, pretpostavlja realnu
mogucnost uspostavljanja ‘globalnog drustva znanja’. Na toj pretpostavci na-
staje 1 odrzava se globalna ekonomska, korporativna, komercijalna i u biti
materijalisticka slika svijeta — dominantna slika svijeta suvremenog covjeka.
Jedanaest antiteza o globalizaciji — napisanih u obliku skice — ovdje nazna-
¢uju razli¢ite diskurzivne moguénosti preispitivanja ekonomskog i trzisnog
fundamentalizma — 1 preispitivanje ekonomije znanja kao nove ideologije:

1.

‘Globalizacija’ u modernisti¢koj i postmodernistickoj literaturi, ¢ak i eko-
nomskoj teoriji, nije jednoznacna, nego cirkulira kao viSeznac¢ni relacijski
izraz koji ne dopusta jasno razlikovanje izmedu teorije 1 stvarnosti — nove
stvarnosti koju referira. Hiperglobalisti su skloni nekriticki izjednacavati
globalizaciju, globalnu ekonomiju 1 globalnu stvarnost. Ohmae ¢ak tvrdi da
globalna ekonomija ima svoju dinamiku i svoju logiku jer vise nije teorija,
ve¢ stvarnost. 1zjednaciti teoriju i stvarnost je paradoks; to znac¢i ukinuti i
pojam teorije 1 pojam stvarnosti, $to je besmislica. U socioloskoj literatu-
ri, globalizaciju se, takoder ne bez paradoksa, dovodi u vezu s projektom
i posljedicama modernosti. Tvrdi se da ona nije niSta drugo nego direktna
posljedica modernosti i da je modernost imanentno globalizirajuc¢a. Tvrdi se
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J. Derrida, O gramatologiji, str. 13. Gilles Delleuze; Félix Guattari, Sta je filozofi-
Jja, Novi Sad 1995., str. 15-16.
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da se svijet sve vise, ubrzano globalizira. Rijetko se promislja gramatolo-
gijska razlika izmedu ‘globalizacije’ 1 pisanja o globalizaciji — odnosno raz-
lika izmedu teorije globalizacije i globalizacijske teorije. Povrsni diskurs o
globalizaciji, koji prakticira nova ekonomija znanja, postao je dominantan i
popularan. Povrsnost se suprotstavlja sistematskom i analitickom misljenju.
Povrsnost prijeti da hegemonizira i socioloski diskurs. Povr$nost prijeti da
potisne razlicita kontradiktorna videnja globalizacije, narocito ona koja isticu
paradoksalne i negativne aspekte globalizacije ili uocavaju nekonzistentnost
u samom globalizacijskom diskursu. Pomocu prevladavajuée povrsnosti ra-
zumijevanja onoga §to se (s) nama ljudima dogada, 1 usprkos prekomjernoj
semantickoj neodredenosti — »globalizacija«, odnosno diskurs o njoj, na pa-
radoksalan nacin zadobila je veliku prakti¢nu, simboli¢ku, znanstvenu, eko-
nomsku, kulturnu i politicku moé, bez obzira izaziva li povjerenje, sumnju
ili nesto trece. Stoga je »globalizacija«, kako na razini pocetnog poimanja i
eksplanacije, tako i u dvostruko-hermeneuticCkom razumijevanju posljedica
modernosti — paradoksalna. Jer, globalizacija kao ishod projekta modernosti
ne moze biti objasnjena jednostavno prizivanjem globalizacije kao procesa
koji tezi takvom ishodu. 1deja globalizacije, kao jedna eksplanatorna shema
opterecena je teSko¢ama. Jedan od centralnih elemenata definicije ‘globaliza-
cije’ jest onaj koji insistira na brzini-ubrzanju, to jest »saZzimanju vremena i
prostora«. Ali, ako je sazZimanje vremena i prostora, primjerice u Giddensovoj
argumentaciji, trebalo biti objasnjeno kao jedna pojavljujuca osobina odre-
denog historijskog tipa druStvenih odnosa, onda pojam ‘globalizacija’ ne bi
trebao opéenito oznacavati jednu teoriju kao takvu — umjesto toga bi funkcio-
nirao tek kao jedna konstatacija toga koliko se dalekosezno, i na koje nacine,
ovaj historijski proces razvija. A teoreticari globalizacije (koji su pisali na tra-
gu Giddensa) o€ito su namjeravali uciniti nesto vise od ovoga. Tvrdeéi da se
pojava tog jedinstvenog globalnog prostora kao arene drustvenog djelovanja
znacajno, 1 po svojim konsekvencama, proteze na druge vrste kauzaliteta ko-
jih se tradicionalno prizivalo da se objasne drustveni fenomeni; ekstrapolira-
juéi geografsku dimenziju ovog procesa u jedan alternativni, prostorno-tem-
poralni problem za drustvenu znanost; te najzad, suprotstavljaju¢i ovu novu
problematiku ne samo konkurentskim gledistima u suvremenim drustvenim
znanostima, nego takoder klasi¢nim temeljima moderne drustvene misli kao
cjeline — na sve te nacine oni su podigli svoje uvide iznad ¢isto opisne ulo-
ge svog koncepta. U strukturi Giddensove argumentacije (Giddens se ¢esto
smatra zacetnikom teorije globalizacije), ono $to se inicijalno predstavlja kao
eksplanandum — globalizacija kao razvojni ishod jednog historijskog procesa
— ubrzano je pretvoreno u eksplanans: sad globalizacija obja$njava mijenja-
juéi karakter modernog svijeta — te Cak generira »retrospektivna otkrica« o
proslim epohama za koje se mora pretpostaviti da ona tada nije postojala.
Ova inverzija eksplanansa i eksplananduma na temelju logike ne moze se
zanemariti.>?

2.

»Globalizacija« nije samo teorija, nego je to jedina teorija (osim marksizma)
koja stvarnost — novu stvarnost — izdize iznad teorije o stvarnosti, tvrdeci
pritom da je upravo globalizacija ta nova stvarnost. To je centralni autorefe-
rencijalni paradoks globalizacijske teorije. Taj paradoks teoriju globalizacije
ukida kao koherentnu teoriju i pretvara je u ideologiju. Taj paradoks nije mo-
guce artikulirati ni razjasniti sluzec¢i se vokabularom ‘nove ekonomije zna-
nja’. Razlog za to je sljedeéi: ‘nova ekonomija znanja’, prije epistemoloskog i
znanstvenog preispitivanja ideje znanja (i samog pitanja »sto je to znanje?«),
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podrazumijeva da to zna. Stovise, ona operacionalno djeluje i vrednuje to §to
tako ¢ini, kao da unaprijed posjeduje univerzalni znanstveni odgovor na to pi-
tanje. Kako bi priskrbila status znanstvenosti, ona se, doduse samo nominal-
no, poziva na ideju i tradiciju »znanja, tautoloski tvrde¢i da je zasnovana na
znanju. Ali upravo suprotno, nova ekonomija znanja nije nikakva nova zna-
nost, nego je nova ideologija. ldeologija se znacajno razlikuje od znanosti i
znanstvene teorije. Znanstvena teorija prepoznaje svoj vlastiti idealisticki (ili
naprosto ideacijski) karakter, dok se ideologija pokusava podmetnuti kao zbi-
lja (sama stvarnost). Dovoljno je procitati samo nekoliko knjiga iz podrucja
menadzmenta, menadzmenta u obrazovanju ili menadzmenta u marketingu,
koje li¢e kao jaje jajetu, da bismo se uvjerili da nova ekonomija znanja vul-
garizira samu ideju znanja. To ¢ini tako Sto, sama za sebe, potpuno nekriticki,
tvrdi da je zasnovana na znanju, zeleci to cirkularno znanje univerzalizirati
— nametnuti svim drugim oblicima misljenja i iskustva svijeta. Upravo ta za-
vodljiva tautologija, na kojoj se producira i reproducira i distribuira znanje (o
znanju) nove ekonomije znanja, cijelu tu stvar ¢ini vrlo sumnjivom, neznan-
stvenom.

3.

‘Globalizacija’ nije neutralan, nepristran opis svijeta nego je veoma pristran
opis nerazdvojan od ekonomske (to¢nije ekonomimeticke) i simboli¢ke moci
nametanja dominantne slike svijeta, te je utoliko nerazdvojna od neodgovor-
nog manipuliranja znakovima i samom idejom znanja §to je, na kraju krajeva,
¢ini vrhunskim oblikom komercijalno angazirane teorijsko-prakticne i prag-
mati¢ke ideologije. U vecini slucajeva, pa tako i u ovom, ideologije sluze
sebi samima i funkcija su materijalnih i simbolickih interesa vladajucih sku-
pina. U tom smislu i ideologija nove ekonomije znanja nadzire sredstva za
proizvodnju pa i sredstva za (re)produkciju ideja. Ideologija nove ekonomije
znanja samu ideju znanja reducira na ekonomsku ideju znanja. Ekonomska
ideja znanja nastoji se nametnuti kao univerzalni model znanja. Stoga sin-
tagma ‘drustvo znanja’ — odnosno ‘globalno drustvo znanja’ — koja se u ko-
mercijalnim diskursima o globalizaciji potpuno nekriti¢ki koristi, predstavlja
prazno mjesto znanja o globalizaciji.

4.

Nova ekonomija znanja — pomoc¢u nove politike znanja, komercijalizacije
medija i merkantilizacije obrazovanja — sposobna je u€initi da oni nad kojima
vlada manje-vise prihvate i njezinu ideologiju kao neprikosnoveno znanje o
»prirodnom« stanju stvari. Stoga ne mozemo raskrinkati nacin funkcioniranja
ideologije na kojoj se uzdize zgrada nove ekonomije znanja, a da prije toga ne
ispitamo ulogu drustveno-kulturnog znanja i druga zajednic¢ka uvjerenja koja
su »zajednicki temelj« obrazovanja i reprodukcije ideje znanja. Nije slucajno
da diskurs nove ekonomije znanja ne samo izbjegava, nego potpuno ignori-
ra cjelokupno nasljede epistemologije i kritiCkog preispitivanja ideje znanja.
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U polemickom, indikativno naslovljenom dje-
lu The Follies of Globalisation Theory: Pole-

densa. Rosenberg dokazuje tezu da suvreme-
ne drustvene znanosti, u svojim aspiracijama

mical Essays (London & New York, 2000.),
Justin Rosenberg, imanentnom analizom teks-
ta, analizira i komparira strukturu diskursa i
nacine pisanja o globalizaciji — u djelima Jan
Aarta Scholtea, Roba Walkera i Anthony Gid-

prema prostorno-temporalnoj problematici,
stoje na samoj ivici logickog zahtjeva za ko-
herentnosc¢u, i da — u globalizacijskoj teoriji
— one i prelaze tu granicu.
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Nova ekonomija znanja, po kratkom postupku, ideju znanja svodi na tzv. cistu
ekonomiju (vulgarno ekonomiziranje, manipuliranje i kalkuliranje /s/ idejom
znanja). Krajnja posljedica ekonomiziranja (ideje) znanja jest simboli¢ko pre-
tvaranje filozofije, kao kraljice mudrosti, u poslovnu filozofiju uspjeha. »Isti-
na«, »Dobrota« 1 » Vrijednost«, u povlastenom vokabularu poslovne filozofije
uspjeha — prestaju vaziti kao filozofske ideje. Vrijeme se pretvara u Novac.
Prostor u 7rziste. Covjek u Potrosaca. A dobro postaje Roba. Posljedica toga
je da su jedine vrijednosti koje poznaje ta ekonomija, kao ekonomija znanja
— Cijene. Nova ekonomija znanja — koja samu sebe reklamira, promovira i
samolegitimira kao ekonomiju zasnovana na znanju — tako postaje istinska
metafizika bez istine. Dakle, to nije aristotelijanska ili skolasticka metafizika,
nego komercijalna metafizika dobrog raspolozenja. Potpuno nova drustvena
metafizika: bezbrizna, cool metafizika, koja prije pitanja ima komercijalne
odgovore na najkrupnija metafizicka pitanja. Zbog svoje opijenosti uziva-
njem, infantilnim zadovoljavanjem Potreba (u stilu: 7i to zasluzujes), apso-
lutnom pohlepom za novcem i uspjehom po svaku cijenu, ta nova druStvene
metafizika napusta staru zadacu vjekovne potrage za Istinom. To je destruk-
tivna metafizika obogotvorenja trgovine i trziSta i ona vrlo uspjesno mor-
tificira ideju humanizma, humanistickog obrazovanja i samu ideju znanja.
Popularno i znanstveno, sasvim svejedno, ona samu sebe, potpuno bestidno,
naziva ‘novom ekonomijom znanja’. U takvoj ekonomiji, vrijeme postaje
Novac, prostor se shvaca samo kao Trziste, a misljenje postaje Financijska
kalkulacija nerazdvojna od Spekulacija i besteZinske ekonomije. Na mnogo
nacina, moguce je pokazati da s trijumfom nove ekonomije znanja i poslovne
filozofije uspjeha (menadzmenta) jo§ jednom prezivljavamo »smrt filozofije«
i »kraj misljenja« kakve smo do sada poznavali. Ne radi se o smjeni znanstve-
nih paradigmi, nego o velikoj transformaciji misljenja i svijeta zivota uopce.
Ukupne drustvene posljedice ove velike transformacije nije moguce sagledati
bez doze straha pred novim barbarstvom — jednom potpuno novom i zavodlji-
vom neodgovornoscéu diskursa 1 diskurzivnog djelovanja.

S.

Globalizaciju nije moguce, na neproblematican nacin, proglasiti novom znan-
stvenom paradigmom. »Postkuhnovske« znanosti pokazuju da je posljednjih
nekoliko desetlje¢a sam pojam znanstvene paradigme postao toliko neodre-
den 1 prezasic¢en znacenjem da je neproblemati¢na upotreba pojma ‘paradig-
ma’ vie Stetna nego znanstveno korisna. Ako se globalizacija, u povlaste-
nim diskursima nove ekonomije znanja, samolegitimira kao nova znanstvena
paradigma, onda to viSe govori o tome koju vrstu znanja danas smatramo
znanstvenom, nego $to omogucéava, odnosno onemogucava, da isporucimo
jednu neutralnu i strogu znanstvenu istinu o »globalizaciji«. Znanosti vise
nisu potpuno autonomne u odredivanju svojih znanstvenih paradigmi. One
nisu odvojene od tehnologije, industrije i velikog businessa gdje se nalaze
izvori mo¢i i financijska sredstva neophodna za znanstvena za istrazivanja.

»Veliko dio suvremene znanosti vise nije normalna znanost u Kuhnovom smislu (...) Stara
paradigma znanosti koja je pruzala sigurnost i pouzdanje viSe ne vrijedi. Znanost je presla u
post-normalnu fazu u kojoj su Cinjenice nesigurne, vrijednosti sporne, ulozi visoki, a odluke
hitne.«*?

Konvencionalne paradigme mogu vrijediti u situacijama s niskom razinom
neizvjesnosti i rizika, ali ne i u slu¢ajevima genetskog inzenjeringa ili kloni-
ranja ljudi. Panika znanstvenika, prema Sardaru, ima duboke korijene u toj
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stvarnosti — promjenjivoj paradigmi koja time mijenja kontekst znanosti i na
Celo stavlja neizvjesnosti svojstvene kompleksnim sustavima. Dakako, ostaje
veliki interdisciplinarni metodoloski problem oko razumijevanja i upotrebe
pojma ‘neizvjesnost’. U povlastenom vokabularu nove ekonomije znanja i
menadzmenta neizvjesnost funkcionira kao kljucna rijec.

6.

Terminolosko razlikovanje ‘globalizacije’, ‘globalnosti’ i ‘globaliteta’ nije
dostatan nacin da, iz povlastenih shvaéanja globalizacije, otklonimo dubinske
paradokse diskursa o globalizaciji koje smo ve¢ naveli. Diskurs o globaliza-
ciji nije dobro shvatiti kao novu svjetsku mudrost, kako se to ¢ini u komer-
cijaliziranim promocijama novog menadzZmenta za covjecanstvo. Vokabular
kojim se Koristi teorija i praksa menadzmenta predstavlja dubiozan pokusaj
da se poslije »smrti velikih naracija«, brze-bolje, bez ostatka, isporuci »ri-
jeSena zagonetka historije ¢ovjecanstva«. Veéi je problem u tome §to je sve
globalizirano osim nase suglasnosti i demokracije. Takoder, problem globa-
lizacije se moze promatrati i kao problem sve veéeg globaliziranja nasilja,
simbolickog i stvarnog. Ako unutar nove ekonomije nismo u stanju razluciti
je li globalizacija teorija ili je stvarnost (sama stvarnost), onda mozda postaje
manje bitno da se iscrpljujemo oko terminoloskih razlika izmedu ‘globalizaci-
je’, ‘globalnosti’ i ‘globaliteta’, jer sva tri izraza, u povr$nijim komercijalnim
diskursima, ve¢ funkcioniraju kao dio ideologije trzisnog fundamentalizma i
samo bliski pomocni izrazi u sluzbi izgradnje globalnog drustva znanja.

7.

Globalizacija nosi pozitivne i negativne strane i mogucnosti. To je doslovno
¢ini proturjecnom, otvorenom i neizvjesnom. Pogresno je pitati jesmo li »za«
ili »protiv« globalizacije. Jer, ne radi se o utakmici povodom koje trebamo
navijati, nego o Pozornici o kojoj trebamo odgovorno misliti. Prije bismo
mogli re¢i da trebamo, na planetarnoj razini, iznova uciti postavljati pitanja o
tome »tko smo mi«, a »tko su Drugi«, da trebamo uciti odgovorno misliti naSu
zajednicku egzistenciju na Zemlji, a to znaci da trebamo iznova uciti episte-
moloski odgovorno promisljati ono Sto se (s) nama dogada svaki puta kada
(se) na nase zivote djeluje u ime globalizacije i globalnog drustva znanja.
Tko smo »mi« u razli¢itim diskursima o globalizaciji. Izrazi poput »prvog,
»drugog« ili »treceg svijeta« nisu vise primjereni. Mozemo li, na koherentan
nacin, govoriti o »kolonizatorima« i »koloniziranim« u dosluhu s postkolo-
nijalnim strategijama pisanja? Mozemo li, na znanstveno legitiman nacin, u
istoj recenici govoriti o bogatim i siromasnim upotrebljavajuc¢i obmanjujucu
zamjenicu »mi«? Primjer:

»Kako je istaknuo voda americkih indijanaca, Guaciaipuro Cuautemoc, izmedu 1503. i 1660.
godine iz Latinske Amerike u Europu prevezeno je sto osamdeset pet tisuca kilograma zlata i
Sesnaest milijuna kilograma srebra. Cuautemoc tvrdi da njegov narod taj prijenos ne bi trebao
smatrati ratnim zlo¢inom nego ‘prvim u nizu prijateljskih zajmova koje je Amerika dala za raz-
voj Europe’. Kad bi latinskoamericki starosjedioci na taj zajam zaracunali slozene kamate, po
umjerenoj stopi od deset posto, koli¢ina zlata i srebra koju bi im Europa dugovala premasivala
bi tezinu Zemlje.«**
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8.

Globalizacija, odnosno globalizacijski diskurs, na nepredvidiv nacin mijenja
»nasu buducu proslost«; znacenje (pred)globalizacijskih, kao i postglobaliza-
cijskih, diskursa o nama samima, kao i o [judskom identitetu, drustvu, covjeku,
prirodi, kulturi, politici, ekonomiji (novoj ekonomiji znanja), Zivotu, biokolo-
nijalizmu i biopolitici uopée. Znanstvena dostignuca, omogucena pozitivnim
znanstvenim napretkom — najdramaticnije ona u molekularnoj genetici i bio-
tehnologiji — ne zanimaju samo znanstvenike u prirodnim znanostima. Takva
dostignuéa postaju predmet drustvenog, etickog, bioetickog, eugenickog i mo-
ralnog interesiranja ljudi koji se ne bave prirodnim znanostima. Prirodne zna-
nosti 1 drustvene znanosti, u danasnje doba nedostatka globalnog dogovora,
dijele mnoge zajednicke dileme koje se ti¢u planiranja buduénosti — buduceg
izgleda 1 opstanka CovjeCanstva. Prirodne znanosti takoder tematiziraju odre-
dene aspekte globalizacije, s tom ¢injenicom da se epistemoloskom dimenzi-
jom globalizacije bave na mnogo razli¢itih, »nanotehnoloski« povezanih na-
¢ina. Ti nacini pokazuju da se biotehnologija i informati¢ke znanosti pribliza-
vaju. Dok to ¢ine, mozemo pretpostaviti da one postaju svjesnije i, nadamo se,
odgovornije naspram mogucih drustvenih posljedica njihovih otkric¢a (izuma),
¢ime pitanje Odgovornosti izbija u prvi plan. Mogucnost stvaranja geneticki
promijenjenih zivih bi¢a ostvarene su naglo posljednjih godina i vecina ljudi
jos nije svjesna dosega manipulacije zivotom. Ako, primjerice, ¢itamo 1 anali-
ziramo Rifkinovo djelo Biotehnolosko stoljece: Trgovina genima u osvit vrlog
novog svijeta,> u kontekstu ranijih debata o globalizaciji, onda se moZzemo
uvjeriti da epistemoloske razlike izmedu teorije globalizacije 1 globalizacijske
teorije, 0 kojima smo govorili povodom Rosenbergove kritike glavnih tokova
razumijevanja globalizacije, gube svoju metafizicku privlacnost. Zabrinutost
ili strah za sudbinu C¢ovjecanstva nisu dobri saveznici ni znanstvenicima ni
(bio)eticarima, ali strah postaje saveznik ako znamo da globalne korporacije
koje trguju, ili namjeravaju trgovati ljudskim genima, nemaju drugih izazova
osim onih koji se javljaju zbog grabezljive trke za profitom — pod svaku cijenu.
Pitanje onda glasi: koliko kosta ljudski Zivot ili njegovo poboljsanje? 11i, da to
izrazimo popularnim jezikom, preuzetim iz vokabulara obrazovnih politika
internog i eksternog osiguranja kvalitete — pitanje onda glasi: koje, dakle, indi-
katore za poboljsanje kvalitete (odnosno koje indikatore za poboljSanje samih
indikatora) primijeniti da bismo preispitali eticke aspekte patentiranja gena u
komercijalne svrhe? Moze li nam pomo¢i nova ekonomija znanja i New mana-
gement? 1 tko smo to »mi« u razli¢itim diskursima o globalizaciji, globalizaciji
znanja i globalizaciji ne znanja — u globalnoj ekonomiji (znanja)?

9.

Globalizacija na mnogo na¢ina mijenja ili ¢ak i ukida tradicionalno povucene
granice izmedu drustvenih 1 humanistickih, pa ¢ak (do neke mjere) i prirodnih
disciplina, ¢inec¢i pojam ‘Drustva’, kao temeljni pojam drustvenih znanosti
ispraznjenim. »Globalno drustvo znanja«, o kojemu govori nova ekonomija
znanja, ukoliko ne Zeli postati najmracnija dogma, ne moze se adekvatno
analizirati polaze¢i samo od jedne znanstvene discipline, narocito ako ona
samo obogotvoruje profit. A ekonomija upravo to ¢ini. Ekonomija, u liku
nove ekonomije znanja, nastoji se nametnuti kao apsolutno znanje (znanje
o znanju koje iskljucuje svako neznanje); to jest, kao znanost svih znanosti
— disciplina iznad svih disciplina. Najocitiji je primjer slavodobitno izjed-
nacavanje 1 zamjenjivanje trzisne ekonomije 1 trziSnog drustva, $to je vrhu-
nac neodgovornosti. Globalno drustvo, o kojemu govori ekonomija znanja,
provodi simboli¢ko nasilje nad ¢ovjekom, tako §to ga pretvara u neobi¢no
dobro razmjenjivu robu. Simboli¢ko nasilje je, doduse, »blago i maskirano« i
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provodi se uz privolu onih koji ga trpe. Ono je »sra¢unato na umove, a ne na
tijela. U akademskom svijetu katkad se oc€ituje kao diskurs autoriteta ili kao
rijec ucitelja.«3® Za razliku od autoriteta Immanuela Kanta, koji je o vremenu
govorio u kontekstu transcendentalne estetike, ekonomija znanja o vremenu
govori u kontekstu autoriteta Novca. Tesko bi bilo dokazati da ta dva govora
govore o istom, ali nije dovoljno konstatirati ni da govore o razli¢itom. U
pitanju su, izgleda ponovo, misticni temelji autoriteta. Radi se o upadima
prekida — diskontinuitetima koji radikalno narusavaju masivne i homogene
manifestacije misljenja. Status i narav tih prekida tek bi trebalo otkriti. Ti
prekidi pokazuju da historija pojmova nije historija njihovog progresivnog
istancavanja, nego historija njegovih razli¢itih polja konstitucije i vazenja.
Stoga je potrebno reaktualizirati ispitivanja kompleksnih veza i odnosa iz-
medu razli¢itih poredaka diskursa i moci pomocu koje se ti diskursi konsti-
tuiraju i medusobno nadopunjavaju ili iskljucuju. Ta pitanja je, u drugacijim
konstelacijama ispitivanja mo¢i, dalekosezno otvorio Foucault kada je trazio
odgovore na pitanja: kako specificirati razli¢ite pojmove koji omogucavaju
da se misli diskontinuitet (prag, raskid, prelom, mutacija, preobrazaj)?3’

10.

Globalizaciju nije dovoljno analizirati samo kao linearnu, monokauzalnu po-
sljedicu modernistickog projekta napretka, rasta i razvoja, nego i kao »po-
ziv na uzbunu« — upozoravajuci znak krize razumijevanja napretka, rasta i
razvoja. Razvijenost nekog pojedinacnog, ili globalnog drustva, mogla bi se,
u jednom kvalitativno drugacijem kontekstu metafizicke mutacije (George
Monbiot), ocjenjivati s obzirom na pitanja globalne solidarnosti, zdravlja,
kvalitete zivota, slobodnog vremena, sigurnosti, blagostanja, rizika globalnog
zagrijavanja, rizika konzumiranja genetski modificirane hrane, kvalitete obra-
zovanja, kvalitete zdravstvene zastite, ljudskog dostojanstva, zdravih medu-
ljudskih odnosa i zivota u skladu s prirodom. Kriti¢ki orijentirani ekonomisti,
ve¢ dugo, radikalno osporavaju konvencionalni instrument za mjerenje rasta
i razvoja poznat kao Bruto nacionalni proizvod (BNP). Tvrde da je BNP izo-
pacen, da podrzava ekonomski fundamentalizam. Tvrde da BNP ne odrazava
samo krizu vremena nego i uskogrudne pretpostavke ekonomista. Posljednjih
godina traze se prikladne alternative BNP-u, kao §to su: Indeks odrzivog eko-
nomskog blagostanja (The Index of Sustainable Economic Welfare, ISEF);
stvarni pokazetelj napretka (The Genuine Progress Indicator, GPI); Fordha-
mov indeks druStvenog zdravlja (The Fordham Index of Social Health, FISH);
UN-ov indeks razvoja ¢ovjeka (The UN’s Human Development Index, HDI) i
indeks ekonomskog blagostanja (The Index of Economic Well-Being, IEWB)
spadaju medu popularnije pokazatelje. Svakim od ovih pokazatelja nastojalo
se odrediti »stvarno« poboljsanje ljudskog blagostanja.® Tajna je zasto tisak
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1 javne interesne zajednice nisu razotkrile BNP kao statisticku prijevaru, $to
ona, zapravo, i jest — pitaju kriti¢ari.>> BNP je obmanjujuéi izraz ekonom-
skog scijentizma, trziSnog fundamentalizma, ideologije slobodnog trzista i
zvanicne ekonomske ortodoksije — predrasuda svih ekonomskih predrasuda.
BNP je statisticka obmana — najopasniji mit »drustva znanja« i takozvane
»nove spoznajne ekonomije« zasnovane na ‘znanju’.*® Austrijski ekonomist,
Friedrich August Hayek (dobitnik Nobelove nagrade 1974.) upotrebljavao je
izraz scijentisticka predrasuda da bi istaknuo metodoloske i hermeneuticke
opasnosti zamjenjivanja »pojmovax (ili teorija) i ¢injenica:

»Posebne teskoce drustvenih nauka i mnoge konfuzije o njithovom karakteru poticu tac¢no iz Cinje-
nice da se ideje o njima pojavljuju u dva oblika, kao djelo svog objekta i kao ideje o objektu«.*!

Problem znacenja i druStvenih ucinaka upotrebe pojmova je bitan, epoha-
lan, presudan — problem je u tome §to se danas, u vrijeme marketinga, me-
nadzmenta (a to znaci upravljanja, a ne misljenja), u vrijeme trznih centara,
globalne ideologije nogometnih utakmica, za vrijeme reciklaze reklama i sa-
punica, mode sportskih kladionica, virtualnih »parlaonica«, stvarnog i sim-
bolickog nasilja** itd. — tradicionalni smisao morala, etike i ekologije, kao
i smisao filozofije istinskog razvoja, sve se vise gubi ili se gotovo potpuno
izgubio. Privredni rast danas generalno znaci vise komercijalizacije i viSe po-
troSackog mentaliteta, viSe zagadenja, vecu centralizaciju, vece otudenje — i
manje resursa za siromasne kojima su najpotrebniji. Tko onda moze, ili tko
smije, sumnjati u kvantitativnu validnost BNP-a kao objektivnog i sluzbenog
mjerila progresa, napretka, rasta i razvoja?

11.

Postoji misljenje da postoji progresivni napredak u eksploataciji i ponizenju
siromasnih i nemo¢nih, §to se konstantno vrsi od strane bogatih i mo¢nih. Ta-
kvo misljenje polazi od toga da globalizacija demokracije, solidarnosti i prav-
de, kakva bi trebala postojati, jos ne postoji. Takvo misljenje zastupa George
Monbiot i desetci milijuna ljudi na koje se poziva ovaj autor u Dobu dogovo-
ra. Kljuéna teza Doba dogovora moze se shvatiti kao revolucionarna antiteza
vladaju¢im shvaéanjima globalizacije. Stoga je ovdje ukratko reinterpretira-
mo kao posljednju, jedanaestu antitezu. Monbiot, dakle, tvrdi da je sve globa-
lizirano osim nase suglasnosti, odnosno istinske demokracije. Zivimo u dobu
prisile, losem dobu koje treba biti zamijenjeno dobom dogovora. Sagica ljudi
iz najbogatijih zemalja preuzela je globalne ovlasti pomocu kojih odreduje na-
¢in zivota ostatku svijeta. Kljuéne medunarodne financijske institucije poput
Svjetske banke i MMF-a nisu ustvari medunarodne u pravom smislu te rije¢i.
Nisu medunarodne jer »prave prisilne programe koji omogucavaju onima koji
imaju novac da nareduju onima koji ga nemaju Sto moraju Ciniti kako bi ga
dobili.«** Monbiot smatra da su se Svjetska banka i MMF toliko udomacili
u siroma$nim zemljama da ponegdje odreduju koju bi marku rac¢unala skole
morale kupiti.** Monbiot tvrdi da je sramota da se kolonije, ¢ije se bogatstvo
pljacka petsto godina, smatraju duznicima bogatih zemalja, i to velikim duz-
nicima koji bankama i financijskim ustanovama bogatih zemalja u ime otplate
duga Salju 382 milijarde dolara na godinu, §to je novac kojim se moglo na-
hraniti gladne, dati krov nad glavom siromasnima, osigurati zdravstvenu skrb,
obrazovanje, pitku vodu, prijevoz i mirovine za one koji ne uzivaju ni jednu
od tih blagodati. Sramota je to za sve nas koji od toga imamo koristi. Sramota
koja ne prestaje zahvaljujuéi upravo onom sustavu koji ju je trebao, barem nam
tako kazu, dokinuti.*> Zbog toga za bogate vrijedi jedno, a za siromasne dru-
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go. Dok se siromasne zemlje u uzaludnom nastojanju da otplate svoje dugove
tjeraju na prosjacki stap, najve¢i duznik — Sjedinjene Americke Drzave — koji
ukupno duguje 2,2 bilijuna dolara, moze raditi $to ga je volja: nisu mu namet-
nuti nikakvi stabilizacijski programi, niti kontrola inflacije, niti je prisiljen na
liberalizaciju. Zaduzenost u Americi, piSe Monbiot, nije uzrokovala gospodar-
ski slom medu ostalim i zato §sto MMF i Svjetska banka inzistiraju da devizne
pricuve, koje druge zemlje drze kako bi se obranile od Spekulativnih napada,
budu u dolarima. Time se uc¢vrscuje polozaj dolara kao dominantne svjetske
valute, na umjetan mu se nacin povecava vrijednost, a Sjedinjenim Drzavama
omogucuje da iz siromasnih zemalja izvlace veliku, trostruku korist. Monbiot
smatra da je Svjetska banka namjerno postala jedan od najvaznijih uzro¢nika
siromastva, uniStavanja okoli$a i zaduZenosti u siromas$nom dijelu svijeta.*¢
Dakako, vazno je imati na umu da ekscesno ponasanje SAD-a nema nikakve
veze s americkim narodom.*” Masovni mediji koji sustavno iskrivljuju nase
videnje upravljanja svijetom jedna su od najvecih prepreka slobodi demokrat-
skog izbora. Stoga treba uvesti konkurentne izvore informiranja i to je najvise
S$to se moze uciniti. Doba dogovora izlaze alternativno videnje globalizacije
zalazuéi se za aktivisticki pokret koji bi se zasnivao na pravu na razlicitost i
globalnoj solidarnosti svih ljudi cijelog svijeta za §to je potrebna velika meta-
fizicka mutacija. Pokret se zalaze za osnivanje svjetskog parlamenta koji ne bi
trebalo opterecivati ni predsjednikom ni kabinetom. Tijelo koje bismo stvorili,
prema Monbiotovom misljenju, imalo bi nesto ¢ime se ne moze pohvaliti ni
jedna druga globalna ili medunarodna ustanova — legitimnost. Kad je rije¢ o
teoriji globalizacije, Monbiot smatra da globalizacija ne znaci gotovo nista:
»taj je termin postao toliko neodreden da visSe ne znaci gotovo nista; njime se
opisuje sve i svasta, od globalnog terorizma do svjetske glazbe.«*® Stoga je,
pored rijeci, uvijek potrebno i nesto drugo. »EpistemoloSka mutacija«, o kojoj
piSe Monbiot, odnosi se na novu situaciju rije¢i — onu koja nastaje iz gubitka
povjerenja u prazne rijeci. Mutacija se dogada tamo gdje postoji fuziju ljud-
skih interesa. A filozofiju interesa i dalje ¢itamo na tragu Jonasovog zahtjeva
da ljudi bude, i da ih bude vise.
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Zlatan Deli¢

Globalization, Power and Knowledge Policy:
Eleven Antitheses on Globalization

Abstract

This work is about social and epistemological criticism of globalization (“hyperglobalization”)
that functions as a privileged image of the world or a privileged paradigm. The relationship
between globalization and power, and/or globalization and knowledge policy is analyzed in this
work by proceeding from the crisis of knowledge legitimacy — the crisis of the purpose, role and
social function of university as the highest institution of knowledge. At the beginning of modernity,
knowledge was designated as power. At the end of modernity, in the global society of knowledge,
the very power — the power of imposing knowledge in the form of technical science — prescribes
what is to be treated, tested and acknowledged as knowledge itself. Eleven crucial statements
on globalization are expressed in the form of grammatologically supplementing antitheses on
the contradictory dynamics created by mutual interweaving of the (global) knowledge policy,
power and the market fundamentalism ideology. Most of these antitheses result from a deliberate
opposition to the hyper capitalist ideology of market fundamentalism. This ideology is settled in
the very basis of the predominant economical notion on globalization. The aim of this work is to
re-examine critically the widespread popularity of the positivist narration on globalization, espe-
cially when related to “global society of knowledge” and “new economy of knowledge .

The problem is that the dominant economic-mimetic conception of globalization presumes in
a highly uncritical way that the positivist use of the term globalization is self-understandable,
coherent, uncomplicated, legitimate and justified. On the contrary, globalization does not ap-
pear as a clear, but a very ambiguous “term”, “concept”, “paradigm” etc. Our work results
from the conviction that it is not possible to legitimate globalization scientifically as a new sci-
entific paradigm. Therefore, the fact that globalization gathers enormous power within the main
streams of science represents a special auto-referential paradox. The contemporary economical
globalization is a result of mutual activities in the form of a scientific, technical-technological,
symbolical (economical, cultural, political etc.) and real predominance of a certain commer-
cializing and globalizing discourse, globalizes institutions of knowledge and other mechanisms.
These mechanisms impose, promote, create, re-create and support globalization as a unique
project carried out in the name of establishing a new “global society of knowledge”.
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