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Vrline imperija izmedu kapitala i terora

Sazetak

Autorova je namjera da u ovom c¢lanku tematizira Augustinovu kritiku rimskih vrlina slije-
deci uvide iz njegovog voluminoznog teksta O drzavi Bozjoj (knjiga V). Augustinove uvide
i zakljucke o praksama Imperija povezat ¢u s kritikom Hardtovog i Negrijevog tumacenja
globalnog neo-republikanskog Imperija. U oba slucaja vrline Imperija kulminiraju u razli-
c¢itim oblicima terora kojima je jedini cilj povecanje kapitala. Promisljajuci o kapitalu i
teroru kao o imperijalnim, autor ée ponuditi teolosku kritiku ta dva teksta. Pri kraju clanka,
autor ¢e pokusati konstruirati stanovitu teo-politicku sintezu koja bi ponudila modele otpo-
ra vrlinama Imperija. Takav model otpora Imperijalnim praksama nuzno mora sadrzavati
militantne oblike askeze.
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»Kao §to to kaze sveti Augustin, velike vladavine samo su
prosirene projekcije malih lopova. Medutim Augustin iz
Hippoa, tako realisti¢an u toj pesimistickoj koncepciji moc¢i
zaprepastio bi se pred danasnjim malim lopovima monetar-
ne i financijske mo¢i. Doista, kada kapitalizam izgubi svoj
odnos prema vrijednosti (kako kao mjeri pojedinacne eks-
ploatacije tako i kao normi kolektivnog napretka) odmah se
pojavljuje kao korupcija.« (Hardt i Negri, 2003: 323)

»Novcana globalizacija je apsolutna vladavina prazne uni-
verzalnosti kapitala.« (Badiou, 2006:14)

U petoj glavi Civitate Dei Aurelije Augustin dekonstruira vrline rimskog im-
perija. Unutar eklezijalnog konteksta hipponski biskup pokusava odgovoriti na
pitanje zasto je rimski imperij postao tako bogat, utjecajan, mocan i dugotra-
jan. Njegovo intertekstualno Citanje rimske politicke povijesti pokusat ¢emo
jednim djelom primijeniti na Hardtov 1 Negrijev projekt ‘Imperij’. Izmedu ta
dva ¢itanja postoji stanovita slicnost koja moze zbuniti. No ono $to ¢e nas zani-
mati jest usporedba ta dva ¢itanja ‘Imperija’ pod vidom jednog teo-politickog
razlikovanja. Takvo razlikovanje razotkriva dijabolicnu povezanost kapitala 1
terora Sto je ujedno i podtekst Augustinovog argumentiranja. Hipponski biskup
svojim Citateljima Zeli plasti¢no prikazati i protumaciti politicku pozadinu i
povijesni kontekst koji je doveo do pada Rima na podetku petog stolje¢a.! Nje-

1
Barbar i arijevac Alarik sa svojim trupama  pada Rima tri dana ga brutalno pljacka, ali
24. kolovoza 410. godine ulazi u Rim. Nakon ~ ga ne devastira. Ugledni Rimljani, kao i svi
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govo ¢itanje imperijalnih vrlina ujedno je i njegova politicka strategija. Takva
politicka strategija je uokvirena gramatikom krS¢anske vjere koju hipponski
biskup militantno ispovijeda suprotstavljajuci eklezijalne prakse imperijal-
nim vrlinama. Ukoliko zelimo shvatiti Augustinovu kompleksnu politicku te-
oriju nije dovoljno odmah skociti na poznatu i puno puta citiranu devetnaestu
knjigu. Kritiku rimskih vrlina na kojoj inzistira africki biskup potrebno je
i§¢itati u kontekstu njegove teoloske vizije koja konstruira specifi¢nu poli-
ticku filozofiju.

Takvu kritiku bi mogli nazvati genealoskom buduéi da hipponski biskup pro-
matra povijesni nastanak Rimskog Carstva kroz kompleksnu mrezu odnosa
moci u kojoj se i sam nalazi. Augustin je svjestan originalnosti i specifi¢nosti
rimske povijesti i politike za koju tvrdi da nije slucajna, da nije djelo sudbine,
niti djelo poganskih bogova. Volusinijev prigovor koji je upuéen kr§¢anima
kako su oni odgovorni za posast rata koji je gotovo unistio Rim, Augustin od-
luéno odbija. To je ujedno i Augustinov argument cijele pete knjige CD kojeg
hipponski biskup navodi protiv Volusinija. Kasniji kr§¢anski autori uvelike ¢e
krivo tumaciti ove Augustinove uvide, pogotovo apologeti u srednjem vijeku,
pripadnici takozvane augustinovske skole. Bas zato je vazno ponovno isc¢ita-
vanje pete knjige CD. Hipponski biskup namjerno poimence navodi povijest
rimskih ratova kojih nije bilo malo i od kojih su neki trajali i viSe od trideset,
Cetrdeset godina.?

Pitanje na koje Aurelije zapravo posredno Zeli odgovoriti glasi: »... zasto je
Bog pomogao Rimljanima uvecati carstvo?« Koji su to rimski obi¢aji, metafi-
Rimljanima kako bi ih ucinio najmo¢nijima u svijetu? Augustin tvrdi da su
Rimljani zudjeli za slavom i za bogatstvom ste¢enim na posten nacin. Voljeli
su, zudjeli su i zivjeli su za slavu do te mjere da su bili i spremni umrijeti
za slavu. Augustin tvrdi da su tom zudnjom za slavom potiskivali sve druge
preostale zudnje. Navode¢i kao i Salustije po vrlini velike ljude rimske povi-
jesti Marka Katona i Gaja Cezara (usp. CD 5, 12, 4-6), Augustin zeli potvr-
diti navode o tome kako su vrli Rimljani zudjeli za velikim gospodstvom, za
vojskom 1 novim ratom u kojem bi mogli iskazati svoje vrline. To je prema
Aureliju jedan od valjanih razloga koji mu pomaze odgovoriti na postavljeno
pitanje. Nadalje, Imperiji su velikim u¢inili jednostavne stvari kao §to su:

— marljivost domacinstva;
— pravedna i nekorumpirana uprava u inozemstvu,

— nepristran i slobodan duh u savjetovanju koji nije bio voden zlo¢inom i
nepravdom,;

— bogatstvo pojedinca koje je skromno dok je javna riznica bila bogata.

Augustin tvrdi da Imperij nije postao velik i mocan zbog politickih saveznika
ili zbog goleme oruzane sile, nego i zbog toga $to su, pokoravajuci, Rimljani
druge narode primali u zajednicu rimske drzave. U toj su golemoj rimskoj
zajednici svi zadobivali ista prava i povlastice koje je prije imala nekolicina.’
Ono §to Imperij ¢ini dekadentnim, politicki nestabilnim i propadljivim iznutra
jesu ne samo izopacenje dobrih rimskih obicaja nego prije svega raskos, po-
hlepa, bahatost, javna neimastina i bogatstvo pojedinaca. U takvoj se situaciji
slavi bogatstvo, obozava dokolica, a nagrada za vrlinu biva castohleplje u
kojem ne postoji jasna razlika izmedu dobrih i zlih. Svako misli na sebe, u
domu se robuje nasladama, a u javnosti se robuje utjecaju i novcima. U takvoj
situaciji Imperij vrlo teSko prima barbarske napade kojih je sve vise.

Ovo je Augustinovo jednostavno ¢itanje povijesti rimskog imperija. Potrebno
je naglasiti kako je hipponski biskup znao da je od samog nastanka Rima po-
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stojalo jasno razdvajanje patricija i plebejaca. Razdoblje pravicnosti i pravde
bilo je relativno kratko dok se nisu oslobodili Tarkvinija ili, u duzim inter-
valima, dok nije doslo do drugih politi¢kih kriza kojih kroz nasilnu rimsku
povijest nije bilo malo. U takvim kriznim intervalima izazvanim razli¢itim
ratovima dolazilo je do pravic¢nosti koja je pomogla Sirenju Rimskog Carstva,
no to je uvijek bilo pod vodstvom providnosti, vrline pojedinaca ili u najbo-
ljem slucaju nekolicine gradana. Augustinova dekonstrukcija imperijalnih vr-
lina pokazuje da su rimske vrline inherentno i beznadno uokvirene poganskim
slavljenjem mo¢i i nasilja.*

Umjesto da pokorenima prastaju, a nepokorne kaznjavaju, Rimljani su poceli
sve vise pretjerivati u politicko drzavnickim spletkama, tako da su izopacu-
juci dobre obicaje sve vise zanemarivali odlike dobrog gospodarenja. Sve su
viSe otimali od sirotinje, a sve viSe tro$ili na igre i kazaliSta. Problem je bio
u Castohleplju koje ne samo da je blisko pohlepi, nego je u pitanju porok koji
je najblize vrlini. Augustin je ustvrdio da i valjan i nevaljan covjek zude za
slavom, ¢ascu i vlaséu. Prvi to ¢ini iduéi pravim putem zato jer posjeduje va-
ljana umijeca, to jest, posjeduje vrlinu. Ovaj drugi ide krivim putem jer nema
dostatnih umijeca i zato se sluzi podvalama i prijevarama, to jest, prijevarnim
Castohlepljem. To je srz Augustinove kritike rimskih vrlina.

»Odmakne li se pravda, §to su kraljevstva ako ne velike razbojni¢ke druzine? Jer §to su drugo
razbojnicke druzine negoli mala kraljevstva? Ta druzina je skupina ljudi kojom voda upravlja,
vezani su zajednickim ugovorom, plijen dijele po uglavljenu zakonu. Ako pri dolaskom velikog
broja zdvojnika to zlo tako naraste te i mjesta zaposjedne, uspostavi svoje sjediste, osvoji grado-
ve i podjarmi narode, onda sebi bjelodano prisvaja naziv kraljevstva, koje mu javno dodjeljuje
ne umanjena pohlepa, prirodita nekazanost (6). Jer i duhovito i istinito odvratio je Aleksandru

poganski podanici carstva, za politiCko vojni
debakl optuzuju kr$¢ane koji naucavaju odva-
janje od svijeta i prezir prema politici carstva.
Takva protu-rimska doktrina je prouzrokova-
la pad Rima prvi put nakon osamsto godina.
Poganin Volusinij ovakve i sli¢ne prigovore
upucuje Marceliniju citirajué¢i Sveto Pismo,
pogotovo ona mjesta o nenasilju iz Propovije-
di na gori tvrdec¢i da krs¢ani nisu bili u stanju
obraniti grad zbog kontradiktornosti vlasti-
tog ucenja. Marcelinij se obraca Augustinu i
moli ga za pomo¢ kako bi mogao odgovoriti
poganskim napadac¢ima. Augustinov golemi
tekst je odgovor na Volusinijeve optuzbe i in-
vektive. Prvih pet knjiga napisane su protiv
onih koji zele zadrzati Stovanje razlicitih po-
ganskih bogova, drugih pet knjiga uperene su
protiv onih apologeta koji tvrde da je ovakvih
zala, manjih ili veé¢ih, uvijek bilo (usp. CD
proslov, 4-5 prema Poricanja, II Knjiga 43).
Stoga prvih deset knjiga pobija sve one koji
se suprotstavljaju krs¢anskoj religiji. Sljedece
Cetiri knjige opisuju nastanak dvaju gradova.
Nakon toga, u druge Cetiri knjige govori se o
putu i razvoju dvaju gradova dok zadnje Cetiri
knjige jasno upucuju na adekvatne svrhe dva-
ju gradova. Peta knjiga Drzave Bozje svakako
je prijelomna tocka britkog Augustinovog ar-
gumentiranja i kritike.

2

To je Augustinova apologetska strategija na-
mijenjena oponentima i vlastitim neprijatelji-

ma koji se prave da ne znaju burnu rimsku po-
vijest. Cim neki rat traje nesto duze od politi-
¢arskih predvidanja odmah se krivica svaljuje
na kr§¢ansku vjeru i njihovog Boga §to je za
hipponskog biskupa potpuno besmisleno.

3

Osim, dakako, puka i sirotinje koja je nakon
takvih ratova jo$ viSe osiromasila ne imajuci
vlastitu zemlju i hrane¢i se o javnom trosku
koju je vodio valjani upravitelj. Takvo javno
hranjenje pod valjanim upraviteljem obav-
ljalo se dogovorom, a ne otimanjem od po-
bijedenih. Rimljani su dobili nagradu ¢ineci
velika djela, trpeci za vlastitu domovinu, pod-
nosili su sve kako bi postali slavni, ili kako to
sam autor kaze, ¢inili su onolika djela i vodili
onolike ratove za »najprazniji ponos ljudske
slave.« (5.17.2)

4

Ovakva kontra-kulturalna analiza poganskih
vrlina vrhunac je cijelog petog poglavlja CD.
Augustinova interpretativna strategija bit ¢e
model za cijelu knjigu ¢iju suprotnost mo-
zemo usporediti s Nietzscheovom Genealo-
gijom morala 1 njegovim poimanjem vrline.
Genealogija morala je prema Milbankovom
misljenju najbolji primjer poganskog Citanja
vrlina o kojima govori DrZzava Bozja. Takvo
naopako citanje od kraja prema pocetku na
briljantan nacin potvrduje glavne argumente i
krucijalne tvrdnje Augustinovog teksta. (usp.
Milbank, 2006: 209)
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Velikom neki zarobljeni gusar. Kad je toga ¢ovjeka kralj upitao, $to je mislio, kad se upustio po
moru napadati, on mu je otvoreno i drsko odgovorio: ‘Isto §to i ti kad si napao cijeli svijet; ali jer
to ja ¢inim s malim brodom, zovu me lopovom; a ti s golemim brodovljem, i zovu te carem.’«
(CD, 4, 4-5)

Takvom pesimizmu Augustin pridodaje retoricko pitanje koje samo produb-
ljuje njegovu kritiku imperijalnih vrlina. Je li vazno ¢ovjeku ili zajednici pod
¢ijom 1 kakvom upravom zivi, ako ga oni koji upravljaju ne sile i prisiljavaju
na bezbozna i opaka djela? Evo kakav odgovor daje hipponski biskup na kru-
cijalno pitanje pete knjige O Drzavi BozZjoj koje smo postavili na samom po-
Cetku ovog izlaganja. Bog je, prema Augustinu, podigao rimsko carstvo kako
bi u red doveo opacine mnogih naroda. Augustin svoje Citatelje Zeli uvjeriti
kako je Imperij podignut kao nagrada onim ljudima koji su radi slave, Casti i
vlasti sluzili domovinu te koji su bili spremni za spas domovine dati i vlastiti
zivot kako bi zadobili slavu. Takvom slavom bi se pridruzili uglednim Rimlja-
nima iz proslosti Rima. Premda je to za hipponskog biskupa porok, ljubav za
pohvalom sluzi da se potisnu drugi poroci kao $to su, primjerice, pohlepa za
novcem i sirovi oblici borbe za mo¢. Takvi ljudi nisu sveci, ali zudnjom za
ljudskom pohvalom i slavom bivaju manje zli od drugih poroc¢nih ljudi, kao
§to su to ve¢ Ciceron i1 Horacije ustvrdili. Svakako, nastavit ¢e dalje Augustin,
potrebno je oduprijeti se takvoj pozudi prije nego li joj se prepustiti.

Prema Augustinu, Bognije propustio vremenitom nagradom nagraditi one Rim-
ljane koji su, ¢ineéi dobro, trsili se oko slave. To su ljudi koji u ovom zivotu
dobivaju nagradu za svoja djela zato jer su prezirali osobno bogatstvo u korist
zajednickog dobra. Nisu bili lakomi zloc¢inci koji su podlijegali nasladama,
nego su tezili slavi i ¢asti. Njima hipponski biskup suprotstavlja nagradu sve-
taca koja se nalazi u buduénosti vjecnog grada u kojeg sveci hodocaste i od
kuda primaju zalog vjere. U BoZjem gradu jest istinska i potpuna sretnost koja
je Bozji dar i taj dar svecima pomaze da, dok ovdje hodocaste prema njemu,
¢eznu za ljepotom vjecnog grada. Augustin zakljucuje da se Rimsko Carstvo
nije prosirilo zbog ljudske slave, nego da bi gradani vje¢nog grada imali do-
bar primjer iz kojeg mogu nauciti koliko je vazna nebeska domovina i vjecni
zivot. Koliko duguju ljubavi nebeskoj domovini kada ljudi zbog zemaljske
domovine koju toliko vole bivaju spremni Zrtvovati se za njenu slavu.

Gradani nebeskog grada, rimskoj slobodi i slavi moraju pretpostaviti istinsku
slobodu koja ih oslobada od vlasti opacine, davla i smrti. Istinska sloboda
djeluje iz milosrdne Zelje za slobodom, a ne iz zZudnje za slavom. Bas ¢e
Augustinovo poimanje Zelje biti krucijalno u zadnjem dijelu ovog izlaganja.
Milosrdna zelja oslobada na takav nacin da oni koji su bili Kristovi siromasi
postaju sinovi i kéeri Bozje. Oprastanje grijeha Evandeljem, koje okuplja gra-
dane za nebesku domovinu, ima u sebi »nesto sli¢no« kao Romulovo utociste
(od kojeg je nastao Rim) u kojem se okupljalo mnostvo zloc¢inaca uz prethod-
no obecano pomilovanje i oprost. Bas ¢e tim Evandeljem gradani nebeske
domovine biti oslobodeni razli¢itih grijeha 1 otkupljeni od razli¢itih zabluda.
Bozji gradani pozvani su na vrlinu koja se sastoji od prezira prema slavi, bu-
du¢i da je jedino Bogu pridrzana slava zbog njegove dobrote. Dokaz njegove
istinske dobrote jest takva vrsta pravi¢nosti koja moze voljeti i vlastite nepri-
jatelje pretvarajuci ih u popravljene dionike zemaljske 1 nebeske domovine.
Od vlastite hvale takav covjek vise preferira zahvaljivanje kojim se slavi Bog.
Ovdje dolazimo do temeljnog uvida Augustinove pomalo depresivne politic-
ke filozofije.

Ukoliko je pojedinac takav da prezire slavu, a obozava mo¢, Augustin tvrdi
da je takav covjek porocna i okrutna zvijer. Takvih na sreéu nije bilo puno
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u Rimu, no potrebno je izdvojiti stanovitog Nerona. U teo-politickom ima-
ginariju Aurelija Augustina, Neron biva portretiran kao utjelovljenje sirove
pohlepe za vladavinom. Takvo pomalo karikirano predstavljanje Nerona, koji
je opsjednut ludilom pohlepe i mo¢i, za Augustina jest vrhunac svih poroka.
Augustin ¢ak i kod vladavine takvih zvijeri vidi prst Bozje providnosti koji
dopusta takve gospodare kad vidi da je carstvo zasluzilo takve gospodare.
Takvu dekadenciju i propast na »modernisticki« nacin opisuje Shakespeare u
svojoj tragediji Julije Cezar. Shakespeare vrlo precizno portretira Cezarovu
paranoju i lik Kasija koji sprema urotu. Kasije je mrsav, Sutljiv, gladan lik,
a najve¢i mu je krimen to $to previse misli. Ukratko receno, opasan i mutan
Covjek. Cezar se obraca Antoniju komentirajuéi paradigmatski lik rimskog
urotnika.

»Da je bar deblji, ali ja ga se ne bojim;

ipak, da moje ime podlozno je strahu,

covjeka ne znam kog bih klonio se brze

no tog suhog Kasija. On mnogo dita,

promatra¢ on je veliki i ljudska djela

skroz na skroz prozire. On igre, Antonije,

ne voli ko §to voli$ ti; ne slusa glazbu.

Rijetko se smijesi, a smijesi se tako kanda

sa sobom sprda se i svom se duhu ruga

§to mogase se navest da se i¢im smijesi.

Ljudima takvim srce nikad mirno nije

¢im pogledaju nekog veceg od sebe,

1 zato oni jesu opasni veoma.

Ja viSe kaZem tebi Cega se valja bojat

no ¢ega se bojim ja; jer ja sam vazda Cezar.

Prodi mi zdesna, jer je ovo uho gluho

1 iskreno mi reci §to o njemu mislis.«
(Shakespeare, 1981:40)

Prema miSljenju hipponskog biskupa jedini istinski Bog pomagao je Rimljani-
ma da postignu golemu slavu i vladavinu, zato jer su po stanovitim mjerilima
i mnijenju zemaljske vladavine bili dobri 1 vlastitim su se zaslugama najvise
priblizili idealu Nebeskog grada. Ovdje Augustin priznaje da mu drugi razlozi
nisu poznati i da su ti razlozi stvar providnosti (koji su puno poznatiji Bogu
nego ljudima) jer premda Rimljani i nisu gradani nebeskog grada, ali buduc¢i
da imaju takvo specifi¢no poimanje vrline, to je jo$ uvijek puno bolje nego da
nemaju nikakvih vrlina. Naime, za stanovnike nebeskog grada koji hodocaste
u nebeski grad, bolje je da njihovi bliznji bastine neku vrlinu nego da budu
barbari bez ikakvih vrlina. Bogu se ne svida nista od onog $to je nepravedno i
to je ono $to nam je Bog htio objaviti u pripovijesti o dva grada. Bog u svojoj
prosudbi nikad ne uskracuje ljudima dati svoju pomo¢ i svoje sudove koji
uvelike nadmasuju nase snage prosudivanja u tome koje zasluzio biti basti-
nikom zemaljskog carstva. Na ovom bi mjestu mogli zastati u predstavljanju
Aurelijeve kritike rimskih vrlina. Prije svega zato $to hipponski biskup petu
knjigu Drzave Bozje zavrSava portretima »savrSenih« kr$é¢anskih vladara koji
su se priblizili slici idealnog zemaljskog cara.’

5
Svakako Konstantin, Gracijan i pogotovo  karakterizira bogobojaznost i istinoljubivost.
Teodozije idealni su i pravedni vladari koje ~ Te pravedne vladare Bog je obdario golemim

e
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Ono $to nas nadalje zanima jest Hardtov i Negrijev tekst Imperij® koji se na
ovom mjestu nadovezuje na Augustinove zakljucke iz pete knjige. Imperij je
zanimljiv tekst kojeg se moze citati na nekoliko nac¢ina. Premda osporavan
kao previSe pomodni suvremeni klasik salonske ljevice, Imperij je komplek-
san tekst Cije se teme razvijaju u nekoliko pravaca. Bilo da je rijec o ko-
munistickom manifestu za dvadeset i prvo stoljece ili da je rije¢ o povijesti
politi¢ke filozofije, taj tekst problematizira nekoliko vrlo interesantnih tema.
Djelomicno su to teme koje smo problematizirali kroz intertekstualno Citanje
pete knjige Aurelijevog teksta. Kao $to smo ve¢ vidjeli kod Augustina sad
nam je poprilicno jasno da strategija Citanja determinira politicku strategiju.
Ovakva konstatacija u potpunosti se slaze Negrijevim navodom iz njegove
knjige Imperij.

»U tom smislu mogli bi se nadahnuti vizijom svetog Augustina kako se suprotstaviti dekadent-
nom Rimskom Imperiju. Nijedna ograni¢ena zajednica ne moze uspjeti i pruziti alternativu
imperijalnoj vladavini: jedino univerzalna katolicka zajednica koja ¢e okupiti sve narode i sve
jezike na zajednickom putu to moze postic¢i. Bozanski grad je univerzalni grad stranaca, koji se
okupljaju, suraduju, komuniciraju. Medutim, nase hodoc¢asée na zemlji, za razliku od Augusti-
novog, nema transcendentalni telos izvan nas: ono jest i ostaje imanentan. Njegovo stalno kreta-
nje, okupljanje stranaca u zajednicu, nastojanje da ovaj svijet postane njihov dom, istovremeno
je sredstvo i cilj, ili bolje receno sredstvo bez cilja.« (Hardt i Negri, 2003:178)

Negrijev je uvid dragocjen. Jedino univerzalna katoli¢ka zajednica moze po-
nuditi alternativu suvremenoj imperijalnoj vladavini utemeljenoj na snazi ka-
pitala i moéi terora. Negri je u pravu, ali u svojoj konstataciji nije dovoljno
radikalan. Njegov konstruktivni neokomunisti¢ki uvid mu prijeci da vidi dalje
od onog imanentnog. Zajednica okupljenih stranaca koji komuniciraju i sura-
duju svjesni su da je ovaj svijet za njih sredstvo, no u isto vrijeme su svjesni
da izvan njih postoji cilj i svrha njihovog putovanja. Cemu dezerterstvo na
kojem Negri i Hardt toliko inzistiraju ako nemamo cilj koji je izvan nas sa-
mih? U protivnom ne bi bilo smisla da se odmicemo od rimske vladavine koja
je bolja od srednjevjekovnih teokracija i takozvanih modernih neoliberalnih
demokracija. I$¢itavaju¢i Hardtov i Negrijev tekst ne mozemo se oteti dojmu
da je Amerika dvojbena metafora tog globalnog neo-republikanskog Imperija
kojeg J. Milbank podrugljivo dovodi do apsurda.

— Amerika je jedino post-revolucionarno drustvo koje nikad nije imalo kon-
tra-revoluciju bududi da je kroz povijest nastanka vodila bezbrojne interne
ratove i konflikte s Indijancima, britanskim rojalistima, Spanjolcima, Kon-
federacijom, Afroamerikancima, Svercerima droge, alkohola i komunisti-
ma. (usp. Milbank, 2002: 308)

— Amerika je jedina zemlja nakon Treceg Rajha koja je proglasila perma-
nentno izvanredno stanje koje je joS uvijek na snazi. (usp. Milbank, 2002:
309-310)

— Amerika je jedina zemlja koja je mesijanski opsjednuta Zudnjom za ludi-
lom ¢iste demokracije. (usp. Milbank, 2006: 20)

Negri tvrdi da je usporedba Imperija i Amerike vrlo nespretna poveznica zato
jer je imperij vrlo precizna konstrukcija koja opisuje »... prijenos suverenosti
koje imaju nacionalne drzave na neki visi entitet.« (Negri, 2004: 59). Taj trans-
fer suverenosti nije jednostavno prispodobiv s analogijom Amerike i Imperi-
ja. Transfer suverenosti istovremeno se odigrava u nekoliko medu-povezanih
sfera kao §to su vojna, monetarna, kulturna, politicka i lingvisti¢ka sfera. (usp.
Negri, 2004: 60). Pred nama je dodatni zadatak kojeg Negri i Hardt nisu ade-
kvatno razradili.
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Potrebno je potraziti alternativne prakse koje stoje u suprotnosti s vrlinama
koje slavi Imperij. To je nacin na koji bih htio procitati i protumaciti Hardtov
i Negrijev tekst u kontekstu Augustinovih zakljucaka iz Drzave BoZje. Moja
teza je vrlo jednostavna. Zajednicko hodocasce katoli¢ke zajednice na zemlji
jedina je alternativa vrlinama imperija. Dakako rije¢ ‘katolicka’ ne odnosi
se na rimokatoli¢ku crkvu, nego na ono $to je univerzalnost zajednice koja
ispovijeda Kristovu vjeru. Bas ¢e ta univerzalnost biti pravi neprijatelj glo-
balizacije, kako je dobro primijetio Zizek (usp. Zizek, 2005: 160). Na ovom
mjestu ¢emo se sloziti s Hardtovim i1 Negrijevim nadahnu¢em koje proistjece
iz vizije svetog Augustina. Unutar te vizije postoji, kako to kazu autori, sna-
zan oblik borbe protiv imperijalne postmodernosti koja svoj diskurs artikulira
s neslaganjem. Biti protiv znaci poceti s otkrivanjem prikladnih sredstava za
potkopavanje imperijalne suverenosti.

Hardt i Negri autoritativno tvrde da se bitke protiv imperija zadobivaju od-
bijanjem i dezertiranjem. Svjesnim prihvadenjem egzodusa, pokretljivosti 1
nomadstva. PremreZenim sustavima nadzora i moci suprotstavljamo se dezer-
terstvom $to znaci da ne ¢inimo ni$ta drugo nego svjesno napustamo mjesta
mo¢i. Dezerterstvo, egzodus i nomadstvo pocetna su faza republikanskog na-
Cela, tvrde autori. Na ovom mjestu smatram da je potrebno pojasniti i produ-
biti Negrijeve i Hardtove zakljucke, ali ne na nacin na koji su to oni u¢inili
u nastavku Imperija pod nazivom Mnostvo. Moramo se pozvati na usvajanje
Augustinove vizije. Ukoliko na jedan korijeniti na¢in usvojimo Augustinovu
viziju dvaju gradova znamo da granice tih gradova nisu jasne i odjelite, nego
da su izmijeSane i porozne. Nikad nismo sigurni tko je unutra, a tko je vani.
Takva je konstatacija vazna ukoliko zelimo odgovoriti na krucijalno pitanje
cijele njihove knjige. Kako razvlasteno mnostvo u kontekstu Imperija postaje
politicki subjekt?

zemaljskim darovima, pogotovo Konstantina
i Teodozija. Konstantin je osnovao grad nalik
na Rim §to je samo posljedica Bozje naklo-
nosti. Teodizije nije kao Cina, Marije ili pak
Sula koji su namjerno odugovlacili zavrsetke
gradanskih ratova kako bi pljackom i raza-
ranjem zadobili slavu, Cast i prosirili svoju
vlast. Teodozije, car i pokajnik, gotovo da se
priblizio slici idealnog zemaljskog cara. No
tu svakako treba biti oprezan i kriti¢an, jer su
u pitanju i historiografske konstrukcije koje
imaju apologetsku svrhu. Augustin ne navodi
vaznu Cinjenicu da je Teodozije onaj nesret-
nik koji je uveo smrtnu kaznu za sve one koji
poricu vjeru u Trojstvo.

6

Medunarodni munjeviti uspjeh Imperija zacu-
dio je i samog Negrija. Negri je roden 1933.
u Padovi i potjece iz obitelji osnivaca KP iz
Livorna (usp. Negri, 2004:23-24). Negrije-
vog su oca tridesetih godina zarobili fasisti
i natjerali da pije motorno ulje od cega je i
umro. Takva trauma ée dozivotno determini-
rati Negrija koji vrlo rano postaje ¢lan radnic¢-
kih pokreta i udruga koje sam osniva (Potere
Operatio). Sudjeluje u svim vaznijim politic-
kim dogadajima u Italiji jo$ od kraja pede-
setih, isprva kao aktivist, a nakon toga i kao

profesor filozofije koji je blizak s osnivacima
Crvenih brigada (usp. Negri, 2004:31-35).
Optuzen za terorizam, osuden je na trideset
godina zatvora zbog navodne povezanosti s
otmicarima i ubojicama Alda Mora. Nekoliko
godina provodi u zatvoru i odriCe se oruzane
borbe u »Pismu Devedesetorice«. Zbog nere-
gularnosti procesa kazna mu je smanjena, no
on bjezi u Francusku gdje se druzi s Gauttari-
jem i Deleuzom koji mu pomazu da prezivi u
egzilu. Tamo pocinje predavati na sveucilistu
Pariz VII sve do 1997. kada se vraca u Italiju.
U Italiji je ve¢ prije bio proglasen za izdajnika
ljevice i tvrdolinijasi koji su jo$ uvijek u za-
tvoru preziru ga. Odlazi na odsluzenje kazne
(u rimski zatvor Rebibia) koja mu je sad ve¢
uvelike smanjenja. Nakon nekoliko godina
dobiva uvjetnu kaznu i sluzi kaznu u zatvoru
otvorenog tipa gdje radi u jednom samosta-
nu brinudi se za potrebite i nemocne tijekom
dana, dok no¢ provodi u zatvoru pisuéi. U
zatvoru je napisao /mperij i napravio skice
za neke druge tekstove. Osloboden je 2001.
godine, ali ga u Italiji jo$ uvijek prati stigma
izdajnika ljevice kao 1i titula cattivo maestro
— pokvarenog ucitelja koju su mu dali desni-
¢arski mediji. Hardtov doprinos /mperiju vise
je nego simbolican.
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Njihovo istrazivanje o tom procesu postajanja politickim subjektom potrebno
je ukratko pokazati, a zatim kriticki nadopuniti. Negri dokazuje da mnostvo
ima pravo na:

— globalno drzavljanstvo — prisvajanje prostora i autonomiju kretanja;

— drustvenu nadnicu — u vremenu pod kolektivnim postojanjem unutar mnos-
tva;

— ponovno prisvajanje znanja, samonadzor i autonomnu samoproizvodnju.

Premda je pojam ‘mnostva’ kod nekih ¢itaca Imperija proglasen kao previse
apstraktan, pompozan i pretenciozan.” Ovdje se ne¢emo sloziti s tom kriti-
kom. ‘Mnostvo’ je ujedno teolosko-biblijski termin koji ima neprijepornu teo-
politicku funkciju u tekstu Markova Evandelja. PiSuci svoj tekst za podanike
mocnog rimskog carstva Marko vrlo plasticno opisuje stvarnost onih ljudi
koje naziva ochlos (mnostvo), a ne laos (narod). Marko je prvi biblijski pisac
Novog zavijeta koji koristi tu rije¢ i spominje je 38 puta.®

Bas bi Negrijevo i Hardtovo razumijevanje rije¢i ‘mnostvo’ mogli povezati s
teoloSkim poimanjem ochlos-a u Markovom Evandelju. Takva sinteza bi nam
bila od velike pomo¢i pri razumijevanju samog kraja Hardtovog i Negrijevog
teksta. ZavrSne stranice njihove knjige viSe su zagonetne nego nedorecene.
Zapravo zakljucak knjige je najintrigantniji dio cijelog njihovog projekta.
Osoba koja utjelovljuje radost neokomunisticke borbe protiv Imperija nije
nitko drugi nego Franjo Asiski. Kao §to MacIntyre na kraju svoje knjige O
vrlini priziva nekog novog svetog Benedikta, tako Hardt i Negri prizivaju Fra-
nju. Maclntyreova alternacija jest zlokobna — Trocki ili Benedikt. Depresivni
revolucionar koji je shvatio uzaludnost oruzane borbe ili svetac koji poziva
na rad i molitvu. Dakako da se Macintyre odlucuje za Benedikta, kao $to se
Negri neocekivano odlucio za romanti¢no opasnog Franju Asiskog i njegov
asketizam. Ova tvrdnja moze zacuditi samo neupucene.

»Ja nikad nisam imao nista protiv religije — ja sam jednostavno protiv transcendencije. Ja ap-
solutno odbijam sve forme transcendencije. Odredeni aspekti religije kao i nadasve odredeno
religijsko iskustvo uistinu ima kapacitet da konstruira ne samo na jedan misti¢an nacin, nego i
na asketski nacin. Asketizam me je oduvijek fascinirao: to je jedna pounutrasnjena konstrukcija
objekta; za razliku od misticizma kao negativne teologije koji se distancira od objekta i koji je
teorija margina. Asketizam je konstituentno stanje, transformacija osjetila i imaginacije, tijela
i uma. U namjeri da zivimo dobro i da konstruiramo ono zajednicko asketizam je nesto najne-
ophodnije. Sli¢no kao i Kristova inkarnacija koja je neka vrsta asketskog vodstva ili jos bolje
receno, inkarnacija je put prema zivotu vrline kako je to preporucio Spinoza. Vjerojatno je to da
u sekularnom asketizmu singularnosti i osjecajnost zajednicki bivaju povezani u poredak koji
konstruira nadolazeci svijet.« (Negri, 2004: 158)

Franjo se svojim jednostavnim, romanti¢nim asketizmom i djetinjom imagi-
nacijom suprotstavio samom pocetku nastajanja kapitalizma na nacin da se
identificirao s onima najsiromasnijima i najpotlacenijima. Razvlastio se u ime
mnostva, prihvatio disciplinu koja se sastoji od radosti bi¢a kako bi se suprot-
stavio volji mo¢i i odbacio svaki oblik instrumentalne discipline. UdruZzio se s
cijelom prirodom, zivotinjama, pticama, bratom suncem i sestrom mjesecom
u borbi protiv iskvarenosti i korupcije ranog kapitalistickog drustva. U Fra-
nji Asiskom imamo simbol nemoguénosti kontroliranja suradnje i revolucije.
Takva suradnja i revolucija koju utjelovljuje Franjo ostaju u ljubavi, jedno-
stavnosti, radosti i nevinosti. Takva suradnja i revolucija u jednostavnosti jest
neobuzdana svijetlost i radost komunistickog bica, uvjereni su autori.

Mnostvo koje sebe konstituira kao politicki subjekt pozvalo je dezerterstvo,
egzodus 1 nomadstvo. Simbol tog procesa konstitucije mnostva jest Franjo
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Asiski. Za razliku od Hardta i Negrija, smatram da je izrazito vazno Franju
Asiskog promatrati unutar katolicke zajednice koja hodocasti u Bozji Grad.
Ne samo zato jer je katolicitet sa svojim lokalnim poimanjem univerzalno-
sti jedina kontra-pripovijest globalizacijskom metanarativu, nego prije svega
zato jer nam augustinovsko poimanje katolickog zajednistva pomaze odgo-
voriti na pitanje kako da pravilno razumijemo $to je dezerterstvo, egzodus i
nomadstvo koje nisu nista drugo nego specifi¢ni oblici askeze. Svojom kriti-
kom vrlina imperija koje uvijek uvecavaju kapital i legitimiraju razlicite obli-
ke terora, Augustin pretpostavlja uskraéivanje potpore takvom dekadentnom
imperiju pozivajuci ljude na kontra-vrline kojima je oblikovan karakter pri-
padnika Bozjeg grada. Mozemo re¢i da Augustin u petoj glavi Drzave BozZje,
zapravo ve¢ od druge pa sve do devetnaeste glave poziva na stanoviti oblik
dezerterstva, egzodusa 1 nomadstva. Augustin poziva na stanovitu discipli-
niranu askezu. To je ujedno i ono $to fali ne samo Negrijevom protu-impe-
rijalnom aktivistu, nego i samom mnostvu koje se konstituira kao politicki
subjekt. Drugim rijeima, obezglavljenost suvremene ljevice lezi u tome Sto
svoj praksi ne pretpostavlja nikakvo asketsko vjezbanje, Sto je tocno pretpo-
stavio Negri. Od tuda dolazi Negrijevo pozivanje na Franju Asiskog.

Karikaturu jednog takvog asketskog vjezbanja ponudili su dvojica neobi¢nih
Sezdesetosmasa. Naime, Christian Jambet 1 Guy Lardreau ponudili su spe-
cificno maoisticko-manihejsku askezu koja se prvenstveno svodi na mrznju
prema seksu unutar konteksta kulturne revolucije. Takvu asketsku parodiju
ne bi trebalo ni komentirati ni¢im drugim nego zajedljivim Lacanovskim ko-
mentarom kako je takva ideja mogla sinuti jedino bogatunskim sinovima sa
Sorbone. Oni su histerici koji trebaju novog Gospodara, to ¢e i dobiti, uvjeren
je Lacan. Gnosticka mrznja naspram seksa u jednom bizarnom obratu jest
»konzervativni« Sesdesetosmacki pokli¢ koji demonstrira i zeli traziti manje.
Dakako da se ovaj pokli¢ ne odnosi na sve sudionike pariskog svibnja. Ovo
je stav kojeg su bespostedno zagovarali Christian Jambet i Guy Lardreau.
Za razliku od pariskih demonstranata koji su zeljeli vise slobode, vise slo-
bodnog i neobaveznog seksa, vise slobodnog vremena, vece place, jedan dio
francuskih maoista imao je potpuno druge prioritete. Oni su trazili i zeljeli
manje seksa, manje uzivanja u onom $to im nudi kapitalisti¢ka proizvodnja
koja pomocu birokracije disciplinira, manipulira i gospodari samom zeljom.
Revolucionarna praksa nije moguca ukoliko su revolucionari vodeni glupim i
jeftinim krilaticama: »Uzivajmo bez ikakvih zapreka«. Za Christian Jambeta
i Guy Lardreaua u tome i lezi srz problema. Zato je potrebno odreci se zelje
buduc¢i da kapitalisticka proizvodnja najlakse disciplinira i manipulira Zeljom
koja je povezana sa seksualnos¢u. Ovakvim konzervativnim uvidima potreb-
no je nadodati neke Deleuzove i Gauttarijeve iz Anti-Edipa 1 Tisu¢u Ravni
koje ovdje ne¢emo u potpunosti eksplicirati.

7

Negri o ‘mnostvu’ govori kao o nesvodivoj
multipliciranosti subjekata, konceptu klase
i kao ontoloskoj mo¢i (usp. Negri, 2004:
111-112).

8

‘Mnostvo’ su oni koji slijede Isusa i koji su
u pozadini njegovih javnih aktivnosti. Oni su
gresnici koje je osudilo drustvo, ali ne pripa-
daju skupini Kristovih ucenika. ‘Mnostvo’
stoji nasuprot jeruzalemskoj politickoj i vjer-
skoj eliti. ‘Mnostvo’ je fascinirano Isusovim

ucenjem. To su oni koji su bili bolesni, pre-
zreni, odbaceni i poreznici koje su svi mrzili.
U odnosu na vladajuce, oni siromasni prozva-
ni su ochlos. Isus u Markovom Evandelju nije
organizirao ochlos u politicku snagu, niti je
imao namjeru napraviti politicki program za
njih. On je izrazavao dobrodoslicu i obracao
se njima. Navijestao im je Kraljevstvo Bozje i
pozivao ih na subverzivni put radikalnog uce-
niStva koji svojim praksama dovodi u pitanje
prakse Imperija (usp. Zizek i Gunjevié, 2008:
232).
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Manipuliranje modelima proizvodnje, gospodarenje ljudskim radom i sred-
stvima proizvodnje nije samo stvar trzista i ekonomskih odnosa u kojima uvi-
jek trijumfira kapitalizam. Kapitalisticka proizvodnja uvijek pobjeduje zato
jer je njegova pobjeda ontoloska. Kao §to smo ve¢ prije naveli trijumf kapita-
lizma utemeljen je u ucinkovitom discipliniranju i zarobljavanju same Zelje.
Mikropolitika zelje zarobila je onu konstitutivnu covjekovu snagu, ono §to ga
¢ini Covjekom, a to je njegova zelja (usp. Bell Jr., 2003: 13). Mikropolitika
zelje razvila je tehnike Zelje tako da Zelimo ono $to drugi zele i na onakav na-
¢in kako to drugi zele. Drugim rije¢ima, kapitalizam ¢emo pomoc¢u Deleuza
i Gauttarija najtocnije definirati kao tehnologiju Zelje. Kako bi se oslobodili
takve tehnologije i mikropolitike Zelje potrebna nam je asketska terapija Zelje
potpuno razli¢ita od one koju neuspjesno zagovaraju Christian Jambet i Guy
Lardreau. Potrebna nam je protu-disciplina koja ¢e se oduprijeti tehnologija-
ma zelje. Potrebna nam je odredena doza dragovoljnog asketizma od kojeg se
mogu pojaviti grubi fragmenti u€inkovitih istina koje ¢e iscijeliti nasu Zelju.
Zizek u jednom potpuno drugom kontekstu navodi slijedede:

»Potrebna nam je masovna disciplina. Cak bi rekao da ‘oni koji nemaju nista imaju vlastitu
disciplinu’. Siromasni, ljudi bez financijskih i vojnih sredstava, bez moci — sve $to imaju to je
disciplina, sposobnost da djeluju zajedno. Takva disciplina ve¢ unaprijed pretpostavlja oblik
organiziranosti.« (Zizek, 2008: 30)

Augustinova dekonstrukcija rimskih vrlina unato¢ distanci od 1500 godina
jos uvijek je vjerodostojna. Mozemo ne Zeljeti kao Christian Jambet i Guy
Lardreau te postati gnosticki maoisti. Ili mozemo dozvoliti da budemo obli-
kovani kapitalistickim mikropolitikama Zelje koji nas svode na potroSacke
kiborge. Unutar ovakve globalno imperijalne matrice koja nudi binarnu kapi-
talisticku taksonomiju improvizacije nisu moguce. Pogubna alternacija glasi:
gnostici ili kiborzi. Treca opcija bila bi Augustinovski reéeno, putovanje u
Bozji grad, terapija Zelje u kontekstu protu-globalne eklessie koja vrlinu no-
mada oblikuje evandeosko-asketskom praksom. »Jer si nas stvorio za sebe, 1
nemirno je srce nase dok se ne smiri u tebi« (Augustin, 1999:7). Cini se da
su Augustinove Ispovijesti i danas plauzibilni, prakti¢ni asketski priru¢nik za
sve nomade Imperija.

Asketska praksa moze do kraja pojasniti i nadopuniti pojmove dezerterstva,
egzodusa 1 nomadstva o kojima govore Negri i Hardt. Govorimo o asketskoj
praksi koja, badiouovski re¢eno »ne bi ¢inila nista §to bi doprinosilo formal-
nim nac¢inima da se uc¢ini vidljivim ono $to Imperij ve¢ ionako prepoznaje kao
postojece«’ (Badiou, 2003: 119). Augustinovo razumijevanje asketske prakse
zapocinje dragovoljnim odricanjem od Zelje za slavom i volje za mo¢. Nakon
toga slijedi odricanje od predavanja nasladama, odricanje od slabljenja duse
i tijela te odricanje od pohlepe za sve veéim bogatstvom. Zudnja za slavom
opaki je porok i neprijatelj istinskoj poboznosti, tvrdi Augustin pozivajuci se
na rijeci tesara iz Nazareta i praksu apostola koji su za ljubav Bozju pretpo-
stavili slavu ljudi.

Svi oni koji su istinski pobozni, tvrdi Augustin, oni koji istinski slave pra-
vednoga Boga, tek oni mogu u cijelosti posjedovati vrlinu koja moze biti
istinska zato jer ne sluzi ljudskoj slavi. Premda u manjini takvi ljudi svoje
vrline pripisuju daru milosti koji se trazi vjerom i prima molitvom. Na taj na-
¢in zadobivena, zapravo poklonjena vrlina liSava ¢ovjeka teznje za vlastitom
slavom i mo¢i oblikujuci ga u shvacanju onoga $to mu istinski ne dostaje i u
¢emu moze uzivati kako bi mogao postati nalik andelima. Bozji nomad i ho-
docasnik vise pazi na one stvari koje mu se u njemu samom ne svidaju, nego
na one stvari koje mu se ne svidaju na drugima ili na Istini samoj, ukoliko
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takve stvari uopce i postoje. Ako se takvom nomadu svidi ljepota Istine pa
njome bude zaveden u potpunosti, on to pripisuje milosrdu onog Boga koje-
mu zeli ugoditi. Takav nomad, tvrdi nadalje Augustin, zeli zahvaliti Bogu na
onome §to je iscijeljeno i izlije¢eno te ga slavi molitvom radi onoga $to je u
njemu preostalo da bude izlijeceno. Receno drugacije askeza ne izrice istinu
o dezerterstvu, egzodusu i nomadstvu, nego askeza je mislivi uvjet te istine.
Askeza je poziv na molitvu i na bdijenje, kojima se obrazujemo cisto oko i
¢isto srce.!? Ili rije¢ima hipponskg biskupa koji nas uvjerava da je Bog taj
kojemu od nas niSta ne treba:

»... ali nama je dobro kada §tujemo pravic¢noscu, ¢ednoscu i ostalim vrlinama, i od svojeg zivota
¢inimo molitvu njemu, nasljedujuéi ga i istrazuju¢i o njemu. Naime istrazivanje nas prociscava,
dok nasljedovanje obogotvoruje Cuvstva i priblizuje nas njemu.« (CD, 19, 23, 4)

Poziv na askezu kao kritiku vrlina, koje danas tavore izmedu kapitala i te-
rora, ne treba prebrzo odbaciti kao nesto pretenciozno i militantno. Zizek je
nazalost u pravu. Vladajuca ideologija suvremene hedonisticke permisivnosti
idealno je vrijeme da se ponovo prisvoji disciplina i duh poZrtvovnosti koji ¢e
se oCitovati borbi protiv Imperija. Subverzivna logika asketske prakse danas
moze ponuditi model konstitucije mnostva kao politickog subjekta. Augustin,
Benedikt i Franjo tragi¢no su potrebni modeli za takvu jednu konstituciju koja
bez subverzivne logike asketske prakse ne moze biti konstituirana. Zato i mi
trebamo usvojiti stav eklezijalnog hodocasnika koji putuje u Bozji grad kako
bi zajedno sa svim aktivistima i postmodernim nomadima mogli proslaviti ot-
por pogubnim praksama imperija. Potrebno je postati eklezijalni hodoc¢asnik
koji ¢e kao 1 Augustin u Imperiju prepoznati Nebeske ljestve Ivana Klimaka
koje nisu nista drugo nego subverzivna logika asketske prakse.
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Virtues of an Empire between Capital and Terror

Abstract

Authors intention in this article is to reflect about St. Augustine critics of Roman virtues in
fifth book of his voluminous text City of God. Augustine's insights and conclusions on Imperial
practice author will connect with specific critics of Hardt's and Negri's interpretations of global
neo-republican Empire. In both cases virtues of Empire culminate in different form of terror
with one intention to produce and expend more capital. Once again author will reflect on impe-
rial virtues and offer theological critique of these two texts. At the end of the article author will
construct specific theopolitical synthesis and model of resistance to Empire. This resistance to
imperial practices necessarily must content militant forms of ascetics.
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