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Personalisticka etika kao odgovor
na izazove globalizacije

Sazetak

U ovom prilogu autorica polazi od teze da ideja stvaranja univerzalne etike i univerzalnog
etosa koji bi se temeljio na minimalnom konsenzusu o vrijednostima ne predstavlja adekva-
tan odgovor na izazove globalizacije. Propituju se forme eticke argumentacije razlicitih
koncepcija etike (etika socijalnog utilitarizma, etika komunikativnog diskursa, etika na
temelju naravi, etika na temeljima religioznih tradicija, etika koja polazi od siromasnih
i iskljucenih) te dometi i granice primjene njihovih principa na globaliziranje. Posebna
pozornost posvecuje se problemu depersonalizacije koja prati globalizaciju, kao i problemu
sve veceg rastojanja izmedu bogatih i siromasnih. Glavni je cilj pokazati u ¢emu se sastoji
prednost jedne personalisticke etike koja polazi od drugog i etike pozornosti kao temelja
ljudskog etosa.
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globalizacija, etika socijalnog utilitarizma, etika komunikativnog diskursa, etika na temelju

naravi, etika na temeljima religioznih tradicija, etika po mjeri siromasnih, personalisticka
etika

Globalizacija nije samo krilatica, moderni slogan, pomodna rije¢, nego ozna-
Cava »znak naSeg vremena«. Za jedne ona je »istovjetna integraciji u europ-
sko trziSte«, za druge ona je »strategija za akumulaciju kapitala«. Dok jedni
govore o »globalizaciji novca, drugi stavljaju naglasak na »globalizaciju
solidarnosti«. U suvremenim raspravama koje vode racuna o oba aspekta
globalizacije, govori se ujedno o pogresnoj, »irealnoj« globalizaciji koja je
danas u tijeku i moguéoj humanoj globalizaciji. Pod »pogresnom ‘irealnom
globalizacijom’«, Jose Ignacio Gonzales Faus, profesor Teoloskog fakulteta
Sveucilista u Barceloni, misli globalizaciju novca u suprotnosti prema univer-
zalnosti humanog. Dobitnik Nobelove nagrade za gospodarstvo, R. M. Solow
oznacio je globalizaciju kao »predivni izgovor za sve moguce«. Pozivajuci
se na ovaj iskaz, Faus pogresnu globalizaciju opisuje kao »izgovor, jer se u
njeno ime nije ucinilo nista drugo, nego otklonilo ogranic¢enja za cirkuliranje
novca, dok se cirkuliranju ljudi i socijalnog zakonodavstva postavljaju uvijek
vece prepreke. !

Odlucujuce je pitanje gdje u svemu tome ostaje ¢ovjek i to kao osoba?

1

Usp. Jose Ignacio Gonzales Faus, »Die Utopie ~ balisierung«, Concilium. Internationale Zeit-
der Menscheitsfamilie: Die Universalisierung  schrift fiir Theologie, Matthias-Griinwald-
des wahrhaft Menschlichen als wirkliche Glo- Verlag, Mainz, 37 (5/2001), str. 621.
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»Globalizacija nije apriori ni dobra ni lo§a. Ona postaje ono §to ljudi iz nje ucine. Nijedan su-
stav nije ¢ista samosvrha i nuzno je pridati tome vrijednost, da globalizacija — kao i svaki drugi
sustav — mora biti u sluzbi ljudske osobe, solidarnosti i zajedni¢kog dobra.«?

Samo se prema osobama moze biti solidaran, samo osobe mogu dati odgovor
na izazove globalizacije i to poradi vise razloga: samo je osoba sposobna spo-
znati istinu, razlikovati istinu od lazi, pa tako i kada je rije¢ o globalizaciji. Ni
globalizacija bez istine, ili §to je gore, protiv istine ne moze biti globalizacija
koja sluzi covjeku. Globaliziraju se problemi, ali se ne globalizira nacin raz-
misljanja kako bi se globalizirale istinske vrijednosti. Jon Sobrino isti¢e kako
nije doslo do »homogeniziranja humanog nego do prosirenja trivijalnog«. U
prilog tome govori ¢injenica da univerzalnost kakvu nudi globalizacija prije
donosi »pri¢in nove univerzalnosti, tj. univerzalnost kakvu nudi predstavlja
»univerzalnost kapitala, tj. univerzalnost reduciranu na »univerzaliju potros-
nje«, a ne univerzalnost ljudske obitelji.

Upravo suprotno, ¢ini se da se globalizacija suprotstavlja projektu istinske
univerzalne zajednice. Dostatno je pomisliti na duboki jaz izmedu siromasnih
i bogatih. Mnogi ¢e re¢i da globalizacija kao i svaki drugi proces drustvene
promjene ima svoje dobitnike i gubitnike, svoje pobjednike i Zrtve. Mnogi
ljudi imaju dojam da se ne mogu ubrojiti u dobitnike ekonomske globalizaci-
je. Oni se, kako to kaze Isidor Baumgartner, osjecaju izru¢enima trima Big:
»Big-Business, Big-Money i Big-Science«.® Kada je rije¢ o zrtvama globali-
zacije tada se moze reci da globalizacija ne moze »globalizirati«, nego samo
»iskljucivati«.

Stoga je u srediStu promisljanja mnogih odgovor na upit je li moguc novi
etos globalizacije. Pritom se najvise istice potreba uspostavljanja minimalnog
vrijednosnog konsenzusa, tj. »minimuma zajedni¢kih humanih vrijednosti,
temeljnih drzanja i mjerila«. No, ova ideja i pokuSaji stvaranja univerzalne
etike temeljem konsenzusa, iako na prvi pogled djeluje privla¢no, nailazi na
nemale poteskoce. Ono §to obiljezava globalnu etiku su konkretni konflikti
kultura, vrijednosti, normi, identiteta, predodzbi o dobrom Zivotu. Mnogi su
stoga uvjerenja da je kao okvir moguce ponuditi samo razlicite pretpostavke
etike.

U prvom dijelu izlaganja s uporistem u misli Leonarda Boffa u skici ¢emo
promisliti domete postojec¢ih modela etike i istraziti nude li oni adekvatan
odgovor na probleme koje donosi globalizacija. Drugi dio svojevrstan je ple-
doaje za personalisticku etiku kao onaj model etike koji moze dati odgovor na
izazove globalizacije.

Dometi i granice dominantnih modela etike

Djelom Etika za novi svijet Leonardo Boff nastoji iz perspektive Juga dati
prinos globalnom diskursu o globalizaciji koja sluzi covjeku, tj. ukljuciti se u
raspravu o nuznosti stvaranja svjetskog etosa. Pritom navodi tri problema koji
hitno zahtijevaju svjetsku etiku, a to su: socijalna kriza, kriza sustava rada
i ekoloska kriza. To su globalni problemi koji traze globalna rjeSenja. Boff
promislja razli¢ite forme eticke argumentacije (socijalni utilitarizam, etiku
komunikativnog diskursa, etiku temeljem naravi, etiku koja se korijeni u re-
ligioznim tradicijama ¢ovjeCanstva, etiku po mjeri siromasnih i iskljucenih).
Svaku od ovih argumentacija razmatra s obzirom na to koje moguénosti pruza
za utemeljenje svjetskog etosa, odnosno prosuduje primjenu njihovih princi-
pa na globalizaciju.

Najprije promislja domete i granice socijalnog utilitarizma. Kada je rije¢ o
danas dominantnom modelu utilitaristicke etike, tj. modelu kojega privilegira
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neoliberalna globalizacija, tada se na prvi, povrsniji pogled ne moze utilita-
rizmu zanijekati izvjesna prakti¢na uporabljivost. »Ne djeluj tako da bi kon-
sekvence tvog djelovanja mogle unistiti uvjete zivota«. S druge strane Cuju
se misljenja da moramo biti pragmaticni, tj. da ono Sto ¢inimo, mora imati
dobre ucinke.

Mozemo se sloziti da bez »mjerila ‘u¢inkovitosti’ ciljevi kao ‘zajedni¢ko do-
bro’, ‘socijalna drzava’ lako postaju ... praznim formulama ... kojima se Zeli
opravdati sve moguce. Ali isto je tako besmisleno forsirati u¢inkovitost radi
ucinkovitosti«.* Ako u¢inkovitost jednostrano dominira, tada ide na ra¢un di-
menzije »odnosa«. Pritom ne mislimo samo na interpersonalnu dimenziju. I
na drustvenom podrucju ne radi se samo o rivalitetu, konkurenciji. Ni tu nije
moguce zivjeti bez kooperacije i povjerenja. Boff zamjera predstavnicima so-
cijalnog utilitarizma njihov pragmatizam koji vodi tome »da se sakralizira
vazeéi diskriminirajuéi poredak«.®> Za Boffa utilitarizam je »etika sitih«.®

Elmar Waibl ukazuje na tzv. »model mosta« koji polazi od uvjerenja da je u
konacnici smisleno djelovati moralno iz gospodarskih razloga. Motriste koje
povezuje moral s motivom dobitka (»moral kao kapital«), spoznaje ispravno
da su, promatramo li stvar iz perspektive konsekvencijalisticke etike, zahtjevi
morala najbolje zajamceni kad se ono moralno »treba da« nadaje iz oc¢ekiva-
nja dobitka.

»Dospjeti na naslovnice zbog zagadenja okoliSa lose je za posao, jer time imamo protiv sebe
ekoloski svjesne klijente. No, ne mozemo se pouzdati u moral kojega se shvaca kao investicijski
kapital, jer — kako je Rousseau formulirao: ‘Tko samo zbog novca ¢ini dobro, ¢eka samo na to,
da bude bolje placen kako bi ¢inio loge’.«’

Konciznu kritiku ovakvog stava susre¢emo u Ivana Pavla II:

»Dozivljavamo nastajanje novih obrazaca eti¢kog misljenja, koji su zapravo samo nusprodukti
globalizacije i nose biljeg globalizacije. (...) Etika ne moze biti opravdanje ili legitimiranje
sustava, nego mora sluZiti zastiti svega ljudskog u svakom sustavu.«®

Drugi model kojeg razmatra Boff jest etika komunikativnog djelovanja. Po-
znato je da u tom nacinu misljenja diskurs stupa na mjesto klasi¢nih instanci
za utemeljenje etike. Ovaj model svjedoci o konstruktivistiCkom nastojanju,

2

Johannes Paul II, »Fiir einen gemeinsamen
ethischen Code der Menschheit. Ansprache an
die Mitglieder der Papstlichen Akademie der
Sozialwissenschaft am Freitag, den 27. April
2001«, Concilium. Internationale Zeitschrift
fiir Theologie, Matthias-Griinwald-Verlag,
Mainz 37 (4/2001), str. 397.
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Isidor Baumgartner, »Reichen die seelischen
Krifte? Transformationsstress und Inspiration
fiir ein neues Europa«, u: Herbert Pribyl und
Helmut Rendckl (ur.), Neues (Mittel-) Europa.
Chancen und Probleme der EU-Erwiterung
in christlich-sozialethischer Perspektive, Bi-
blos-Verlag — Echter-Verlag, Wien-Tarnow-
Wiirzburg 2003., str. 89.
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Helmut Rendéckl, »Der Beitrag der Christen,
der christlichen Kirchen und der katholischen
Sozialethik zur Zukunft (Mittel-)Europas«,
u: Herbert Pribyl und Helmut Rendckl (ur.),

Neues (Mittel-) Europa. Chancen und Pro-
bleme der EU-Erwiterung in christlich-sozial-
ethischer Perspektive, str. 24.
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Leonardo Bofft, Ethik fiir eine neue Welt, Pat-
mos Verlag, Diisseldorf 2000., str. 49.
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Isto, str. 49.

;
Elmar Waibl, »Wirtschaftsethik: Probleme —
Themen — Perspektiven«, u: Helmut Reinalter
(ur.) Perspektiven der Ethik, Studien Verlag,
Innsbruck-Wien-Miinchen 1999., str. 255.
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Johannes Paul II, »Fiir einen gemeinsamen
ethischen Code der Menscheit. Ansprache
an die Mitglieder der Pépstlichen Akademie
der Sozialwissenschaften am Freitag, den 27.
April 2001«, str. 398.
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tj. nastojanju da sabere perspektive, nade moguénosti konsenzusa. Pitanji-
ma etike naravnog zakona ovdje se ne obraca pozornost. Boff istice kako
trebamo proces globalnog dijaloga izmedu naroda, Sjevera i Juga, religija i
filozofija. Habermasov nacrt komunikativnog djelovanja u principu ispunja
ovaj postulat, ali ostaje apstraktan. Naime, ono o ¢emu se ne vodi racuna na
primjeren nacin su drustva koja Sute. A ona tvore ve¢inu. U Habermasov pro-
jekt ne ulaze milijuni iskljuéenih.” Kada se radi o minimumu suglasnosti oko
temeljnih potreba kao $to su hrana, stanovanje odjeca ili rad, Boff s pravom
isti¢e kako Covjek nije samo bice koje zivi od materijalnih stvari, nego bice
koje treba duhovnost. Stoga, »u listu temeljnih potreba treba uvrstiti i elemen-
tarno stiSavanje gladi za ljepotom i transcendencijom, jer one karakteriziraju
dubinu onoga biti-Covjek«. Ali kako za to stvoriti minimalne uvjete, pita se
Boff, kada se radi o svima onima koji su iskljuceni iz proizvodnog procesa?
Prema Boffu »ovdje je potrebno viSe nego ¢isti um u koji Habermas ulaze svo
povjerenje«. Ovdje je potreban pathos za solidarnost i suosjecanje, jer »jedno
racionalizirano drustvo — ma kako moglo biti dijalosko — nije u stanju pomocu
Cistog uma otvoriti ¢ovjecanstvu obzor nade i povjerenja«.'? Mozemo se su-
glasiti s Boffom, jer moralitet je viSe nego puko formalno priznavanje drugog
u diskursu.

Ima autora koji se zalazu za tzv. model »inter-morala« kao »globalnog pro-
cesa interkulturalne komunikacije bez prisile konsensusa«. Radi se o »uni-
verzalizmu opéeg priznanja individualne samostojnosti i razlicitosti, a ne o
poistovjeéivanju individua na pretpostavljenom mjerilu«. No, ovdje se po-
stavlja pitanje smisla »razlicitosti«. Teziti za razliCitosti zbog razlicitosti u
kojoj nema cilja osim nje same, nije rjeSenje.

Boff promislja i etiku koja se temelji na naravi. Ovaj model etike polazi od an-
tropoloskih konstanti. Konstante (ukljucujuéi volju i slobodu) vode k tome da
su norme obvezujuée i univerzalne. S pravom istice Reiner Born da je danas
objektivnost glavni problem etike, jer se uvijek iznova iznalaze izgovori kako
ne postoje opéevazece ili obvezatne eticke norme, te da su odatle dopustena
sva sredstva koja pridonose realizaciji cilja.!! Pritom ostaje izvan rasprave
upit koji su ciljevi, koje vrijednosti vrijedni teznje, koji su prioriteti dostojni
Covjeka. Tako su socijalni utilitarizam i konstruktivizam koji se temelje na
konsenzusu dijelova, u naravnom zakonu suoc¢eni sa svojim granicama. Etika
temeljem naravnog zakona polazi od ¢injenice da su svi ljudi nositelji iste
ljudske naravi. To daje argumentima objektivnost, postavlja pitanje o istini
stvari, a ne samo o konsenzusu o stvarima. To nam omogucuje umni diskurs
kojega svi razumiju. Svima nam je zajednic¢ko da smo ljudi. Naravno, u tome
je sadrzano 1 nesto specifi¢no, jer smo svi ljudi na specifi¢an nacin, realizira-
mo se na razli¢iti nacin. Boff ovdje misli na razlicite kulture i duhovne tradi-
cije. Kako nam ova vrsta argumentacije koja se poziva na narav ili zahtjeve
koji proizlaze iz ljudske naravi moze pomo¢i u rjeSenju problema? Eticka ar-
gumentacija koja se poziva na narav ili zahtjeve ljudske naravi ukazuje na to
da valja voditi ra¢una o tome $to odgovara objektivnim uvjetima ljudske nara-
vi. Narav ne poznaje isklju¢ene. Cinjenica da danas vladajuéi svjetski sustav
prakticki iskljucuje dvije tre¢ine ¢ovjecanstva, opravdava Boffovu ocjenu o
protunaravnom karakteru tog sustava.'?

U promisljanju dometa etike na temeljima religioznih tradicija Boff najvise
pozornosti posvecuje promisljanju doprinosa Hansa Kiinga. Poznat je poku-
Saj ovog Svicarskog teologa da u pojedinim religijama individualizira one
vrijednosti koje na najidealniji na¢in promoviraju mir i sklad medu ljudima.
Sve pociva na dvjema elementarnim etickim vrijednostima: na konkretnoj
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istini 1 na neizostavnoj pravednosti. Neovisno o svim filozofijskim teorijama
o istini, konkretna istina ne znac¢i drugo do prestanak svake laZi i obmana,
a pravednost znaci prestanak ¢injenja zla. Formalizira li se minimalni kon-
sensus on se sazima u pravu na zivot, nepovredivom poStovanju neduznih,
pravednom ophodenju sa zatvorenicima, te fizickom i psihickom integritetu
covjeka. Bez te minimalne zajedni¢ke osnovice nije mogu¢ zajednicki zivot
ni na kojem mjestu ovog planeta. Konkretno to znaci da su narodi u religiji
pronasli sredstvo koje ¢e ostvariti i jam¢iti univerzalni, bezuvjetni karakter
tog minimalnog slaganja.!3 Polazeé¢i od temeljnog uvjerenja da se »svakog
Covjeka treba tretirati ljudski«, na §to ukazuje poznato zlatno pravilo, ovaj se
pokusaj temelji na pet zapovijedi Dekaloga :

»‘Ne ubij!” Modernim jezikom receno: ‘Postuj zZivot, njeguj kulturu nenasilja i strahopostova-
nja pred svakim zivotom!’ Nadalje religije nauc¢avaju: ‘Ne kradi!” Danasnjim jezikom receno:
‘Djeluj pravedno korektno! Njeguj kulturu solidarnosti! Zauzmi se za pravedan gospodarski
poredak!” Zapovijed: ‘Ne lazi!’ mogla bi danas glasiti: ‘Govori i djelu;j istinski! Obvezi se na
kulturu tolerancije i na zivot u istini!” Religije kazu: ‘Ne lomi brak!” Danas bismo rekli: ‘Volite
se i postujte se uzajamno!”«'*

U raspravama se ¢esto mogu Cuti i prigovori stvaranju univerzalne etike na
osnovi minimalnog konsenzusa oko nekih pozitivnih vrijednosti. Postavljaju
se neka temeljna pitanja. Prosuduju¢i domete tako formuliranog svjetskog
etosa, Konrad Raiser se pita: Je li moguce zivjeti takav etos bez navezanosti
na partikularne eticke i vjerske tradicije? Je li takav etos normativan ili on
moze biti samo regulativan, tj. usmjeravajuc¢i na jedan proces medusobnog
uvazavanja i razumijevanja?'> Izdvojila bih dva najvaznija prigovora. Jedan
se odnosi na to da projekt stvaranja svjetske etike ostaje apstraktan i prisutan
samo kao apel na dijalog. Kada je Kiing pokusao konkretno primijeniti na-
Cela svjetske etike na polje gospodarstva i trgovine u globaliziranom svijetu
dosao je do zakljucka kako ta nacela smjeraju na to da postanu obvezatna i
prihvaéena na dobrovoljnoj osnovi.'® Takva etika ostaje etika deklarativnog
tipa. Drugi se prigovor odnosi na opasnost koja se ocituje u tome da jedan
standardizirani model ignorira razlike i posebnosti. Drugim rije¢ima, konsen-
Zus »moze u pitanje postaviti identitet i poimanje istine kod mnogih religija i
svjetonazora. (...) Nadalje, zZrtvovanje principa i uvjerenja zbog konsenzusa
izaziva netrpljivost i fundamentalizme«.!”

Iako pokusaji stvaranja modela univerzalne etike na prethodnom religijskom
usuglasavanju nisu imali velikih uspjeha, mozemo se sloziti s J. Grbcem da su

9 14
Usp. L. Boff, Ethik fiir eine neue Welt, str. Isto , str. 73.
54.
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10 Usp. Konrad Raiser, » Weltordnung und Welt-

Isto, str. 56-57.
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Reiner Born, »Wissenschaftsethik. Erzeu-
gung von und Umgang mit Wissen«, u: Hel-
mut Reinalter (ur.) Perspektiven der Ethik,
Studien Verlag, Innsbruck-Wien-Miinchen
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ethos«, Concilium 37 (4/2001), str. 407.
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Josip Grbac, »Pitanje univerzalne etike i uni-
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barem »pruzili lekciju o tome §to sve valja uvazavati ako se do takvog etickog
univerzalizma pokusava doéi«.!®

Posebnu pozornost posvecuje Boff onome $to zove etika po mjeri siromasnih
i iskljucenih. To je ujedno i najuvjerljiviji dio u Boffovoj knjizi. Pritom se
poziva na razmiSljanja argentinskog filozofa i teologa Enriquea Dussela. Na
upit kako dolazimo do etickog diskursa s univerzalnim vazenjem u kojemu
¢e svi zaista bez razlike naéi pozornost, Dussel odgovora da do univerzalnos-
ti dolazimo onda kada podemo od parcijalnog, to znaci od zadnjih, od onih
kojima je egzistencija upitna.'® Dusselov eti¢ki koncept polazi od siromasnih,
ali ne cilja samo na siromasne. On je za sve. Jer tko ¢e mo¢i ostati ravnodusan
o&i u o¢i sa siromasgnim? Cim podemo od tog veéeg dijela moZemo se otvo-
riti za sve, jer osjecamo hitnost nuznih promjena... Ostavimo li iskljucene
pred vratima, imat ¢emo uvijek samo selektivne eticke diskurse koji ostaju
apstraktni.

»Etika treba poci od drugoga, ali ne od drugoga naprosto, nego posve drugog, to znaci siromas-
nog i iskljucenog (...) Siromasan, tako shvacen, predstavlja viSe nego ekonomsku kategoriju,
on tvori antropolosku veli¢inu. Siromasan ima lice. Lice mu daje da ga spoznamo kao nezamje-
njivo, provocirajuée bi¢e koje zove u pomo¢.«>°

Etika u ovom smislu je etika pravednosti, shvacena na nacin da se velikom
mnostvu ljudi ponovo dade priznanje i da oni koji se osje¢aju iskljucenim
iz drustva ponovo budu u njega uvedeni. Ovdje se ve¢ vide poteskoce jedne
globalne etike koja bi se trebala temeljiti na konsensusu. Sto zna¢i minimum?
Principi pravednosti su uvijek maksimalisticki. Pravo na priznanje ne moze
biti stvar konsensusa, nego je prije njegov preduvjet.

Prema Boftu vrijednost i kriterij za istinu i univerzalnost etike mjeri se na na-
¢inu kako se odnosimo prema siroma$nima i isklju¢enima. On iz toga izvodi
temeljne imperative globalne etike, a to su solidarnost, odgovornost, dijalog i
kao najvazniji — pozornost.

»Pozornost je odnos brige u kojoj covjek otkriva svijet kao vrijednost. Svijet nije primarno pred-
met ljudskog posjedovanja i arena utilitaristi¢kih interesa. Svijet ima vlastitu nutarnju vrijednost
i vlastitu relativnu autonomiju.«?!

Sve forme eticke argumentacije osvjetljuju neke istinske, ali nedostatne di-
menzije. Danas se rasprava ne odnosi viSe samo na pitanja teorijskog zadnjeg
utemeljenja morala, nego je dospjela u fazu gdje se radi o fundamentalnom
samorazumijevanju ¢ovjeka i uopce radi se o smislu ljudske prakse.

Na to upucuju i ambivalentnosti i paradoksi globalizacije kao i njihovi odje-
ci u etickim teorijama. Mozemo to ilustrirati na procesu trzi$ne orijentacije
koji ukazuje na izvjesno proturjecje. Komercijalizacija u sebi ukljucuje stan-
dardizaciju kao i individualiziranje. Dijalektika homogeniteta i heterogniteta
odrazava se 1 u etickim diskusijama. Francis Schiissler Fioranza ukazuje na
paradoksalne tendencije koje sadrzi proces globalizacije. Globalizacija na
paradoksalan nacin sadrzi univerzalnost i jedinstvo, ali istovremeno partiku-
larnost i1 heterogenost. Na pozadini danasnjeg globaliziranja u etickim shva-
¢anjima postoje partikularisticke kao i univerzalisticke tendencije koje pre-
ma potrebi jednom naglasavaju partikularitet, drugi put univerzalnost. Eticki
odgovori na izazove globalizacije na isti su na¢in viSeznacni i paradoksni.
Jedni zagovaraju partikularizam i pluralizam, a drugi podizu zahtjev za uni-
verzalnom etikom. Fiorenza smatra da globalizacija namece modele i vizije s
kojima se ne mogu nositi ni neki univerzalni svjetski etos ni lokalno omedeni
partikularni etos, tj. ni moralni partikularizam ni univerzalna etika.>> To ne
znaci da bi trebalo odustati od stvaranja zajednickog etickog kodeksa, ali to
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takoder ne znaci stvaranje jednog jedinog vladajuéeg socijalnog ili gospo-
darskog sustava koji bi etickom razmisljanju nametnuo vlastite vrijednosti i
kriterije.?3

Gdje onda valja traziti norme zajedni¢kog etickog kodeksa? »Prije svih razlika,
prije svake pripadnosti ... postoji duboko temeljno jedinstvo koje ujedinjuje
sva ljudska stvorenja«, a to je biti-osobom. Stoga umjesto da se on stvara na
osnovi minimalnog konsenzusa oko nekih vrijednosti valja krenuti od svijesti
da nam je svima zajednicko to da smo osobe. Norme valja traziti u covjeku
samom, ne Zelimo li da globalizacija bude samo »drugo ime za neograniceno
relativiziranje vrijednosti i homogenizaciju stilova Zivota i kultura«.?*

U narednom cilj nam je pokazati u c¢emu se sastoji prednost jedne persona-
listicke etike koja polazi od drugog i etike pozornosti kao temelja ljudskog
etosa.

Zasto je personalisticka etika
odgovor na izazove globalizacije?

Globalizacija cilja na prosirenje granica. No, ovo prosirivanje nije samo po
sebi dobro, nego je ambivalentno. Moralna vrijednost globalizacije ovisi o
vrijednostima koje se zeli globalno prosiriti te o ciljevima koji se time Zele
posti¢i. »Ne uspije li se kultivirati prostore prosirenja«, tada moze imati ak
1 destruktivne ucinke. Jedan od njih je opasnost depersonalizacije. Kao tam-
na strana globalizacije ni depersonalizacija nema granica. Drugim rije¢ima,
ugrozavanje putem pogresne globalizacije ne sastoji se samo u tome da bi
ona mogla uciniti »kraj ‘malim’ identitetima«, nego prije svega u tome da
se ukidaju najbolje vrijednosti kao §to je vrijednost ljudskog dostojanstva.
Ekonomska globalizacija to ¢ini utoliko Sto reducira sva pravila na zakone
trziSta, sve vrijednosti na komercijalne, razmjenske vrijednosti. Osoba biva
degradirana na sudionika trziSta. Ona kolonizira svijest. Sve ne-monetarno,
sve eti¢ko, duhovno, humano biva marginalno. Time otuduje globalizacija.?’
Globalizacija se odvija i mentalno. Prije svega preko elektronskih medija na-
staje intenzivna difuzija informacija, slika, obrazaca zivljenja. Posljedica je
dezorijentacija. To vodi do onog §to se oznacava kao »patchwork — svijest«,
»Collagen — identitet«. To ima i eti¢ke posljedice. Covjek postaje »moralni-
surfer« brzo mijenjajuéi vrjednosne preferencije.

Stoga nam je potreban onaj model etike koji osobu uvazava kao najvisu vri-
jednost, a to je upravo personalisticka etika koja zahtjev da se osobu treba
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afirmirati zbog nje same uzdize na razinu glavnog etickog principa. No kakav
personalizam predstavlja odgovor na izazove globalizacije? Ovaj nam se upit
nuzno namece ve¢ i zbog Cinjenice postojanja razlicitih personalizama.
Gotovo nikoga nije potrebno uvjeravati u ¢udoredni karakter personalisticke
zapovijedi afirmacije osobe zbog nje same. Ta se zapovijed nadaje kao poseb-
ni slucaj temeljnog principa respektiranja istine. Ta je zapovijed izraz istine
o dostojanstvu osobe. Ova afirmacija osobe zbog nje same neodvojiva je od
istine u suglasju s kojom je osoba vrijedna ljubavi.

»Kada je rije¢ o ljudskoj osobi, tada se ne radi samo o njenoj nadredenosti, to znac¢i o njenom
odnosu prema drugim stvorenjima; radi se prije svega o tome sto, ili bolje tko, je Covjek u samo-
me sebi. Ono $to je Covjek u samome sebi prije svega je vezano uz njegovu nutrinu. Sve izvanj-
sko: djelovanje, duhovno stvaranje, sva djela i proizvodi imaju ovdje svoj pocetak i uzrok.«>¢

Drugim rije¢ima, priznati dostojanstvo Covjeka znaci njega samog staviti
iznad svega S§to je stvorio u svijetu. Ontoloska superiornost ljudskog bica ute-
meljena je u specificno personalnom karakteru ljudske osobe.

Buducdi da je osoba subjekt i cilj umnog slobodnog djelovanja mora biti treti-
rana kao cilj. Integralna vizija ¢ovjeka iskljucuje per se utilitarizam kao prin-
cip djelovanja.

S druge strane susre¢emo tezu prema kojoj globalizacija zahtijeva izvjesno
desubjektiviranje covjeka, njegovo samonijekanje, odnosno pluralizaciju.
No, osobu nije moguée »pluralizirati«.

Da bismo to potkrijepili kratko se podsjetimo na ono $to nam omogucuje da
se ljudska osoba pojavi kao najeminentnije 1 u iskustvu poznato o€itovanje
principa identiteta. 1z skolasticke filozofije bastinili smo iskaz: »Persona est
sui iuris et alteri incommunicabilis«. Osoba pripada sebi i sobom raspolaze.
Na samostojnosti osobe temelji se njeno dostojanstvo, njena jedinstvenost i
nesvodljivost. Kao takva ona se ne da »pluralizirati«.

J. F. Crosby pokusao je taj iskaz svesti na nase iskustvo osobe, uzimajuci
pritom kao polaziste neke oblike nasilja nad osobom.?’

U temelju svih tih oblika lezi jedna vrsta nasilja o kojoj se malo govori, a to
je nasilje nad istinom o vrijednosti osobe.

Zasto se ¢ovjek degradira kao osobu ako ga se drzi za roba? Jer osoba pripada
sebi i nije otudiva. Ona ne moze pripadati drugom kao vlasnistvo. Covjek je
objektivno netko. I u zajednici ovjek mora ostati gospodar sebe.

Zasto se ¢ovjek degradira kada ga se tretira i shvaca kao puki dio bilo koje
cjeline? Jer »njegovo pripadanje sebi, tj. njegovo posjedovanje sebe, njegova
samostojnost proturjeci stanju u kojem bi covjek kao dio prelazio u cjeli-
nu«.?8

Dok puki dio egzistira za volju cjeline, ¢ovjek postoji za sebe i u sebi. Ima
svrhu u sebi. Covjek nije samo jedinka ljudske vrste. Osoba zahvaljujuéi svo-
joj duhovnoj naravi postoji u sebi na jedinstven i neponovljiv nacin.

No, ova pripadnost sebi i raspolaganje sobom ni u kom slu¢aju ne znaci zatva-
ranje osobe. Osoba kao cjelina u sebi nije zatvorena u sebe, ona uvijek pret-
postavlja drugo, usmjerena je k drugome. Upravo stoga $to sebe posjeduje
ona je sposobna otvoriti se prema drugome i s drugim u¢i u relaciju. Osoba
ima sposobnost sudjelovati u covjecnosti drugog ¢inom dobrote, solidarnosti
1 ljubavi.

Zasto se covjek degradira kao osoba kada ga se tretira kao puki primjerak
onoga biti-Covjek? Jer se primjerak uvijek moze nadomjestiti drugim. Ali tko
bi mogao o osobama koje poznaje i ljubi re¢i da su na taj nacin zamjenjive?
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Svaki konkretni ¢ovjek jest jedinstvena, neponovljiva i nenadomjestiva osoba
Sto se posebice manifestira u njegovoj slobodi, spoznaji, odgovornosti.

Ovim je razmiSljanjima John F. Crosby Zzelio ukazati ne samo na bitno odre-
denje osobe, nego 1 na bitno odredenje autonomije. Ako osoba posjeduje sebe,
sebi pripada, tada mora mo¢i djelovati iz sebe.

»Mogu ne htjeti $to bih trebao htjeti prema zelji drugog i u tome sam incommunicabilis. U
svojim sam ¢inima samostalan i trebam to biti. Na tom principu pociva ¢itava ljudska koegzis-
tencija: odgoj i kultura svode se na taj princip.«*’

U svjetlu te istine ¢ovjek kao osoba »nije bi¢e podredeno ekonomskim i po-
litickim procesima, nego su ti procesi upravljeni prema ¢ovjeku i njemu pod-
redeni«.3°

To ne implicira samo antitezu kauzalnoj determinaciji, nego i drugim, naiz-
gled manje nasilnim formama determinacije. Ne donosi li dana$nje drustvo
konzuma komercijalizaciju koja cilja na to da i slobodu izbora i autonomiju
pretvori u robu na trzistu? Nije li sva tragedija danasnjeg Covjeka upravo u
tome §to je onoga »tko« podredio onome »§to«, drugim rije¢ima, u tome §to
se podreduje moc¢ima koje su manje od ¢ovjeka?

Kapitulira pred vlastitom veli¢inom. Kada govorimo o veli¢ini mislimo na
osobu kao nositelja dostojanstva. Dostojanstvo osobe je neposredno dani te-
melj za bezuvjetnu obligaciju afirmiranja osobe.

Eticka razmisljanja bila bi sterilna, kada bi se zadovoljila konstatacijom da
drugog treba afirmirati, a ne bi pokusSala pokazati kako se to dogada i §to je
to u ¢ovjeku punovrijedno $to u svim okolnostima treba cuvati, bez ¢ega bi
afirmacija osobe bila nemogucéa ili iluzorna. Koji ¢ini su primjereni za cilj
afirmacije Covjeka? Kojim ¢inima efektivno potvrdujemo osobu? Ako princip
afirmacije covjeka ne Zeli ostati samo op¢i manifest, zahtijeva konkretizaciju.
Taj korak pretpostavlja personalisticku antropologiju (prije svega razumije-
vanje ljudske naravi). Afirmacija osobe zbog nje same neodvojiva je od istine
prema kojoj je osoba vrijedna ljubavi, prema kojoj ona zasluzuje ljubav. Co-
vjeka afirmirati zbog njega samoga, to znac¢i — voljeti covjeka i to na sasvim
odredeni nacin — $to odreduje objektivna onticka struktura — ¢in potvrdivanja
¢ovjeka u integralnoj istini o tome tko je Covjek uistinu.’! Temeljna norma
personalisticke etike ima mnogo formulacija ali se sve odnose na temeljni
princip ljubavi. Wojtyla ga formulira na sljedeci nacin: »osoba je takvo vi-
soko dobro da je jedina adekvatna i valjana relacija spram osobe ljubav« ili
krace, kako to izri¢e Styczen, »osobi pripada ljubav«, pri ¢emu se pod ljubav-
lju misli ¢in afirmacije osobe zbog nje same. Ljubav je vrhunski ¢in volje,
odluka. Govor o ¢inu ljubavi mogao bi biti stavljen pod giljotinu cini¢nih
primjedbi. Neki bi mogli prigovoriti da je ljubav znacajna u osobnom, ali ne
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1 javnom Zzivotu, te da je potrebno »nesto mnogo manje dramati¢no i emocio-
nalno, naime snosljivost«. Kao argument navodi se: Voljeti mogu §to poznam.
Malo toga poznam. Prema drugom mogu biti samo snosljiv. Kao odgovor na
ove prigovore mozemo ukratko navesti sljede¢e: Ljubav kao odgovorni ¢in
dovodi i do novih drustvenih odnosa kojima su, prema R. Spiazziju, svojstve-
ne: objektivnost (jer se ljubav uzdize iznad sebi¢nih interesa i trazi objektivno
dobro), velikodus$nost (jer ljubav potice da se ¢ini vise od duznosti, $to ima za
posljedicu razne oblike suradnje, ukratko istinsku pobjedu dobra).’? Kada je
pak rije¢ o toleranciji ona se ne smije pogre$no shvatiti i reducirati na podno-
Senje drugoga zato $to nema drugog izlaza. Relativizam se nerijetko shvaca
kao prosirenje principa tolerancije. Misli se da bi ¢vrsto uvjerenje moralo
voditi k tome da se uvjerenja drugih kultura promatraju kao manje vrijedna.
No, nije li upravo obrnuto? Ne izrasta li princip tolerancije prije iz ¢vrstog
uvjerenja da ljudskoj osobi pripada nedodirljivo dostojanstvo?

»Ako nedostaje to uvjerenje, nemamo razlog tolerirati druge ljude, ako nam smetaju i ako imamo
snage potciniti ih. Princip tolerancije je stoga ¢lan jednog sustava vrijednosti i stoji ili pada s Citavim
sustavom. Stoga princip tolerancije ukljucuje vlastito ograniavanje. Tako, primjerice, ne mogu u
ime principa tolerancije opravdati neutralnost glede povrjedivanja temeljnih ljudskih prava.«*

Globalizacija i univerzalizacija ideje ljudskih prava trebala bi pospjesivati po-
unutrenje moralnih normi. No, ako ih pojmimo »samo kao jamstvo pluraliz-
ma, onda iz toga proizlazi da bi svi bili jedinstveni u tome da nam jedinstvo ne
treba«. Jedno uistinu pluralisticko drustvo trebalo bi priznati prava onih koji
su nemoc¢ni i to samo zato §to su osobe. Nedodirljivost dostojanstva svake
osobe vrijedi univerzalno. Gdje je u pitanju bezuvjetno, naime dostojanstvo
osobe, vrijedi i mjerilo bezuvjetnog. Ovdje ne pomaze nikakav rezime moral-
nih odvagivanja.3* Etika nije doxa, nego episteme.

Ve¢ smo spomenuli tezu da se globalizacija suprotstavlja istinskoj univerzal-
noj zajednici. Upravo ¢injenica dubokog ponora koja postoji izmedu siromas-
nih 1 bogatih ne nudi izgled na neku vrstu univerzalnog zajednistva.

Covijek posjeduje sposobnost za zajednicu u smislu »communio«. Covjek kao
osoba nije samo sposoban za sudjelovanje u zajednici, dakle za Zivljenje i dje-
lovanje »zajedno s drugim«, nego je sposoban sudjelovati u »covjestvu« dru-
gog. Na to ukazuje pojam »bliznji«. Pojam »bliznji« odnosi se na ¢ovjestvo ¢iji
je pripadnik svaki »drugi« ¢ovjek kao takav. Ne radi se dakle samo o alteritetu.
Poljski eticar A. Szostek u tom kontekstu interpretira biblijsku zapovijed ljuba-
vi prema bliznjem. Sto zna¢i ljubiti drugog »kao samoga sebe«? Ovo »’kao sa-
moga sebe’ ne implicira ‘nesto’ (razlog)«>> nego se odnosi na solidarnost koju
imamo sa sobom kao mjerilo ljubavi koju trebamo imati prema drugoj osobi.
Temelj, razlog obligacije za afirmaciju druge osobe nije ljubav prema sebi,
nego biti-osoba. No, da bi se »iza nepravednih struktura moglo opaziti osobex,
treba drugog vidjeti kao konkretnog drugoga, ne »poopéenog drugog«.

Globalizaciji »treba spas«

Jon Sobrino, isusovac i profesor teologije u San Salvadoru, formulira u svje-
sno provokativnom, profetskom i utopijskom jeziku, tezu da globalizacija tre-
ba spas. On dolazi upravo od zrtava globalizacije.

»Moramo zrtve nasih gospodarskih i politickih struktura pitati Sto im je donijela globalizacija?
Je 1i njihov svijet ucinila uistinu ljudskijim ili je vodila ve¢em siromastvu i bijedi? Koja nam
nadanja i ciljeve siromasni stavljaju pred o&i?«3®
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Stoga ovaj autor predodzbu o nasem svijetu koji ide u susret jedinstvu pro-
suduje kao iluziju transportiranu globalizacijom. Siromasni 1 Zrtve nisu puki
objekti i adresati, oni su djelujuéi subjekti. Zrtve globalizacije posjeduju po-
tencijal 1 snagu da doprinesu onome $to bi globalizacija idealno trebala biti.
Taj doprinos Sobrino promatra pomocu tri srediSnja aspekta: istine, solidar-
nosti i kulture siromastva.

U globalizaciji se pretpostavlja kao samorazumljivo da je mo¢ — prije sve-
ga ekonomska mo¢ — ona koja objedinjuje, »globalizira«. Globalizacija je,
prema Sobrinu, utoliko lazna ukoliko prekriva ¢injenicu da je projekt jednog
partikularnog modela razvoja i ukoliko zastupa jednostranu sliku Covjeka,
onu homo oeconomicusa. Univerzalnost koju nudi takva globalizacija je vrsta
univerzalnosti i jedinstva koje slijedi ekonomske interese.

»Ovdje se radi o modelu jedinstva koji je centripetalno (na samoga sebe kao srediSte) usmjeren.
Autenti¢énom jedinstvu i univerzalnosti ljudske obitelji idemo u susret onda kada se kre¢emo
centrifugalno i zauzimamo pritom drzanje koje ne instrumentalizira meduljudske odnose.«?’

Samo na obrnuti nacin, a to znaci

»... kada se patnja zrtve postavlja u srediSte ‘globusa’, dostizemo istinu i univerzalizaciju. To
nema niSta s mentalitetom Zrtve nego sa zahtijevaju¢im pozivom odgovoriti zrtvi ljudski i s
milosrdem i pravedno$éu«.’®

Sobrino ukazuje i na jednu vrstu solidarnosti koja prije svega predstavlja kri-
tiku globalizacije. On skrece pozornost na to da »ljudska globalizacija« ne
znaci jednostavno samo to da svi »imaju pristup« ovom svijetu, nego da sa
»nejednaki ‘medusobno osnazuju’ utoliko $to svi uzimaju $to trebaju — i daju
najbolje, Sto imaju i to na svim razinama: ekonomskoj, kulturnoj, znanstve-
noj, duhovnoj«.3° Koji su to ¢initelji koji mogu dovesti do takvog pokreta so-
lidarnosti, takvog nacina zivljenja koji je toliko druk¢iji i suprotstavljen glo-
balizaciji? Prema uvjerenju Sobrina to su zrtve i odnos prema njima, pokusaj
da im se pomogne, pri cemu se pomo¢ pocinje opazati na jedan nov nacin:

»... ne radi se viSe samo o materijalnoj pomoc¢i, nego o zauzimanju za osobu; i ne samo o vreme-
nitom zauzimanju, nego trajnom angazmanu. | tako se dostize odlucuju¢a novost koja pogada
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Sobrino isti¢e kako zrtve nisu samo oni kojima je potrebna pomo¢, nego oso-
be koje mogu dati nesto danasnjoj civilizaciji.

Radi se o »kulturi siromastva« koja donosi sa sobom humanizaciju. O tome
svjedoce osobe koje su iSle pruzati pomo¢. One govore o zahvalnosti, o tome
da su tamo gdje su to najmanje ocekivali vise primili nego $to su mogli dati.
To nam omogucuje izlazenje iz jednog samo pragmati¢nog stava. Dok u glo-
baliziranim odnosima ¢ovjeku prijeti opasnost da postane »moralnim surfe-
rom« koji vrijednostima samoostvarenja daje prednost, zahvalnost nam po-
tvrduje nesto vazno za metafiziku osobe. Naime, to da osoba ne smije biti
interpretirana kao Cista entelehija koja tezi za samoostvarenjem vlastitih po-
tencijalnosti. Covjek kao osoba je bi¢e sposobno dati adekvatan, a to znaéi
istinit odgovor svim dobrima.

Odgovor na upit kako globalizaciji dati »ljudsko lice« i ostvariti temeljno
dobro zajednickog zivota: ljudsko dostojanstvo mogu dati samo osobe. Sve to
govori u prilog prednosti jedne, u adekvatnoj antropologiji utemeljene, perso-
nalisticke etike u odnosu na druge modele etike.

Iris Ti¢ac

Personalistische Ethik als Antwort
auf die Herausforderungen der Globalisierung

Zusammenfassung

Die Autorin dieses Beitrags geht von der These aus, dass die Idee der Schaffung einer univer-
sellen Ethik und eines universellen, auf einem minimalen Wertkonsens beruhenden Ethos, keine
addquate Antwort auf die Herausforderungen der Globalisierung darstellt. Es werden Formen
ethischer Argumentierung verschiedener ethischer Konzepte reflektiert (Ethik des sozialen Uti-
litarismus, Ethik des kommunikativen Diskurses, naturbegriindete Ethik, Ethik auf der Grund-
lage religioser Uberlieferungen, von den Armen und Ausgeschlossenen ausgehende Ethik). Es
werden auch die Tragfihigkeit und Grenzen der Umsetzung ihrer Prinzipien innerhalb der Glo-
balisierung untersucht. Dabei ist es besonders wichtig, das Problem der Depersonalisierung
und der wachsenden Distanz zwischen Armen und Reichen zu beachten. Das Hauptziel besteht
darin, den Vorteil einer vom Anderen ausgehenden personalistischen Ethik sowie einer Ethik
der Aufmersamkeit als Grundlage des menschlichen Ethos zu zeigen und zu begriinden.

Schliisselworte

die Globalisierung, Ethik des sozialen Utilitarismqs, Ethik des kommunikativen Diskurses, naturbe-
griindete Ethik, Ethik auf der Grundlage religidser Uberlieferungen, Ethik nach Massgabe des Armen,
personalistische Ethik





