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Sazetak

Suvremeni svijet izrazava veliku potrebu za etikom u financijskim, gospodarskim, politickim
i opcenito socijalnim sferama. U tom kontekstu teorija drustvenog izbora A. Sena, indij-
skoga ekonomista, filozofa i dobitnika Nobelove nagrade za osobite doprinose na podrucju
ekonomije, predstavlja vazan cimbenik u ostvarivanju drustvenih ciljeva, a ima i kljucnu
ulogu u formiranju zdravog drustvenopolitickog poretka. U ovom clanku u sredistu naseg
interesa bit ¢e implementacija skupa sposobnosti u sfere drustva, te kritika utilitaristickih
pristupa ekonomskom razvoju. Govorit éemo o slobodama koje se trebaju razumjeti kao
obveze koje ukljucuju odgovornost za druge, kroz racionalan drustveni izbor, tako da se
na taj nacin formira razumski ¢vrsta eticka podloga, iz koje se formira koherentan sustav
vrijednosti koji se zasniva na povjerenju, spremnosti na suradnju te se na taj nacin i poje-
dinac samoostvaruje. Time zapravo dolaze do izrazaja individualna i komunitarna razina
morala.
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Uvod

U eri globalizacije zivimo u svijetu velikog izobilja koje je bilo gotovo ne-
zamislivo unatrag sto ili dvjesto godina. Ljudi u prosjeku zive puno duze
nego ikada ranije. Osim toga, gotovo sva podrucja svijeta su blisko povezana
kao nikada dosada. Ta povezanost se ne odnosi samo na razmjenu, trgovinu i
komunikaciju, nego je vezana i uz ideje i ideale. S druge strane, evidentno je
da zivimo i u svijetu totalne neimastine, siromastva te ugnjetavanja. Naime,
postoje mnogi stari, nerijeseni, kao i novi problemi, a ti€u se pojava gladi i §i-
roko rasprostranjenog umiranja od gladi te krSenja osnovnih politi¢kih slobo-
da i temeljnih ljudskih prava. Ti primjeri mogu se vidjeti kako u siroma$nim,
tako 1 u bogatim zemljama. Da bi se ostvario razvoj najvaznije je te probleme

Na neki nacin, ¢ini se da se kljuc¢ za rjesavanje ovih nedaca nalazi u pojedin-
cu. Naravno, s druge strane, sloboda aktivnosti koju ima svatko pojedinacno,
ogranicena je socijalnim, politickim pa i ekonomskim moguénostima koje su
nam dostupne. Drugim rije¢ima, postoji vrlo bliska povezanost izmedu poje-
dinac¢nog djelovanja i socijalnog dogovora. S tim u svezi, slobodu pojedinca,
¢ini se da moramo promatrati kao socijalnu obvezu i to na globalnoj razini.
Stoga se unutar suvremenih globalizacijskih strujanja, javlja velika potreba za
gospodarskom etikom zbog ambivalentnosti samih globalizacijskih procesa.
U postuliranju odredenih antropoloskih postavki kljuénih za eti¢no gospo-
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darstvo veliki doprinos daje Amartya Kumar Sen, indijski ekonomist, filozof
i dobitnik Nobelove nagrade 1998. godine za izuzetan doprinos na podrucju
ekonomije razvoja.!

Zakoni sistemati¢nosti vjerojatno bi nas trebali voditi k tome da odvojeno
analiziramo eticke i ekonomske dosege Senovih misli. Medutim, u tom kon-
tekstu, znacajno je spomenuti da mnogi ekonomski stru¢njaci nazivaju Sena
»savjeséu ekonomske struke«.> Naime, poznato je, da je osnovna preokupa-
cija ekonomista u¢inkovitost i o tome se pisu ¢lanci i knjige. Medutim, ucin-
kovitost nema mnogo toga zajedni¢kog s pravednoscu koju potencira Sen.
Naime, gospodarsko rjeSenje nekog problema moze biti u€inkovito i kada
npr. dio stanovnistva gladuje.? S tim u svezi, Senovo nastojanje ide k tome da
se ekonomska struka barem suoci sa etickim posljedicama svoje djelatnosti.
Sukladno tome, zadac¢a je ovog rada analizirati svojevrsnu interakciju izmedu
etike i ekonomije koju poduzima Sen, a koja se u okvirima globalizacijskih
gospodarskih strujanja javlja kao specifi¢ni kontrapunkt odredenim utilitari-
stickim postavkama.

1. Aktualnost i problematika utilitaristickih postavki
u sklopu drustveno-ekonomskih procesa u svijetu

Sen u svojim djelima u nekoliko navrata upucuje ostru kritiku utilitarizmu.
Kad govori o utilitarizmu on svakako misli na zasade tog pravca koje je po-
stavio Bentham (1748.—1832.), ali se osvrée i na neke suvremene implikacije
tog etickog pravca (npr. »moralna ekonomika«). Po Senovom misljenju pozi-
tivno u utilitarizmu je to §to on uzima u obzir rezultate drustvenih dogovora
i daje ocjenu o njima, kao i to §to vodi racuna o dobrobiti pojedinca (iako na
neprihvatljiv nacin). Osjecaj za posljedice moze biti vrlo vrijedan element.
Sen tu uzima kao primjer privatno vlasnistvo. Tako imamo pristase privatnog
vlasnistva koji drze da je to pravo konstitutivno za neovisnost pojedinca i
neprestano istiu da ne smiju biti stavljena nikakva ograni¢enja na vlasnistvo.
Drugi pokazuju odbojnost prema takvim idejama i traze ukidanje privatnog
vlasnistva.*

Po Senovom misljenju vrijednost utilitaristickog sustava je upravo u tome $to
on ukazuje na rezultate i jednog 1 drugog pristupa. Naime, naglaseno je da je
privatno vlasni§tvo u smislu rezultata snazan pokreta¢ ekonomskog Sirenja
i opCeg napretka. A s druge strane, i to ponovno u smislu rezultata, imamo
dokaze da neogranicena upotreba privatnog vlasnistva moze pomoc¢i zadrza-
vanju siromastva i stvoriti poteskoc¢e u drustvenoj podrSci onima koji zaostaju
iz razloga koji su izvan njihove kontrole (nesposobnost, starost, bolest, losa
ekonomska situacija).’

Osim ove vrijednosti utilitarizma vrijedi spomenuti i klju¢ne nedostatke tog
sustava, kojih je po Senu mnogo vise. Tu na prvom mjestu valja spomenuti
ravnodusnost prema raspodjeli, gdje utilitarizam ima tendenciju zanemariva-
nja neravnopravnosti u raspodjeli zivotnih zadovoljstava, gdje je u konaéni-
ci samo krajnji zbroj od nekog znacenja. Uz to, u utilitarizmu Sen uocava i
zanemarivanje prava, sloboda i drugih tzv. »nekorisnih« vrijednosti. Naime,
temeljna ljudska prava i slobode se cijene samo do one mjere u kojoj utjecu na
korist. Za Sena je po tom pitanju sasvim razumljivo da treba obratiti paznju na
zadovoljstvo, ali se pita: »Zasto biti rob tom zadovoljstvu, samim time $to je
mjerni sustav zadovoljstva i Zelje vrlo savitljiva kategorija i ne moze nikako
biti ¢vrsta vodilja za nedostatke i ograni¢enja?«®

Problem utilitarizma, kako ga Sen vidi, lezi prije svega u akcentiranju zelje
kao apsolutne vrijednosti, dok nam Zivotno iskustvo pokazuje sasvim druga-
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Cije stanje stvari. Naime, nase Zelje i sposobnosti u velikoj se mjeri prilagoda-
vaju uvjetima i to da bi se Zivot uc¢inio podnosljivim u suprotnim situacijama.
Sen napominje da postoje skupine u drustvu koje mogu biti (i jesu) perma-
nentno na margini poput npr. stalno ugnjetavanih manjina u netolerantnim
zajednicama, prezaposlenih radnika uslijed struktura divljeg kapitalizma, be-
znadno podredenih domacica u naglaseno seksistickim kulturama itd. Takvi
se ljudi nastoje prilagoditi svojim problemima iz puke potrebe da opstanu te
im moze ponestati hrabrosti za bilo kakvu radikalnu promjenu te time zakapa-
ju i sve svoje ambicije, Zelje i oekivanja koje kao osobe imaju.’

Na utilitaristickim temeljima i danas se razvijaju teorije, koje, kao §to smo
napomenuli, Sen posebno ne analizira u svojim djelima, ali ih svakako podra-
zumijeva. Tako je u danasnje vrijeme dominantna ekonomska teorija morala
ili moralna ekonomika. Za nas je osobito zanimljivo stajaliSte koje zastupa
njezin predstavnik Karl Homann, a to je konstrukcija pojma ‘homo oecono-
micus’ i pokuSaj povezivanja tog konstrukta sa teoretiCarem gospodarstva,
Skotskim politickim ekonomistom i filozofom Adamom Smithom (1723.—
1790.).% Tako, prema Homannovom shvacanju Smitha, moral nije izazvan

altruisti¢kim interesima, ve¢ suprotno, egoistickim.’

1

Amartya Sen je roden u Bengalu 1933. godi-
ne. Doktorirao je na Cambridgeu 1959. godi-
ne, gdje je postao i asistent na koledzu Trinity.
Predavao je na Delhi School of Economics,
London School of Economics, na Oxfordu i
Cambridgeu, gdje je postao i dekan 1998. go-
dine. Od 1987. godine predaje na Harvardu
i to kao profesor ekonomije i filozofije. Bio
je prvi neamericki predsjednik Americkog
ekonomskog udruzenja za 1994. godinu. Za
svoj rad na podruc¢ju ekonomije 1998. godine
dobio je i Nobelovu nagradu. U obrazlozenju
nagrade receno je da ju Sen zasluzuje kao je-
dan od najosjecajnijih glasova u ekonomiji
razvoja. Jedan od njegovih vaznijih doprino-
sa ekonomiji, sastoji se u tome $to je uocio da
mjerenja BDP-a jedne drzave nisu dovoljna
da bi se ocijenio standard zivota u nekoj zem-
lji. Drugim rije¢ima on isti¢e da naglasak ne
treba stavljati iskljuc¢ivo na prihod i korist,
$to je ustaljena ekonomska praksa, nego i na
slobodu i sposobnosti kao uvjete drustvenog
zivota koji skupinama i pojedincima omogu-
¢uju da potpunije i lakse dodu do vlastitog do-
bra. To je bio vazan zakljucak koji je utjecao
da Ujedinjeni narodi konstruiraju tzv. Human
Development Index, koji je danas izvor na te-
melju kojeg se odreduje blagostanje u nekoj
zemlji, ali i vazan empirijski dokaz za Senove
eticke impostacije jer Sen je viSe nego samo
ekonomist. Naime, objavio je brojne znacaj-
ne radove iz politicke filozofije te etike, a
svoj znanstveni rad na podrucju ekonomije
i filozofije smatra neraskidivo povezanima.
Napisao je oko dvadesetak knjiga, odrzao ve-
liki broj predavanja i dobitnik je Cetrdesetak
pocasnih doktorata. Mozemo re¢i da su na
njegovu eticko-ekonomsku misao posebno
utjecali A. Smith, marquis de Condorcet i R.
Tagore. Usp. Andrew Robinson, »Amartya

Sen«, u: Sian Griffiths (ur.), Predvidanja: tri-
deset velikih umova o buducnosti, Jesenski i
Turk, Zagreb 2000., str. 249.

2
Isto, str. 254.

3

Sen donosi brojne studije o problemu gladi i
siromastva. Zasigurno najpoznatija sadrzana
je u njegovom djelu Poverty and Famines:
An Essay on Entitlement and Deprivation,
Oxford University Press, New York 1981.

4

Usp. A. Sen, Development as Freedom, An-
chor, New York 1998., str. 58—63.

5
Isto, str. 60.

6

Usp. A. Sen, Rationality and Freedom, Har-
vard Univerity Press, Cambridge 2002., str.
306-308.

7

Usp. A. Sen, On Ethics and Economics, Black-
well, Oxford 1987., str. 45-46.

8

Ta usporedba sa Smithom nam je posebno
vazna iz razloga Sto Smithovo ucéenje pred-
stavlja u mnogim segmentima trajno nadah-
nuce za Senovu misao.

9

Za detaljnije pojasnjenje Hommanovog kri-
vog shvacanja Smithove misli usp. Ivan Ko-
prek, »Gospodarska etika u suvremenom
procesu globalizacije«, Obnovijeni zivot 59
(1/2004), str. 10.
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Naime, Homann pripisuje pojam ‘homo oeconomicus’ Smithu, a osnovno po-
laziste takvih konotacija seZe u okvire metodickog individualizma koji je isklju-
¢ivo usmjeren na vlastitu korist.! Medutim, kad je u pitanju pojam ‘homo
oeconomicus’ kao i utilitaristicke nuspojave koje su povezane s tim pojmom,
treba reci da je taj pojam zapravo konstrukt koji je nastao u okvirima liberalne
neoklasike te da nema veze sa Smithovim ucenjem. Takvog je stava Sen koji
svoje stajaliSte obrazlaze analiziraju¢i Smithova djela The Theory of Moral
Sentiments i The Wealth of Nations."!

U vrlo opsirnim i studioznim analizama Smithove misli, Sen dolazi do vri-
jednih saznanja da Smith ni u kojem slu¢aju ne polazi od toga da covjek
uvijek djeluje racionalno i usmjereno samo i isklju¢ivo na vlastitu korist.!?
Cak $tovise, kod Smitha je vidljivo da su individualna i socijalna ¢ovjekova
narav u principu usmjerene jedna na drugu.!3 Osim toga, za Sena je osobito
zanimljiv segment u kojem Smith blisko povezuje proizvodne sposobnosti i
zivotni stil s obrazovanjem te pretpostavlja unaprjedenje svakog od njih. Ta
veza je kljuna za domet perspektiva sposobnosti o kojima Sen detaljno ras-
pravlja, a koje ¢emo kasnije spomenuti. Osim toga, Smith smatra da ljudska
bic¢a ne smijemo gledati samo pod aspektom njihove produktivne upotrebe,
Sto znaci zanemarivanje prirode ¢ovjecnosti:

»... izgleda nemoguce da postivanje vrline bude iste vrste kao i ono kojim odobravamo pogodnu
ili dobro izgradenu zgradu, ili da nemamo nikakvih drugih razloga da cijenimo covjeka osim
onih koje dajemo $krinji sa ladicama.«!*

Dakle, Smith isti¢e da ljudska bi¢a moramo promatrati u Siroj perspektivi od
njihove produktivne upotrebe te jednako tako trebamo obratiti paznju i na
instrumentalne uloge Sirenja sposobnosti u ostvarivanju socijalne promjene.
I1i, kako isti¢e Vivian Walsh u kontekstu pojasnjenja odnosa Smith-Sen, »Si-
renje osnovnog obrazovanja moze unaprijediti kvalitetu javne rasprave, $to je
daleko od proizvodnje konvencionalnih roba«.!

Osim toga, pokazuje se da je nedostatna svaka gospodarska djelatnost, koja
je usmjerena isklju¢ivo na vlastitu korist. Stoga Sen, nakon analize pozitivnih
i negativnih utilitaristi¢kih stremljenja, na temelju Smithovog promisljanja o
razlikama u perspektivama odnosa uocava brojne diferencije koje moramo
uzeti u obzir jer je evidentno da utilitarizam svojim monolitnim gledanjem
na posvemasnju korist u svakom smislu sputava ono §to je ve¢ na prvi po-
gled ljudski specifikum, tj. ne vodi dovoljno ra¢una o ¢ovjeku kao bi¢u koje
ima pluralne afinitete, sklonosti i sposobnosti. Prema tome jasno je da utili-
tarizam, iako vodi racuna o posljedicama implikacija koje luci, zbog svoje
monolitnosti nije pravac koji moze zadovoljiti, te koji u svakom slucaju za-
htijeva nekakvu alternativu. Po Senovom misljenju, prihodi i robe, koji defi-
nitivno predstavljaju materijalnu osnovu nase dobrobiti mogu biti pokazatelji
nekakve srece jer je Cinjenica da je nejednakost prihoda ¢esto glavni uzrok
nesreca koje povezujemo sa siromastvom. Prema tome, svakako je vazno da
se u istrazivanju siromastva zapoc¢ne sa bilo kojom informacijom o raspodjeli
prihoda posebno onih niskih.!®

No je li informacija o visini prihoda dovoljan ili pak najbolji pokazatelj raz-
vijenosti jednog drustva? Sen napominje da ne smijemo zanemariti ¢injenicu
da postoje 1 dobri argumenti da se ne zavrs$i samo na analizi prihoda. U tom
kontekstu, on spominje klasi¢nu analizu Johna Rawlsa o »primarnim dobri-
ma« gdje se daje Sira slika o izboru koji ljudi moraju imati bez obzira na
osobne ciljeve Sto ukljucuje i prihode, ali i druga sredstva koja se koriste u
op¢oj namjeni. Ta primarna dobra i sredstva opée namjene ukljucuju »prava,
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slobode i moguénosti, prihode i bogatstvo te drustvenu osnovu za samoposto-
vanje.«!’

Medutim Sen se tu u nekim segmentima ne slaze s Rawlsovom koncepcijom
nadovezujuci se na Aristotela koji istiCe da su neka primarna dobra (poput bo-
gatstva i prihoda) u stvari sredstva za ostvarivanje ciljeva.'® Dok su za Rawlsa
primarna dobra nepromjenjiva, nuzna i ne mogu biti ni u kojem slu¢aju dove-
dena u pitanje snagom ekonomskih potreba. !’

Nastavljajuéi u Aristotelovom duhu, Sen dolazi do zakljucka da se ¢ovjek ne
treba voditi isklju¢ivo primarnim dobrima koja ljudi pojedinacno posjeduju
ve¢ 1 odgovaraju¢im osobnim karakteristikama koje ¢ine svojevrsnu konver-
ziju primarnih dobara u sposobnosti (slobode) osobe da unaprijedi svoje ci-
ljeve.?? Takav bi pristup trebao imati vrlo prakti¢nu i u¢inkovitu primjenu u
pokusajima da se osvijetli nerazvijenost (promatrana u obliku neslobode) 1
razvoj (promatran kao proces uklanjanja nesloboda i Sirenja esencijalnih slo-
boda koje ljudi s razlogom cijene). Dakle, vrlo je vazno biti svjestan razlike
medu pojedincima unutar nekog druStvenog sustava, omoguciti postivanje tih
razlika kroz prizmu skupa sposobnosti koji treba biti omoguéen svakom poje-
dincu, tj. 1 u smislu potreba kao i konstatiranih razlika ne zalagati se za mono-
litnost 1 nerazumnu restrikciju ve¢ razli¢itost. Evidentno je stoga da navedeni

pristup sposobnostima koje shvaéamo kao slobode ima Siroke domete.?!

10
Isto, str. 11.

11
Isto, str. 12.

12

Usp. A. Sen, On Ethics and Economics, str.
22-28.

13
Usp. 1. Koprek, »Gospodarska etika u suvre-
menom procesu globalizacije«, str. 12.

14

A. Smith, The Theory of Moral Sentiments,
Clarendon Press, Oxford 1975., str. 188.

15

Usp. V. Walsh, »Smith after Sen«, Review of
Political Economy 12 (1/2000), str. 5-24.

16

Usp. A. Sen, Poverty and Famines: An Essay
on Entitlement and Deprivation, str. 26-28.

17

J. Rawls, Theory of Justice, Oxford Universi-
ty Press, Oxford 1971., str. 61

18
Aristotel, Nikomahova etika, 1096a 5-10

19

Sen tu opc€enito kritizira i libertarijanisti¢ki duh
koji forsira proceduralna pravila bez obzira
na posljedice (u ovom slucaju stite¢i primarna
dobra). Tako je, nazalost, moguca pojava pa-
radoksalne situacije, gdje se u odredenoj zem-
lji npr. moze pojaviti glad, a da se niti jedno
liberalno pravo ne prekrsi, tj. da sve ide »po
proceduri«. S tim u svezi javljaju se i neka

razmiS$ljanja koja idu i korak dalje u osudi
libertarijanisti¢kih stremljenja pa pozivaju ta
stremljenja na odgovornost za one koji uspr-
kos njihovih regula umiru. Upravo neosjetlji-
vost libertarijanistickih struktura, u principu,
predstavlja jedan od klju¢nih problema tog
pristupa. Stoga Sen u zelji iznalazenja rjeSe-
nja ukazuje na potrebu koja se javlja u ekono-
miji, a to je obracanje paznje na zivot koji lju-
di stvarno vode i to kroz stabilan i pouzdan i
Sto sveobuhvatniji sustav informacija Sto kao
tendencija i nije skroz ne$to nepoznato na tom
podrucju znanstvenog istrazivanja, kao ni u
filozofiji jer Aristotelovo objasnjenje ljud-
skog dobra izri¢ito je povezano sa potrebom
da se prvo analizira covjekovo djelovanje, a
zatim da se nastavi s istrazivanjem zivota u
smislu tog djelovanja (A. Sen, Development
as Freedom, str. 20). Zanimanje za uvjete Zi-
vota takoder je problematika kojom se bave
i eminentna imena iz ekonomskih krugova
poput W. Pettya, G. Kinga, J.-L. Lagrangea i
A.-L. Lavoisiera. Upravo taj pristup je svoje-
vremeno koristio i Smith. Usp. Adam Smith,
An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations, Clarendon Press, Oxford
1976., str. 469-471.

20

Usp. A. Sen, »The Standard of Living; Lectu-
re I — Concepts an Critiques«, u: Geoffrey
Howthorn (ur.), The Standard of Living, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1985.,
str. 14-16.

21

Rije¢ je ovdje o pristupu s obzirom na spo-
sobnosti (»capability approach«), koji zajed-
no poduzimaju A. Sen i M. Nussbaum.
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2. Razvoj kao sloboda

Dometi pristupa s obzirom na sposobnosti (slobode) u sebe preliminarno inte-
griraju okvire konstitutivne i instrumentalne uloge slobode. Prema Senovom
shvac¢anju konstitutivna uloga slobode odnosi se na elementarne mogucnosti
kao §to je biti u stanju da se izbjegnu nedac¢e kao Sto je umiranje od gla-
di, neuhranjenost, izbjegavanje bolesti i prerane smrti, kao 1 slobode koje su
povezane s pismenos¢u i minimalnim poznavanjem matematickih operacija,
slobode govora itd.?? S druge strane, u instrumentalne slobode, Sen ubraja po-
liticke slobode, ekonomske kapacitete, socijalne moguénosti, garancije trans-
parentnosti i zastitnu sigurnost. Politicke slobode se odnose na moguénosti
koje ljudi imaju u odredivanju tko treba upravljati i na kojim principima i
jednako tako ukljucuje moguénost kontroliranja vlasti, posjedovanje slobode
politi¢kog istrazivanja, necenzurirani tisak, uzivanje slobode izbora izmedu
razli¢itih politi¢kih stranaka itd.?3

Ekonomski kapaciteti se odnose na mogucnosti koje pojedinci uzivaju ko-
riste¢i ekonomske izvore u svrhu potrosnje, proizvodnje ili razmjene. Uz to
vazne su i socijalne moguénosti koje se odnose na obrazovanje, zdravstvenu
zadtitu, tj. to su elementi koji utje¢u na bolji Zivotni standard pojedinca. Sto se
ti¢e garancije transparentnosti, ona se odnosi na potrebu otvorenosti koju lju-
di mogu ocekivati u kontaktima. Klju¢ svega je povjerenje koje ima funkciju
raskrinkati sve moguce malverzacije ili nelegalne radnje. Zastitna sigurnost
se odnosi na nepromjenjive institucionalne dogovore kao $to su dodaci za ne-
zaposlene i obvezna dodatna primanja za siromasne kao i dogovore u sluc¢aju
gladi ili hitnog javnog zaposljavanja. Po Senu, klju¢no je to Sto instrumental-
ne slobode direktno prosiruju sposobnosti ljudi, ali one se i dopunjuju i mogu
ojacati jedna drugu. S tim u svezi, obrazovanje, zdravstvena zastita, i razvoj
slobode medija moze bitno pridonijeti i ekonomskom razvoju.?*

Da bi se razvoj kao proces Sirenja ljudskih sloboda mogao dogadati vidimo
da je od presudne vaznosti sustav koji ¢e podrzavati ciljeve i sredstva razvoja.
Zapravo vazna je ta mreza koju stvaraju instrumentalne slobode, a koja se
sastoji od spomenutih ekonomskih kapaciteta, politi¢kih sloboda, socijalnih
moguénosti, garancija transparentnosti i zastitne sigurnosti. Drugim rije¢ima,
da bi ideja javne rasprave bila ostvariva te korupcije i siromastva i nejednakos-
ti $to manje, potrebno je unutar drzave impregnirati sustav koji ¢e potencirati
ljudske slobode kao preduvjete razvoja. Prema tome, ekonomski razvoj ne
moze biti sam sebi cilj. On mora i¢i za uredenjem Zivota i navedenih sloboda.
Na taj nacin ¢e do¢i i do razvoja trziSta. Medutim, ostvarivanje spomenutih
sloboda lakse je uspostaviti u zemljama s demokratskim poretkom, nego u
zemljama u kojima dominira diktatorska vladavina. S tim u svezi unutar tota-
litarnih rezima veca je vjerojatnost pojave gladi, koja je za Sena vazna tema,
jer je jos kao djecak bio svjedok velike gladi u Bengalu. Naime, kako smo ve¢
spomenuli, Sen istice da demokratske vlade moraju osvojiti izbore, suociti
se s kritikom javnosti te tako moraju poduzeti mnogobrojne mjere kojima ¢e
sprijeciti glad i druge sli¢ne katastrofe. Stoga, interpretiraju¢i ove i brojne
druge Senove zakljucke, Des Gasper i ekonomistica Irene van Staveren sma-
traju da nije slucajno to Sto u funkcionalnim demokratskim drustvima nije
doslo do pojave gladi.?

S druge strane ima i vrlo malo dokaza koji govore u prilog tome da autoritarne
vlade i guenje politickih i gradanskih prava zaista doprinose ohrabrivanju
ekonomskog razvoja. Demokracija je stoga vazna jer politicka i gradanska
prava daju ljudima moguénost da snazno skrenu paznju na opce potrebe 1
da zahtijevaju odgovarajuce djelovanje javnosti. Vladin odgovor na patnju
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i probleme u drustvu ¢esto ovisi o pritiscima na nju i upravo tu se ostvaruju
gradanska politicka prava i to putem glasanja, kritike, protesta i sl. To je upra-
vo instrumentalna uloga demokracije i politickih sloboda. Kao §to smo veé
napomenuli, glad se nikada nije pojavila u drustvima u kojima je bila na snazi
ta instrumentalna uloga demokracije, kako osim spomenutih autora, navodi 1
filozoftkinja E. Anderson u raspravi o odnosu etike i demokracije u kontekstu
Senovog pristupa.?

Stoga Sen istice da politicke slobode ukljucujuci slobodu izrazavanja i ras-
prave nisu samo sredi$nje za pokretanje drustvenih odgovora na ekonomske
potrebe, vec su bitne i za konceptualizaciju samih ekonomskih potreba. Javne
rasprave i diskusije dopustene politickim slobodama i gradanskim pravima
mogu takoder imati glavnu ulogu u stvaranju vrijednosti. Unaprjedenje javne
rasprave i koriStenje razuma u kona¢nici moze dovesti do toga da demokracija
puno bolje funkcionira, odnosno da dode do Zeljenog ekonomskog i politi¢-
kog razvoja, odnosno da i drustveni dogovor oko nekog pitanja bude na dobro-
bit svih. Upravo taj racionalni drustveni izbor (dogovor) jest i trebao bi biti
kona¢ni cilj svih rasprava koje se vodi u svrhu podizanja standarda Zivota.?’

3. Teorija drustvenog izbora kao doprinos
racionalnom kolektivhom odlu¢ivanju

Skeptici tvrde da s obzirom na heterogenost prioriteta i vrijednosti koje imaju
razli¢iti ljudi, ¢ak i u istom drustvu, nije moguce imati jedan koherentan okvir
za razumne socijalne procjene. Ne moze prema ovom razmisljanju postojati
neka razumna i koherentna socijalna procjena. Ta je teorija u ekonomiji do-
vedena do vrhunca Arrowljevim ‘teoremom nemoguénosti’.?® Tu je zapra-
vo rije¢ o glasackom paradoksu kojega u literaturi spominje jo§ Condorcet
(1743.-1794.). Naime Condorcetov glasacki paradoks se sastoji u tome da
ukoliko osoba 1 preferira opciju x u odnosu na y, i y u odnosu na z, dok osoba
2 prednost daje y u odnosu na z, a z u odnosu na x, a osoba 3 preferira z u
odnosu na x, a x u odnosu na y, onda znamo da bi vladavina veéine vodila k
nekonzistentnosti. Posebno x ima vecinu nad y, koje ima ve¢inu u odnosu na
z, koje zauzvrat uziva vec¢inu u odnosu na x. Zapravo Concordet dolazi do
zakljucka da pravilo ve¢ine kao mehanizam u rjeSavanju ekonomskih sporova
dovodi do razog¢aranja.?’

Kao §to pas tr¢i za svojim repom tako pravilo vecéinskog glasanja kruzi u
nedogled. Glasacki paradoks zato se naziva jos i ciklickim glasanjem jer se
glasanje vrti u beskona¢nom krugu. Mnogi su se teoreticari trudili pronaci
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9-19.

23

Usp. A. Sen, Inequality Reexamined, Harvard
University Press, Cambridge (USA) 1992,
str. 4-5.

24

Usp. A. Sen, On Ethics and Economics, str.
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nacin da izbjegnu zamku cikli¢nog glasanja. No kako isti¢e Sen, ekonomist
Kenneth Arrow, proucavajuéi ovaj problem, doSao je do zakljucka da nema
takvog Vecmskog glasanja koje osigurava ucinkovitost, postuJe individualne
preferencue te Je neov1sn0 o redu glasanja. Stovise, Arrow je pokazao da se
do njega i ne moze do¢i.*°

Unato¢ tome Sen u raspravi o teoremu nemogucénosti naglasava kako je kroz
informacijsko Sirenje moguce imati koherentne i konzistentne kriterije za so-
cijalnu i ekonomsku ocjenu. Naravno, pritom je potrebno dati prednost javnoj
raspravi 1 interakciji u pojavi zajednic¢kih vrijednosti i obveza. Sen takoder
naglasava da je nemoguce da pravda postoji u svakom sitnom socijalnom iz-
boru. Takav pomalo skrupulozan pristup bi bio neprijatelj prakti¢ne socijalne
aktivnosti. Sen se dakle u potpunosti zalaze za »razumski pristup unutar eko-
nomskog razvoja«, gdje se »uci kroz djelovanje«, kako isti¢e Anderson.3!
Osim teorije nemoguénosti postoji i jedno skepti¢no razmisljanje koje ide
za tim da potencira »nenamjerne posljedice« koje dominiraju stvarnom po-
vijeS¢u. Prema toj teoriji ukoliko je veéina stvari koja se dogodila nesto ne-
oc¢ekivano, u tom slu¢aju razumni pokusaji mogu biti totalno bespredmetni
i nekakav racionalni socijalni izbor mozemo zanemariti §to nas dovodi do
skepticizma. U analizi nenamjernih posljedica Sen se osvrée na one autore
koji su najvise pisali o tome. Prije svih, tu je Smith, koji je bio duboko skep-
ti¢an prema moralu bogatih, o kojima je govorio da nastoje ostvariti svoju
prirodnu sebi¢nost i pohlepu. No, za njega drugi mogu i imati nekakve koristi
od njihovih aktivnosti, s obzirom na to da djelovanja razlicitih ljudi mogu biti
produktivno dogovorena. No, on ne zZeli hvaliti bogate, ve¢ istice kako sebic-
ni 1 bogati zadovoljavaju interese drustva bez ikakvih namjera i bez ikakvog
znanja. Pojedinac je po Smithu voden »nevidljivom rukom« u unaprjedenju
rezultata koji nije bio dio njegovih namjera. Npr. mesar prodaje hranu potro-
Sac¢ima, ne zato §to mu je namjera da unaprijedi dobrobit potrosaca, nego zato
Sto mu je namjera zaraditi novac.>> Na temelju tih postavki se i povezivalo
Smitha sa utilitarizmom. Medutim Sen isti¢e da se ta teorija nenamjernih po-
sljedica moze 1 druk¢ije shvatiti. Naime on smatra da uzro¢na analiza moze
uciniti da nenamjerni u€inci budu razumno predvidivi. Zapravo mesar moze
predvidjeti da razmjena mesa za novac moze donijeti koristi ne samo njemu,
nego i potrosacima. Zapravo povjerenje svake strane u nastavak takvih trzis-
nih odnosa pociva narocito na ¢injenju ili implicitnom pretpostavljanju takvih
moguénosti. Kad se uzme u obzir Siri kontekst Smithovog u€enja to je sasvim
jedno realno promisljanje.’?

Tre¢i oblik skepticizma vezan uz teoriju socijalnog izbora zasniva se na raz-
misljanju da su ljudska bica tvrdoglavo usmjerena sama na sebe i na svoje se-
bic¢ne interese te se na osnovu te pretpostavke ponekad ukazuje na to da jedini
sustav koji moze ucinkovito djelovati je kapitalisticka trziSna ekonomija. No,
Sen argumentirano pobija takve teze. Kad su u pitanju drustvene vrijednosti i
javni interes, vazno je naglasiti da osnovne ideje pravde nisu strane drustve-
nim bi¢ima koja brinu o svojim vlastitim interesima jer oni misle i na ¢lanove
svoje obitelji, susjede, druge gradane i druge ljude na svijetu.*

Te motivacijske strukture J. Rawls naziva »moralnom snagom« koju imamo
svi zajedno, a to je sposobnost za osjecaj pravicnosti i za shva¢anje dobrog.
Rawls je smatrao da je pretpostavka ovih zajednickih snaga kljucna za tradi-
ciju demokratskog misljenja zajedno s moc¢ima razuma. Upravo je ta snaga
razuma ono $to nam dopusta da promotrimo svoje obveze i ideale kao i nase
osobne interese i prednosti. Pritom je vazno uzeti u obzir vrijednosti koje su
znacajne za kreiranje javne politike.?>

U tom kontekstu mozemo zakljuciti da javna politika ima ulogu da provede
prioritete koji nastaju od socijalnih vrijednosti 1 deklaracija te da osigura i
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zajam¢i potpuniju javnu raspravu. Domet javne politike moze biti potpomog-
nut raznovrsnim instrumentima kao $to su sloboda tiska i neovisnost medija,
Sirenje osnovnog obrazovanja i Skolovanja, uvecavanje ekonomske neovis-
nosti, posebice kroz zaposljavanje i druge socijalne i ekonomske promjene
koje pomazu pojedincima da budu gradani koji u tome sudjeluju. Sredi$nje u
ovom pristupu je ideja javnosti kao aktivnog sudionika u promjeni, a ne kao
pasivnog i slabasnog primaoca instrukcija ili date pomo¢i.3¢

1z analize triju skepticizama racionalnog drustvenog izbora i Senove kritike
istih moglo se vrlo jasno uvidjeti da racionalni drustveni izbor moZe postojati
te da normalno funkcioniranje cjelokupne javne politike ovisi o slobodama
koje imaju pojedinci u drustvu, ali i o odgovornosti.?” U tom kontekstu navo-
dimo tri bitna pojma koji predstavljaju stupove njegove eticke teorije. To su:
sloboda, obveza i odgovornost.

4. Sloboda, obveza i odgovornost

U uvodu u analizu interakcije ovih pojmova, Sen spominje Bertranda Russe-
la, koji je, kad su ga pitali Sto bi u¢inio kad bi se nakon smrti susreo s Bogom,
odgovorio: »Pitao bih ga: Svemoguc¢i Boze zasto si dao tako malo dokaza o
svom postojanju?« U tom kontekstu Sen konstatira da za mnoge ljude svijet u
kojem zivimo ni u kojem sluéaju nije nalik svijetu u kojem je prisutna milost
BozZja. Naime, tesko je shvatiti zaSto je toliki broj ljudi pogoden neimastinom,
zbog ¢ega milijuni djece umiru svake godine i to najceS¢e zbog nedostatka
hrane ili medicinske skrbi.?®

Ovo pitanje svakako da nije novo i bilo je oduvijek predmetom rasprave medu
teolozima. Medutim Sen, s obzirom da nije teolog, nije u stanju ocijeniti teo-
losku vrijednost tog argumenta i rasprave, no bez obzira, on smatra da ljudi
moraju biti odgovorni za razvoj i promjenu svijeta u kojem zive.>? Sen drzi da
s obzirom da ljudi u nekom Sirem smislu Zive zajedno, strasne pojave oko nas
jesu nas$ problem. One su nasa odgovornost jer smo stvorenja koja razmisljaju
i tako moramo imati sposobnost da zamislimo 1 Zivote drugih ljudi tj. da se
uzivimo u njihovu situaciju. To nije toliko pitanje nekakvih preciznih pravila
ponasanja, upozorava Sen, nego je rije¢ o necemu $to ulazi, kako kaze, »u
podrugje opéeg humanizma«.*
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Po Senovom misljenju nema zamjene za odgovornost pojedinca. Cak $tovise,
odgovornost je ta koja zahtjeva slobodu i obrnuto: sloboda je ta koja zahtjeva
odgovornost. Bez slobode 1 moguénosti da se nesto ucini osoba ne moze biti
odgovorna za to §to ¢ini. Medutim posjedovanje slobode i moguénosti da se
nesto uéini namece osobi obvezu da razmisli hoce li to uciniti ili nece, Sto
zapravo podrazumijeva pojedinaénu odgovornost.*! Osim slobode i odgovor-
nosti ovdje se namece jos jedan pojam, a to je obveza.

Naime u prevladavanju uskogrudnog i egoistickog ponasanja pojedinca mo-
guce je napraviti razliku izmedu suosjecanja i obveze.*?> Da bi pojasnio razli-
ku izmedu ta dva pristupa Sen donosi primjer:

»Ukoliko pomognete siromasnoj osobi zato $to vas osobno njezino siromastvo ¢ini nesretnim,
to je djelovanje koje se temelji na suosjecanju. Medutim ukoliko vas prisutnost siromastva ne
¢ini previse nesretnim, ali vas ispunjava odlukom da promijenite sustav za koji smatrate da je
nepravedan onda je to aktivnost koja se temelji na obvezi.«*?

Ponasanje u odnosu na obvezu zahtjeva, kao §to je to evidentno odredeno Zr-
tvovanje, s obzirom da je razlog za nastojanje da se nekome pomogne osjecaj
nepravde, a ne Zelja da se olaksa vlastita patnja zbog suosje¢anja.** Za Sena
su i suosjecanje i1 obveza racionalni i nuzni, kao i za Smitha koji u raspravi
o motivacijskim ¢imbenicima drustvenog izbora, §to smo ve¢ napomenuli,
naglaSava kako motivacija za uzajamno korisnu razmjenu i ne trazi nista vise
od nekog vlastitog interesa, ali pritom on nikako ne zanemaruje obzir prema
drugome, osjec¢aj pravednosti i sve to u sklopu jednog razumskog sustava koji
omoguéava da provjerimo svoje obveze i ideale.*’

Ova analiza Senovih promisljanja o slobodi, odgovornosti i obvezi €ini temelj
onoga po ¢emu je Senova teorija drustvenog izbora posebna. Dakle, jamstvo
demokratskih sloboda i politickih prava, pristup zdravstvu i obrazovanju te
socijalni sustavi sigurnosti i osiguranja, koja jam¢i drzavni aparat, ali i sve
institucije u koje je pojedinac involviran upravo su klju¢ni ¢imbenici gospo-
darskog razvoja, koji je utemeljen na slobodi i odgovornosti. To podrazumije-
va 1 kvalitetan sustav informacija gdje naravno neke informacije uzimamo u
obzir, a neke ne, i gdje se pojedinci ne moraju sloziti u svim pitanjima, nego
se neki problemi mogu rijesiti i na prakti¢an naé¢in. Sto to konkretno zna¢i?
Primjerice mozemo pretpostaviti da ¢e se u vecini drustava prije pronaci kon-
senzus za prevladavanje neke ocite nepravde, poput primjerice iskorjenjiva-
nja gladi ili diskriminiranja zena, nego $to ¢e se doéi do slaganja o pravedno
shvaéenoj raspodjeli dobara.*®

No da ne budemo dovedeni u situaciju da moramo raspravljati o gladi, siro-
mastvu, diskriminaciji nuzno je opetovano inzistirati na slobodama (sposob-
nostima) kao preduvjetima razvoja. Odnosno, u sredistu nase pozornosti treba
biti implementacija skupa sposobnosti u sve sfere drustva koji omogucuje
ljudima da imaju onakav zivot koji ¢e s razlogom cijeniti. Drugim rije¢ima,
taj skup sposobnosti tj. sloboda da se djeluje je obveza, kako je to zakljucio
Sen, koja involvira odgovornost za druge, tako da se tu formira jedna razum-
ski solidna eticka baza iz koje nastaje sustav vrijednosti koji se zasniva na po-
vjerenju, spremnosti na suradnju te se na taj nacin i pojedinac samoostvaruje.
Time zapravo do izrazaja dolaze individualna i komunitarna razina morala.

Umjesto zakljucka:
Globalizacija i pravo sudjelovanja

Usprkos svim turbulentnostima i nedostacima globalizacijskih, ponajprije
ekonomskih strujanja, poput siromastva, gladi, neobuzdanog iskoristavanja
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prirode i opéenito skepse (pa i indiferentnosti) prema racionalnom kolektiv-
nom odlu¢ivanju, Amartya Sen odasilje optimistiéne glasove nade. Cak §to-
vise, on isti¢e da mi (ipak) ne zivimo u eticki i moralno zabitom svijetu. Kao
argument tome on se pita: zasto bi se zene i muskarci s jednog kraja svijeta
brinuli oko ¢injenice da ljudi u drugim dijelovima svijeta imaju nepravedan
tretman, ako ne postoji osjecaj globalnog pripadanja, zabrinutosti i onticke
solidarnosti oko globalne nepravde? (Sen to uvida posebno u antiglobaliza-
cijskim prosvjedima).*’

On primjeéuje da je veliki problem danasnjice ponajprije u tome sto mnogi
ljudi imaju poteskoca s ulaskom u globalno gospodarstvo opéenito, jer foku-
siranje na one koji su profitabilno ukljuceni u trgovinu izostavlja milijune koji
ostaju isklju¢enima i zapravo nepozeljnima iz nekih privilegiranih djelatnosti.
Popravljanje takvog iskljucivanja zahtijeva, sasvim sigurno, radikalna odstu-
panja u unutarnjoj gospodarskoj politici (kao Sto su veca sredstva za osnovno
obrazovanje, zdravstvenu njegu. . .), ali takoder zahtijeva promijenjenu medu-
narodnu politiku drugih, posebno bogatijih zemalja, upravo u kontekstu jaca-
nja sloboda, obveza i odgovornosti. Sen napominje da je jo§ D. Hume govorio
o doprinosu pojacanih i drustvenih odnosa pri Sirenju dosega nase svijesti i
opsegu nase zabrinutosti o pravdi.*® U svom djelu An Enquiry Concerning
the Principles of Moral Hume govori o moguénosti da trgovina i gospodar-
ske veze izmedu zemalja mogu pojacati angaziranost udaljenih ljudi jedni s
drugima. Prema tome Siroko rasprostranjen interes za globalne nejednakosti
i asimetrije, od kojeg su antiglobalizacijski prosvjedi samo dio, moze se pro-
matrati pomalo kao utjelovljenje onoga o ¢emu je D. Hume govorio u svojoj
tvrdnji da bi bliskiji gospodarski odnosi doveli udaljene ljude unutar dosega
»postupnog povecanja nasih pogleda na pravdu.«*°

Prema tome izrazaji globalnog prosvjeda mogu se promatrati kao dio novo-
razvijene etike globalizacije u suvremenom svijetu koja se zasniva na egzi-
stencijalno ontoloskom fenomenu pozorne brige i afektivnosti. Tim etickim
strujanjima se prikljucuje i Sen aspektom solidarnosti, ali i horacijevske po-
zornosti koja se temelji na odgovornosti i suosje¢ajnosti prema potrebitima
u svijetu. Sto to govori? Naime, moze se primijetiti da Sen inzistira na tome
da se proces globalizacije (koji po njegovom misljenju nema alternativu) od-
vija dostojno Covjeka, gdje on zauzima vrlo kritiCan stav prema globalnoj
konkurenciji shvacenoj kao »drustvo laktasenja« odnosno prema procesima
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Isto, str. 283.
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Tako primjerice poznati ekonomist George
Becker u svojim analizama puno prostora
daje suosjecanju, vise nego obvezi. Usp. G.
Becker, The Economic Approach to Human
Behaviour, Chicago University Press, Chica-
go 1976.
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Usp. A. Sen, Development as Freedom, str.
271.
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Isto.
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Usp. A. Smith, The Theory of Moral Senti-
ments, str. 190.
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Prikazi ovog Senovog pristupa su jo$ uvijek
vrlo rijetki u literaturi na hrvatskom jeziku.
Jedan od kracih prikaza donosi filozof Ivan
Koprek. Usp. I. Koprek, »Gospodarska etika
u suvremenom procesu globalizacije«, str.
11.
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Usp. A. Sen, Identity and Violence: The Illu-
sion of Destiny, W. W. Norton & Company,
Inc., New York 2006., str. 120—121.
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Isto, str. 147.
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D. Hume, An Enquiry Concerning the Prin-
ciples of Moral, Open Court, La Salle 1966.,
str. 25 (prvo izd. 1977.)
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opceg »socijalnog darvinizma« danasnjice koji predstavlja ozbiljnu prijetnju
globalizaciji.>®

Osim toga Sen upozorava i na imperative koji dolaze sa Zapada, gdje drustva
na Istoku moraju prihvatiti zapadne vrijednosti slobode i liberalizma.>! On
drzi da je to jedan oblik kulturnog imperijalizma koji treba biti prevladan jer
je iracionalan, zbog toga $to ljudi imaju mnogobrojne zajednicke identitete.
Osim, dakako, ako im zivotni horizont ne dijeli um na dva dijela.

Simo Sok&evi¢

Ambivalence of Globalization Process and Ethical Implications of
Amartya Sen’s Social Choice Theory

Abstract

Contemporary world expresses a great need for a code of ethics in the financial, political and
in the social spheres in general. In this context the theory of social choice of A. Sen, the Indian
economist, philosopher and winner of the Nobel prize for his personal contribution in the field
of economy, represents an important factor in the realization of social goods and also plays a
key role in the formation of a sound socio-political order. The implementation of capabilities
into the social spheres and the critique of utilitarianism will be in the focus of our interest in this
article. At that context we’ll mention freedoms that have to be understood as commitments whi-
ch include responsibility for other people through rational social choice which is the rational
solid ethical base from which we form coherent system of values based on trust, willingness for
cooperation, so on that way the individual also fulfils himself/herself. According to that, to the
expression also comes individual and communitarian level of moral.
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Amartya Sen, social choice theory, homo oeconomicus, development, freedom, globalization, utili-
tarianism
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U jednom predavanju posvecenom Darwi- ko, Sen istice da nam je Darwin potreban, ali
nu Sen istie da slika svijeta temeljena na  u pravoj mjeri.

Darwinovoj viziji napretka, moze biti duboko
ogranicavajuca, budu¢i da je koncentrirana na
naSe karakteristike, a ne na nase zivote. Daka-
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Usp. A. Sen, Identity and Violence, str. 84-103.





