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Videnje i interpretacija: Dvije metafore Karla Marxa
i jedna teza o tehnici kao epistemoloskoj figuri

Sazetak

Karl Marx u Njemackoj ideologiji (1845—46) i Kapitalu (1867) uvodi opticku metaforu ljud-
skog oka kroz koju tumaci problematiku ideologije i robnog fetisizma. U radu se razmatraju
mogucnosti interpretacija ovih Marxovih metafora. U svjetlu se tih interpretacija razmatra
Jjedna od sredisnjih postavki vizualnih studija da se vizualna kultura moderniteta gradi na
potkopavanju epistemoloske prevlasti videnja. Rad problematizira koncepciju modernistic-
kog utjelovljenog promatraca koju uvodi americki povjesnicar umjetnosti Jonathan Crary.
Prema Craryju, ova drugacija ideja promatrackog subjekta potkopava klasicnu filozofij-
sku ideju o rastjelovljenosti spoznajnog subjekta. Prema Craryjevoj argumentaciji takva
se klasicna ideja subjektivnosti s modernitetom ne zamislja vise kao temelj spoznaje, nego
kao figura ideologije. Medutim, preokretanje Marxova odnosa izmedu optickih metafora i
pojmova ideologije te fetisistickog karaktera robe baca potpuno drugacije svjetlo na pita-
nje promatracke subjektivnosti. Zavrsna je postavka rada da se camera obscura i ljudsko
oko ne trebaju iskljucivo shvacati kao puke metafore koje je Marx u Njemackoj ideologiji i
Kapitalu upotrebljavao kao analogije preko kojih je tumacio pojmove kao sto su ideologija
ili fetisizam robe. Postupak citanja moze isto tako i¢i i u obrnutom smjeru: camera obscura
i ljudsko oko su pojmovi koji su objasnjeni posredstvom ve¢ definiranih pojmova ideologije
i fetiSizma robe. Ako se perspektiva itanja zamijeni na taj nacin postaje jasno da iz po-
stavke o utjelovljenom promatracu ne proizlazi nuzno i postavka o utjelovijenom karakteru
dozivijaja videnja.
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Michel Foucault u Rijecima i stvarima postavlja tezu da je radanje ¢ovjeka u
modernitetu obiljezeno njegovim podvajanjem na subjekt i objekt spoznaje.
Covijek, tvrdi Foucault, zauzima ambivalentni polozaj »pod¢injenog suvere-
na, promatranog promatrac¢a« (Foucault 1966/2002: 337). Foucault radikali-
zira ovu tezu u Nadzoru i kazni pokazujuéi da videnje ne moze biti sredstvo
spoznaje, a da istodobno nije i sredstvo provodenja moci:

»Pored velike tehnologije teleskopa, leca, svjetlosnih snopova koja se stopila s utemeljenjem nove
fizike 1 nove kozmologije, pojavile su se i male tehnike mnogostrukih i medusobno ukrstenih
nadgledanja (surveillances), pogleda koji vide ne bivajuéi videni (regards qui doivent voir sans
étre vus); mracno je umijece svjetlosti i vidljivoga ispotiha pripremilo novo znanje o covjeku, kroz
tehnike koje ¢e ga podciniti i postupke koji ¢e ga iskoristiti.« (Foucault 1975/1994: 176)

Videnje postaje spojnica koja znanje i mo¢ dovodi u odnos uzajamne konsti-
tucije: »Zahvaljujuéi svojim mehanizmima promatranja, /panoptikon/ dobiva
na djelotvornosti i na sposobnosti poniranja u ljudsko ponaSanje; porast se
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znanja ustanovljuje na svim napredovanjima mo¢i, te otkriva predmete koje
valja spoznati na svim povrSinama na kojima se ta mo¢ izvrSava« (210). Pa-
noptikon pretvara mo¢ u »pogled bez lica (un regard sans visage) koji drus-
tveno tijelo preobrazava u opazajno polje (un champ de perception)« (220).
Oslanjajuci se na ove Foucaultove postavke americki povjesniar umjetnosti
Jonathan Crary u kontroverznoj knjizi Tehnike promatraca: O videnju i mo-
dernitetu u 19. stoljecu iznosi tezu o preobrazbi klasicisticke ideje videnja u
modernisticku:

»Prije nego povlasteni oblik spoznaje, videnje samo postaje njezinim predmetom, predmetom
promatranja. S pocetkom 19. stoljeca znanost o videnju prije Ce teziti zastupati rastuce ispiti-
vanje fizioloske grade ljudskog subjekta, nego mehanike svjetlosti i opticke transmisije. To je
trenutak u kojem vidljivo izmice bezvremenskom poretku camere obscure, te se nastanjuje u
drugom uredaju, u promjenljivoj fiziologiji i vremenitosti ljudskog tijela.« (Crary 1990: 70)

Crary ovu modernisticku ideju videnja, koja se moze odrediti kao fiziolosko-
subjektivna, izvodi iz opti¢ke tehnologije i fizioloske optike 19. stolje¢a.! No
fizioloSko-subjektivna ideja videnja nije bila ogranic¢ena na opticku tehno-
logiju tog razdoblja i znanstveno proucavanje videnja, ve¢ ove znanstvene
prakse i tehnologije ulaze u podrucje nastaju¢e masovne kulture. Premjesta-
nje optickih uredaja, prema Craryju, iz podrucja eksperimentalnog prouca-
vanja fiziologije vida u podrucje popularne kulture omogucilo je vezivanje
nadzora i spektakla, ¢ime se moderni promatracki subjekt podvaja na objekt
disciplinarnih tehnika i subjekt spektakla. Crary u prvih nekoliko desetlje¢a
19. stolje¢a smjesta nastanak »modernog i heterogenog rezima videnja« te
raskid s »renesansnim, ili klasicnim, modelom videnja i promatraca« (Crary
1990: 3). S jedne je strane vizualna kultura 19. stoljeca obiljezena pojavom
impresionizma i postimpresionizma u slikarstvu, kad su, raskidom s klasi¢-
nim modelom videnja, uspostavljeni novi modeli vizualne reprezentacije i
percepcije. Medutim, s druge strane, i modernisticko slikarstvo sedamdesetih
i osamdesetih godina 19. stolje¢a te pojava fotografije 1839. godine” pre-
ma Craryju se vezuju za smjeStanje problematike videnja na presjecista fi-
lozofskog, estetskog i znanstvenog diskursa te tehnoloskih, institucijskih i
ekonomskih nediskurzivnih praksi. Stoga je promatra¢ »ucinak nesvodivih
heterogenih sistema diskurzivnih, druStvenih, tehnoloskih i institucionalnih
odnosa« (Crary 1990: 6), dok su opticki uredaji (optical devices) istodobno
tehnicki sklop 1 epistemoloska figura.

Na isti nacin na koji su opticki uredaji »toCke presijecanja gdje se filozofij-
ski, znanstveni i estetski diskursi preklapaju s mehani¢kim tehnikama, insti-
tucionalnim, zahtjevima i drustveno-ekonomskim kretanjima« (8), tako je 1
»isto znanje koje je omogucéilo pojacanu racionalizaciju i1 kontrolu ljudskih
subjekata u terminima novih ekonomskih zahtjeva bilo uvjetom za nove
eksperimente u vizualnoj reprezentaciji« (9). Stoga opticki uredaji koji su
postali oblicima masovne zabave proizlaze iz novoste¢enih empirijskih zna-
nja o fizioloskom statusu promatraca i videnja. Uspostavljanje promatraca
u devetnaestostoljetnoj vizualnoj kulturi znacilo je njegovo podvajanje na u
predmet istrazivanja videnja i potroSaca.

»Tijekom su takvih istrazivanja izumljeni brojni opticki uredaji koji su kasnije postali dijelom
masovne vizualne kulture 19. stoljeca. (...) Ove su srediSnje sastavnice devetnaestostoljetnog
‘realizma’ masovne kulture prethodile izumu fotografije te ni na koji nacin nisu zahtijevale
fotografske postupke ili ¢ak razvoj tehnike masovne proizvodnje. One su prije ovisne 0 novom
rasporedu znanja o tijelu i konstitutivnom odnosu tog znanja prema drustvenoj moci.« (Crary
1990: 17)
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Stereoskop prema Craryju prenoSenjem na trziste zadrzava obiljezja koja su
mu bila dodijeljena u podrucju fizioloskog istrazivanja vida. Crary nadalje
postavlja proturjeénu tezu da je, s jedne strane, fiziolosko-subjektivni model
videnja bio pretpostavkom vizualnog dozivljaja robe ili fotografije, a s druge,
da je pojava »fotografije odbacila stereoskop kao oblik vizualnog uzivanja
(visual consumption)« (133). Medutim, kao Sto je pokazala Laura Burd Schia-
vo (2003), medij se premjeStanjem iz polja znanosti u polje trziSta pretvara u
robu. Pri tome se, tvrdi Burd Schiavo, ideoloski u¢inci medija nikad ne podu-
daraju s njihovim tehnoloskim ustrojem.

Burd Schiavo upozorava da se tijekom pedesetih i Sezdesetih godina 19. sto-
lje¢a u stereoskope umjesto crteza umecu fotografije. Time se stereoskopu ¢iji
se vizualni dozivljaj prvotno izvodio iz promatra¢evog tijela sada pridodaje
simulakrum objektivnosti fotografije. Posljedica toga je razvezivanje vizual-
nog dozivljaja od tijela kojemu taj dozivljaj duguje svoj nastanak. Prema Burd
Schiavo, pri tome se stereoskopski prizor osamostaljuje od promatraceve tje-
lesne djelatnosti, kao $to se u kapitalistickim uvjetima proizvodnje proizvod
osamostaljuje od ljudskog rada. Ako robna narav devetnaestostoljetne opticke
tehnologije potiskuje udio osjetilnosti promatrackog subjekta u stvaranju vi-
zualnog dozivljaja, tada se pitanje vizualne kulture 19. stolje¢a ne ogranicava
samo na iluziju prizora i opticke varke. Ta se problematika opsjene prizora,
koja se otvara sa stanovista tehnologije i fizioloske optike, mora razmotriti i u
okviru reifikacije vizualnih dozivljaja. Ova reifikacija podrazumijeva osamo-
staljivanje vizualnih dozivljaja od ljudske tjelesnosti koja ih stvara.

Slijede 1i se ovi izvodi Burd Schiavo, Craryjeva fizioloSko-subjektivna ide-
ja videnja trazi dodatnu kristalizaciju u okviru tumacenja optickih metafora
koje Marx uvodi u sklopu analize ideologije i robnog feti§izma. Pored raznih
tehnoloskih 1 institucionalnih nacina proizvodnje prizora koje navodi Crary,
moderna se ideja videnja vezuje i za fetiSisticko sljepilo.> Ono podrazumi-
jeva istodobnu nevidljivost vidljivih predmeta (npr. upotrebne vrijednosti u
razmjenskoj vrijednosti) 1 vidljivost nevidljivih pojava (npr. ljudskog rada
utjelovljenog u robi). Ako, kako tvrdi Crary, fiziolosko-subjektivni rezim vi-
denja promice subjektivnost promatraca, tada je on u oporbi s fetiistickim
karakterom robe koji tu djelatnu sastavnicu subjektivnosti potiskuje.

1

U radu se ne razmatra Craryjev metodoloski
okvir koji on izrijekom vezuje uz Foucault-
ovu povijest ideja, zanemarujuéi, medutim,
odlu¢ne razlike izmedu njezine arheoloske i
geneaoloske faze. Ovaj je aspekt Craryjeve
koncepcije kriticki razmotrio Mitchell (1994).
Copjec (2002) pak upozorava da Craryjeva
teza o pretvorbi klasicistickog rastjelovljenog
promatraca u modernistickog utjelovljenog
promatraca presutno pretpostavlja kartezi-
janski dualizam uma i tijela. Takoder, raspra-
vom nece biti obuhvacena ni novija Craryjeva
knjiga Suspensions of Perception u kojoj se
teziste analize prebacuje s videnja na Siri po-
jam paznje (attention).

2

Shawcross (1997) pokazuje da se nastanak
fotografije moze pomaknuti barem do 1729.
godine kada njemacki profesor anatomije Jo-
hann Heinrich Schulze eksperimentira sa sre-

brnim solima. Batchen (1997) pak upozorava
da je sluzbena povijest fotografije iskljucila
barem 24 »izumitelja« fotografije koji na tu
»titulu« imaju ista prava kao i Daguerre i
Talbot (Batchen 1997: 35). Batchen svoju
rekonstrukciju fotografije kao diskurzivne
prakse vezuje za Foucaultovu arheologiju:
»U skladu s tim ne postavljam pitanje tko je
izumio fotografiju, nego prije u kojem se tre-
nutku povijesti javila Zelja za fotografiranjem
i kad se je ona pocela neumorno manifestira-
ti? Drugim rije¢ima, u kojem je trenutku fo-
tografija prestala biti sluajnom, izoliranom
i individualnom fantazijom i postala Siroko
rasprostranjenim  drustvenim imperativom«
(Batchen 1997: 36).

3

Ovaj koncept razradujemo u zavr$nim etapa-
ma argumentacije.
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Pa tako jo$ 1890. godine, sedam godina nakon Marxove smrti i 23 godine
nakon izlaska prvog dijela Kapitala, Friedrich Engels u jednom od pisama
njemackom ekonomistu Conradu Schmidtu pise:

»S ekonomskim i politickim i drugim refleksima sasvim je isto kao i s refleksima u ljudskom
oku, oni prelaze kroz sabirnu lecu i pojavljuju se zato preokrenuto, naglavce. Samo $to ne-
dostaje nervni aparat koji ih za predodzbu ponovno postavlja na noge.« (Engels 1890/1979:
1415-1416)

U tom pismu Engels povezuje dvije temeljne opticke figure koje se javljaju
u Marxovim spisima: figuru preokrenute slike (Njemacka ideologija) i figuru
ukinutog »nervnog aparata koji je postavlja na noge« (Kapital). Marx u Nje-
mackoj ideologiji prvo povlaci analogiju s okom kako bi uprizorio ideoloSku
opsjenu, a potom u Kapitalu ukida oko kao kona¢no mjesto raskrinkavanja
robne opsjene. Prema Craryju se pak ova nemogucnost prevladavanja ras-
cjepa izmedu ideoloske i robne opsjene u videnju, razrjeSava u podvajanju
vizualne kulture u modernitetu na opc¢injenost bujanjem slika i opsjednutost
optickom fiziologijom i tehnologijom.*

Stereoskop: Tijelo koje vidi

Medutim, iz Craryjevih se postavki o fizioloSko-subjektivnom videnju ne
moze izvesti objasnjenje zasto u ranom kapitalizmu istodobno dolazi do pre-
obrazbe videnja iz sredstva spoznaje u predmet njezina interesa i bujanja slika
i uredaja za njihovo uzivanje. Razmotrimo podrobno njegovu rekonstrukciju
fiziolosko-subjektivne ideje videnja. Crary tvrdi da kroz prvih tridesetak go-
dina 19. stolje¢a videnje napusta klasi¢ni model ustanovljen u Renesansi. Ova
je korjenita preobrazba videnja neodvojiva od preustroja znanja i drustvenih
praksi koji se odvijao na prijelomu iz 18. u 19. stoljece. Videnje nije samo
pitanje slikarske perspektive, ve¢ je ono sada okrenuto tijelu koje se uspo-
stavlja kao objekt spoznaje. Stoga, kako tumaci Crary, novi model videnja
proizlazi iz uredaja i postupaka racionalizacije, normalizacije 1 discipliniranja
subjekata u okviru novonastalih ekonomskih, urbanih 1 industrijskih okolnos-
ti. No, aparati, instrumenti, procedure i pomagala koji su prvotno sluzili u
prikupljanju podataka o fiziologiji promatracevog tijela i videnja presli su iz
laboratorija, kabineta, klinika na podruc¢je masovne kulture.

»Brojne opticke naprave koje su bile izumljene tijekom tih istrazivanja kasnije su postale sastav-
nicama masovne kulture 19. stoljec¢a. Fenakistiskop, jedan od uredaja koji je bio napravljen za
iluziju simulacije pokreta bio je izumljen tijekom empirijskog istrazivanja paslika (afterima-
ges), stereoskop, prevladavajuci oblik konzumiranja fotografije gotovo vise od pola stoljeca
prvotno je bio razvijen kao dio pokusaja da se kvantificiraju i formaliziraju fizioloske operacije
binokularnosti videnja« (Crary 1990: 16).

U klasicizmu je vrijednost parametara podrazaj/dozivijaj, vanjsko/unutarnje,
tijelo/okolina proizlazila iz epistemoloSske mjerodavnosti camere obscure
¢iji je spoznajni suverenitet prema Craryju doveden u pitanje upravo u osvit
moderniteta. Camera obscura je jamcila spoznajnu suverenost klasicistickog
veridicko-objektivnog promatraca povlaceéi granicu izmedu vanjskih podra-
zaja 1 unutarnjih dozivljaja te odvajanjem Cina videnja od tijela promatraca.
Spoznajni suverenitet promatraca camere obscure temeljio se na tome §to je
ona ovakvim ustrojem spreCavala podvajanje subjekta na objekt. Razdvojen
od izvanjskog svijeta i vlastite tjelesnosti promatrac¢ se nije mogao projicirati
u ono $to vidi niti je prizor mogao aficirati njegov ¢in videnja. Taj je ustroj
jamcio jasno razluc¢ivanje unutrasnjeg od vanjskog, promatracevih unutarnjih
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dozivljaja i vanjskih podrazaja. Dok je s jedne strane videnje odvojeno od fi-
zickog tijela promatraca i njegovih osjetila, s druge je strane taj rastjelovljeni
pogled nadomjesten mehanickim tijelom uredaja koji je jamcio objektivnost
promatranja.

Medutim, odlucujucéa je razlika izmedu camere obscure i opti¢kih uredaja
19. stoljeca Sto se prvi opticki uredaj temelji na geometrijskoj optici, dok
devetnaestostoljetni uredaji odrazavaju i simuliraju fizioloska svojstva oka
kao tjelesnog organa te tako smjestaju videnje u nadleznost fizioloSke opti-
ke. U klasicizmu je epistemoloska mjerodavnost videnja bila zajamcena fi-
zickim zakonima optike; camera obscura je imobilizirala predmet iz njegove
upletenosti u izvanjskost te ga projicirala na njezine stijenke. Promatra¢evo
rastjelovljeno oko imalo je pasivnu ulogu primatelja odraza vanjskog svijeta,
medutim, time je zauzvrat ujedno bila isklju¢ena moguénost obmane. Klasi-
cisticki objektivno-veridic¢ki promatrac raspolaze pristupom svijetu, pri cemu
oko ne funkcionira na razini vanjskog zamjeéivanja osjetila, nego unutarnjeg
opazanja uma.’

Devetnaestostoljetni se diskurs o videnju razvijao u sklopu dvaju parametara:
ucvrsc¢ivanja videnja u tijelo i njegovog odvajanja od vanjskih predmeta kao
sadrzaja vizualnih dozivljaja. Utjelovljena subjektivnost promatraca koja je
bila isklju¢ena iz camere obscure, sada postaje mjestom opunomocivanja pro-
matraca, ¢ime tijelo postaje »aktivni proizvodac optickog iskustva« (Crary
1990: 69). Samo promatracevo tijelo proizvodi nesto $to nema ekvivalenta
u vanjskom svijetu. Ustanovljuju se dva model promatracke subjektivno-
sti: jedan fizioloSkog promatraca koji ¢e postati predmetom pozitivistickih
znanosti 19. stoljeca, 1 drugi subjektivnog (romanti¢arskog) promatraca kao
proizvodaca vlastitog vizualnog iskustva. Nasuprot se klasicistickom veri-
dicko-objektivnom promatracu u 19. stoljecu afirmira fiziolosko-subjektivni
promatrac. Dvostrukim se modelom subjektivnog videnja s jedne strane uspo-
stavio promatracki subjekt koji je raspolagao perceptivnom autonomijom, a
s druge je strane isti taj subjekt postao objekt novog znanja i tehnologije koje
su se temeljile na spoznaji da je djelotvornost subjekta uvjetovana anatom-
sko-fizioloskim ustrojem njegova tijela. Buduci da sdmo promatracevo tijelo
proizvodi nesto $to nema ekvivalenta u vanjskom svijetu, videnje se iz povla-
Stenog spoznajnog sredstva promece u predmet spoznaje. Dok je promatrac s
jedne strane bio proizvodac¢ vlastitog vizualnog dozivljaja, koji nije iziskivao
ovjeru od strane vanjskog predmeta, istodobno je bio podvrgnut postupcima
ovjeravanja tako Sto je bio ustanovljen kao predmet ondasnjih pozitivistickih
znanosti. Upravo tijelo koje je bilo mjesto perceptivne autonomije postaje

4

Ova se podvojenost ne razrjeSava ni u praveu
panopti¢kog nadzora, niti u pravcu »drustva
spektakla«, ve¢ ostaje u stanju neodlucivosti:
»Jos uvijek se vodi historiografska rasprava o
tome je li ova nova prevlast vidiljivog proizve-
la krizu vjerovanja u samo oko, ili su opti¢ka
istrazivanja potakla bujanje vizualne kulture.
Ista historiografska rasprava prevladava u po-
vijesti umjetnosti: ili je izum fotografije pro-
izveo krizu koja je dovela do neprekidnih op-
tickih istrazivanja, ili je devetnaestostoljetna
opsesija optickim istrazivanjima proizvela
krizu koja je dovela do fotografije« (Friedberg
1993: 16). Nadalje, Friedberg pokazuje kako
isti opticki princip moze posluziti nadzoru u
panoptikonu (1791) i spektaklu kroz stvaranje

vizualne iluzije u panorami (1792) i diorami
(1823). Friedberg pokazuje da je jedan od
srediSnjih problema Craryjeve argumentacije
pretpostavka da neka znanstvena zakonitost
ili uredaj imaju isti sadrzaj ili namjenu u svim
poljima kulture.

5

Karakteristican je Descartesov zakljucak iz
Optike (1637/1996): »Um je ono $to opaza, a
ne tijelo« (Descartes 1637/1996: 109). Prema
Descartesu se unutarnja aktivnost videnja ne
oslanja na pasivnu djelatnost primanja slika
koje imaju sli¢nost s predmetima koje odra-
Zavaju.
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ujedno i mjestom podvrgavanja promatraca razli¢itim tehnikama nadzora i in-
stitucionalizacije.® Subjektivnost se videnja zapravo vezivala za nesavrsenost
fizioloskog ustroja promatraca. Videnje tako zadobiva dvosmislenu ulogu ko-
jom mu se priznaje mo¢ stvaranja izmisljenih svjetova, ali pri tom uskracuje
spoznajna sposobnost u dokucivanju onog stvarnog.

Prema Craryju, eksperimentalno istrazivanje ovih idiosinkrati¢nih svojstava
videnja potaknulo je izumljivanje i upotrebu raznih optickih uredaja. Ovi
uredaji koji su sluzili za eksperimentalno istrazivanje fizioloSkog ustroja
oka, premjestaju se u podrucje popularne kulture. Uredaji poput thauma-
tropa, phenakistiskopa, diorame, kaleidoskopa i stereoskopa’ istodobno su
omogucili i spektakl i nadzor, uzivanje u prizoru i izlozenost pogledu: »Oni
su pocetno bili namijenjeni znanstvenom proucavanju, ali su brzo bili pre-
tvoreni u oblike popularne kulture. Ono §to im je bilo zajednicko je odgoda
percepcije i rascjep izmedu oka i predmeta« (Crary 1990: 104). Najpopu-
larniji takav uredaj bio je stereoskop koji je s druge strane imao odlucuju-
¢u ulogu u fizioloSkim istrazivanjima videnja. Njega je 1838. godine Sir
Charles Wheatstone predstavio javnosti kao opticki uredaj koji je namijenjen
eksperimentalnom istrazivanju binokularnosti. Pitanje binokularnosti bilo je
jedno od ¢vornih tocaka diskursa devetnaestostoljetne fizioloske optike: Ako
svako oko prima dvije razlic¢ite slike istog predmeta kako se one stapaju u
vizualni dozivljaj jedinstvene slike? ZaSto promatra¢ ne vidi dvije slike?
Stereoskop dvije ravne slike istog predmeta kombinira tako da promatrac¢
ima dojam dubine i trodimenzionalnosti kao da s oba oka gleda stvarni pred-
met u prostoru.

»Stereoskopski gledatelj (stereoscopic spectator) ne vidi ni identitet kopije, niti koherenciju
zajam¢enu okvirom prozora. Ono §to se pojavljuje prije je tehnicko ponovno sastavljanje posto-
jece reprodukcije svijeta razlomljene u dva neidenticna modela koji prethode iskustvu njihove
jedinstvene ili opipljive percepcije. (...) Odnos promatraca (observer) prema slici vise ne pro-
izlazi iz njegova odnosa prema predmetu koji se odmjerava s obzirom na smjestenost u prostoru,
ve¢ dvije razlicite (dissimilar) slike €iji smjestaj simulira anatomsku strukturu promatracevog
tijela.« (Crary 1990: 108)

Ako se dvije jednodimenzionalne slike promatraju kroz stereoskop, one se
stapaju u trodimenzionalni simulakrum predmeta koji priziva privid njego-
ve prisutnosti. Promatrac vidi prisutnost onog $to je u zbilji odsutno, §to je
uzdrmalo uvjerenje o postojanju izravne i motivirane relacije izmedu podra-
zaja i dozivljaja. No, buduci da je fiktivna priroda vidnih dozivljaja koje je
stereoskop izmamljivao od promatraca bila neprikrivena, ovaj je uredaj pre-
ma Craryju otvoreno izlagao promatraca opsjeni. Za razliku od fantazma-
gori¢nih efekata za €iju je djelotvornost bilo vazno da sklop bude nevidljiv,
Wheatstoneov je stereoskop »ostavio halucinatornu i patvorenu narav iskustva
neprikrivenom. (...) Jednostavno ondje ni¢eg nije bilo. Iluzija dubine bila je
subjektivni dogadaj a promatra¢ sjedinjen s uredajem bio je nositeljem sinteze
i stapanja« (Crary 1990: 129). Budu¢i da stereoskopi nisu tezili prikrivanju
tehnologije,® oni nisu mogli ponistiti promatradevu fizi¢ku upletenost u ure-
daj 1 dvodijelnu narav prizora, tako da ih, tvrdi Crary, vrlo brzo zamjenjuje
fotografija.

»Uredaj koji se nedvojbeno temeljio na nacelu rascijepljenosti, na binokularnosti, i na iluziji
izvedenoj iz binarnog referenta stereoskopske ploce od spojenih slika, prepustio je mjesto pred
oblikom koji je ocuvao referencijalnu iluziju potpunije nego ijedna forma prije. Fotografija je
potisnula stereoskop kao oblik vizualnog konzumiranja dijelom i zbog toga jer je obnovila i
poduprla fikciju da je »slobodni« subjekt camere obscure jo§ uvijek bio moguc.« (Crary 1990:
133)
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Roba:
Ponovno odvajanje videnja od tijela

Medutim, Laura Burd Schiavo (2003) je pokazala da je stereoskop medij koji
je istodobno provodio dvije ideologije, znanstvenu i trzisnu. lako je konstru-
iran 1838. godine kao instrument proucavanja fiziologije oka, ¢im se zatekao
na trzistu u razdoblju izmedu 1850. i 1860. godine poprimio je drugacije ko-
notacije. Drugim rije¢ima, potrosaci nisu uzivali u stereoskopskom prizoru na
tehnoloskoj razini medija, ve¢ tek nakon njegove pretvorbe u robu. U svom
laboratorijskom okruzenju stereoskop je otvarao odlucujuéa pitanja o pouz-
danosti videnja. Ali kao uredaj masovne zabave stereoskop nije slijedio znan-
stvene uvide ondasnje fizioloske optike o nepouzdanosti ljudskog vida, ve¢ je
postao zabavnom i isplativom robom koja je op¢inila potrosace.

»Nagovjescujuci da se videnjem moze upravljati tako da promatra¢ vidi neSto nepostojece, i
potkopavajuci jednakost vanjskog svijeta i slike na mreznici, stereoskop je postao modelom koji
je prekinuo s potiskivanjem promatraceve subjektivnosti koje su vrsile vizualne paradigme u 17.
i 18. stoljecu.« (Schiavo 2003: 117)

Kako je istovremeno bujalo trziste fotografije, otvorio se prostor za zamje-
njivanje stereoskopskih crteza fotografijama kako bi se na taj na¢in usavrsio
realisticki simulakrum stereoskopskog prizora.® No, upravo je uvodenje fo-
tografske tehnologije u stereoskop vratilo klasicisticku ideju videnja koju su
potkopala devetnaestostoljetna istrazivanja fiziologije videnja. Prema Burd
Schiavo, time se stereoskop, nakon $to je pretvoren u sastavnicu komercijalne
fotografije, osamostalio od podrucja fizioloskih istrazivanja videnja i obnovio
ideologiju spoznajne pouzdanosti i povlastenosti ljudskog vida u odnosu na
ostala osjetila. Drugim rije¢ima, istodobno s rastom utjecaja fizioloSke teorije
videnja, stereoskop je dizajniran tako da je sve viSe poceo podilaziti zahtje-
vima trzista te je poceo potkopavati fizioloSko-subjektivnu teoriju videnja
¢ije je utemeljenje samo desetljece ranije podupro. Tako Sir David Brewster
1851. godine u sklopu London Crystal Palace Exhibition predstavlja verziju
stereoskopa prilagodenu za trziste. Brewsterov je stereoskop za razliku od
Wheatstoneovog, zatvarao svoj mehanizam u ureSenu kutiju.

»Uredaj je otvoreno uprizorivao (kao u slucaju Wheatstoneovog reflektivnog stereoskopa) na-
pukline u promatracevoj paznji koje su bili ucinci povrsine. No kao u fetiSizmu robe, kad se ti
sastavni dijelovi uspjesno prikriju (kao §to je ucinio Brewsterov lentikularni stereoskop) ostaju
vidljivi jedino ucinci. Tako je Brewsterov model maskirao fenomenoloski dogadaj i tjelesnost
binokularnog videnja — njezinu djelatnost koja se vezuje za ljudski rad — ¢ime se opticka iluzija
predstavila kao roba.« (Schiavo 2003: 123)

6

Friedberg (1993) isti¢e ovu problematicnu
nit argumentacije: »Craryjev je promatrac
(observer) u paradoksalnom polozaju, u ko-
jem istodobno dozivljava pokretnost slika

zam. O povijesnom situiranju diorame vidi
Friedberg (1993).

8

(‘nova apstrakcija i mobilnost slika’) i nepo-
kretnost slika (‘discipliniranje... promatraca
u terminima ¢vrsto zadanih odnosa prema
slici i uredaju’). Crary ne prosiruje implika-
cije ovih dijalekticki suprotstavljenih oblika
promatranja (observations)« (32).

7
Treba istaknuti da od ovih uredaja koje navo-
di Crary, diorama ne proizlazi iz istrazivanja
fizioloske optike. Diorama za razliku od osta-
lih navedenih uredaja prikriva svoj mehani-

Takva su usavrSavanja i prilagodavanja ste-
reoskopa za Siru upotrebu izvrsili britanski
fiziolog Sir David Brewster i americki knji-
zevnik Oliver Wendell Holmes.

9

U Fotografovom prirucniku (1860) Nathaniel
Burges pise da »smo primorani da u pomo¢
prizovemo fotografiju bez koje stereoskopski
prizor nikad ne bi postigao stupanj savrSeno-
sti koji vidimo da ostvaruje«, prema Schiavo
(2003: 118).
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Dok je s jedne strane videnje zaodijevao u ruho robe, stereoskop je s druge
strane svoju legitimaciju crpio iz, ¢esto pogreSnih, pozivanja na znanstve-
ne izvore. Tako se u jednom od onodobnih priru¢nika'? stereoskop odreduje
kao imitacija ljudskog videnja Cije su reprezentacije pouzdani odrazi slika
na mreznici. Dok je prvotno u znanosti sluzio da bi utvrdio rascijepljenost
predmeta i njegove vizualne reprezentacije, stereoskop se u popularnoj kul-
turi pretvorio u njihovo jedinstvo. Time se ponovno uspostavlja jednakost
izmedu vanjskog svijeta i njegovih slika na mreznici oka, a umanjuje uloga
promatracevog tijela.

»Salonski stereoskop (parlor stereoscope) jamcio je gledateljima (viewers) neusporediv vizual-
ni prijem. Dok je Wheatstoneov stereoskop otvorio pitanje odnosa izmedu predmeta i gledatelja,
te o istinitosti pojava i uopce o spoznatljivosti svijeta, stercoskop za opc¢u upotrebu, neprekid-
no definiran u svijetu fotografije i popularne zabave nakon njegovog trzisnog uvodenja 1851.
godine, ponovno je u¢vrstio upravo te odnose. Salonski stereoskop i njegovi prizori su vratili
mjerodavnost videnju i prozirnost izmedu objekta i njegove predodzbe.« (Schiavo 2003: 131)

Britanski sociolog Don Slater (1995/2002) na tom tragu isti¢e dvije proturjec-
ne linije vizualne kulture. S jedne strane, vizualna kultura se pri proizvodnji
prizora temeljila na tehnoloskim dostignué¢ima. Vizualni uredaji, poput dio-
rame, oslanjaju se na tehnologiju i razlic¢ite znanstvene uvide (o funkcioni-
ranju oka, videnje pokreta, znanja iz mehanike i sl.) pri stvaranju simulacije
vizualnog dozivljaja neke nepostojece okoline. S druge strane, tehnologija se
vizualne kulture osamostaljuje od prvotnih namjena, ili se ¢ak stvara isklju-
¢ivo za proizvodnju slika. Ova se potonja tendencija, smatra Slater, najbolje
uocava na fotografiji.!!

Realisti¢nost prizora vezuje se za tehnoloska dostignuca i znanstvena otkri-
¢a. Omogucujudi vidljivost prizora tehnika iS§¢ezava u nevidljivost. Upravo je
prikrivenost tehnike prizora upucivalo na njegovu tehnicku savrSenost. Do-
zivljaj Carolije (magic) prizora bio je neodvojiv od njegove tehnoloske uvje-
tovanosti: »... publika je dozivljavala jednako ¢arobnim kao tehnoloskim«
(Slater 1995/2002: 305). Prizori diorame i fotografije smatrali su se, u duhu
prosvjetiteljsko-modernisticke ideje progresa, demonstracijama moc¢i tehnike
da preobrazi svijet i ovlada njime. lako se trikovi i efekti tehnike pripisuju
znanju, a ne natprirodnim mocima, oni se ipak smatraju uspjeSnima ukoliko
su nevidljivi i tako ¢uvaju nesto od svoje zagonetnosti. No, dok se diorama
koristi tehnikom kako bi proizvela iluziju realnog, oslanja se na znanost kako
bi proizvela spektakl, fotografija, za razliku od toga, briSe granice izmedu
stvarnog i nestvarnog, fotografirani predmet doima se stvarnim u odsutnosti
nekog tehnoloskog pomagala. Drugim rije¢ima, dok ¢arolija diorame proizla-
zi iz tehnike, fotografija se doZivljava kao vrsta prirodne ¢arolije.!?

No u modernizmu je, kako to isti¢e Slater, polozaj fotografije bio dvosmislen
jer je ona takoder bila i sastavni dio modernistickih teznji prema deziluzioni-
ranju i demitifikaciji, protjerivanjem carolije iz svijeta. Realizam fotografije,
smatra Slater, odgovara modernistickom svodenju znanja na vidljive ¢injeni-
ce. [ upravo u toj (navodnoj) spoznajnoj pouzdanosti fotografije lezi i njezina
spektakularnost: njezin je prizor sam po sebi tehnolosko dostignuce. Ili, Sla-
terovim rijec¢ima, »problem je medutim to Sto se kulturni oblici tih spektakla
mogu kretati upravo u suprotnom smjeru od otreznjujué¢e misije modernite-
ta« (313). Odnosno »/u/ samom procesu objavljivanja otreznjenih ¢injenica
svijeta, same se te ¢injenice, vizualnim spektaklom mogu ponovno zacarati«
(isto).

Dakle Slaterov argument je slijedeéi: dok su se u predmodernim razdobljima
¢uda pripisivala natprirodnim silama, s modernitetom se vjeruje da cuda pro-
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izvodi sama znanost. Slater u svezi s tim spektakl odreduje kao oblik koriste-
nja tehnika i znanstvenih dostignuc¢a ne bi li se simulirao natprirodni u¢inak.
Modernitet je razdoblje u kojem znanstvenik »ne priziva okultno, ve¢ prirod-
ne sile« (317).

FetiSizam robe:
Utjelovljene bestjelesnosti i oko kao organ praznog pogleda

U 19. stoljecu, dakle, u prvi plan dolaze halucinatorni fenomeni videnja. Mo-
guénost videnja u odsutnosti vanjskog podrazaja podrazumijevala je opticko
iskustvo unutar subjekta. Tako je njemacki fiziolog Johannes Miiller pokazao
da razli¢iti podrazaji mogu pobuditi isti dozivljaj u odredenom osjetu te da
oko ponistava razlike izmedu brojnih podrazaja koje dobiva iz okoline. Ispo-
stavilo se da je relacija izmedu dozivljaja i podrazaja radikalno arbitrarna.
Gillian Beer kaZe da je Miillerov nastavlja¢ Hermann von Helmholtz dokazao
da je oko »nesavrseno sredstvo koje je nesposobno za postojanu rezoluciju«
(Beer 1996: 90). Oko vise nije u nadleznosti vanjskog predmeta, ve¢ je ono
podredeno unutrasnjim zakonitostima tijela koje ostaju izvan njegov dosega.
Dok je ranije vanjski predmet ovjeravao vizualne dozivljaje, sada je potrebno
ovjeriti samo videnje ¢iji se dozivljaji viSe ne vezuju za vanjski podrazaj.
Stoga oko prema Teresi Brennan (1996), ne omogucuje da vidimo, ve¢ se pro-
mece u nesto $to navodi da ne vidimo dok gledamo, da ne vidimo da vidimo.

U takvim je okolnostima oko, kao funkcija anatomskih, fizioloskih, tehnolos-
kih i institucionalnih diskursa 19. stolje¢a, moglo Marxu posluziti kao analo-
gija u tumacenju ideologije i robe. Marx je u tumacenju ideologije oku dodi-
jelio ulogu mjesta na kojem se mogu ispraviti izvrnute slike ideologije, dok
je u analizi robe pokazao kako je to isto mjesto ukinuto njezinim fetiSistickim
karakterom. Drugim rije¢ima, Marx nije tek upotrijebio fiziolosku koncepciju
videnja kao analogiju za tumacenje uc¢inaka kapitalizma, nego je pokazao da
se ti u¢inci temelje na odgodi videnja i njegovoj reifikaciji koja osjetilo preo-
brazava u organ »praznog pogleda«.

Kao $to fotografija nije tek potisnula stereoskop, ve¢ su se te dvije tehnike
stopile, tako se ni fiziolosko-subjektivno videnje ne moze razumjeti izvan od-
nosa s robom. Crary promatracku subjektivnost karakteristi¢nu za 19. stoljece
smjesta u diskurs fizioloske optike i opticke tehnologije, kao Sto promatracu
17. 1 18. stolje¢a nalazi sjediSte u racionalistickoj i empiristickoj filozofiji i
10

Arnold (1857), prema (Schiavo 2003: 125).

11
Jos Benjamin u Maloj povijesti fotografije

predocavanja prirode, nego fizi¢ki i kemijski
proces koji prirodi omogucuje samopredoca-
vanje. Tako primjerice William Henry Fox
Talbot u djelu The Pencil of Nature (1844)

(1931) pise da su rane fotografske snimke
(David Ocatvius Hill) bile plod sklada tehnike
u razvoju i klase (burzoazije) u usponu. Dok
su fotograf i njegov aparat bili na istoj razini,
aura je na tim prvim fotografijama bila auten-
ticna. Medutim, potom se tehnika i objekt razi-
laze pa se mistificirajuci ucinci (patvorenost
aure) fotografije vezuju za prevlast njezine
tehnicke dimenzije nad ljudskom (Benjamin
1931/1986, v. str. 159).

12

Kao sto je pokazao Batchen (1997) fotogra-
fija je u svojim pocecima imala ambivalen-
tan odnos prema zbilji. Ona nije tek sredstvo

fotografiju opisuje kao fotogeni¢no crtanje
(photogenic drawing), odnosno proces kojim
prirodni predmeti prikazuju sami sebe, bez
pomo¢i umjetnikovog risala. Fotografija je
istodobno crtanje i sustav reprezentacije koji
iskljuCuje crtanje, priroda je u tom sustavu
istodobno aktivna i pasivna, kao $to je i fo-
tografija na granici kulture i prirode. Takav
sustav reprezentacije, u kojem se priroda pri-
kazuje tako §to se ona pobuduje (dinamizira)
da prikazuje samu sebe, istodobno odrazava i
tvori svoj predmet. Tako zamisljena fotogra-
fija potkopava razliku izmedu kopije i origi-
nala.
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fizickoj optici. Stoga, je li fizioloSko-subjektivni model videnja koji inaugu-
rira Crary prisutan i u Marxovoj kritici ideologije i politicke ekonomije? Kao
Sto je ve¢ istaknuto, Marxovi su suvremenici bili veliki njemacki fiziolozi
Johannes Miiller i Hermann von Helmholtz. Oni su premjestili teZiste istra-
zivanja ljudskog vida s relacije izmedu oka i predmeta na samo videnje. Oni
ustanovljuju dva odlucujuca parametra devetnaestostoljetnog diskursa o vide-
nju: vezivanje videnja za tijelo promatraca i oslobadanje videnja od vanjskih
predmeta. lako je Marxov diskurs o ideologiji i fetiSizmu robe djelomic¢no bio
smjesten u ove parametre, potrebno je zapravo preokrenuti glediste. To preo-
kretanje gledista podrazumijeva slijedece: umjesto da se njegov opticki voka-
bular jednostavno uzme kao metafora za tumacenje ideoloskih i ekonomskih
pojava, potrebno je postaviti pitanje: je li Marx rekao nesto o samom videnju
dok je istrazivao kapitalisticke uvjete proizvodnje? Stoga se u nastavku okre-
¢emo Marxovoj analizi ideologije 1 feti§izma robe.

Ideologija odvaja ljudsku svijest od povijesnih i materijalnih uvjeta ¢ovjeko-
va zivota kako bi mogla u njih utisnuti svoje predodzbe. Tako se povijesni i
materijalni zivot iz pretpostavki svijesti promece u njezine uc¢inke. U Njemac-
koj ideologiji se »ideoloski refleksi« tumade zapravo kao »odjeci zivotnog
procesa«:

»] maglovite slike u mozgu zivih ljudi nuzni su sublimati materijalnog procesa njihova Zivota, ve-
zanog za materijalne pretpostavke, koji se dade ustanoviti pomocu iskustva.« (Marx 1845-46/1979:
307)

Medutim, za Marxa se ideoloski refleksi i maglovite slike s jedne strane, i ma-
terijalni procesi Zivota s druge strane, nalaze na istim ontoloskim razinama.
Stoga se otudenje u Marxovoj ranijoj koncepciji odreduje kao »privid samo-
stalnosti« idealnog od materijalnog. Taj privid odvojenih ontoloskih razina
onemogucuje razotkrivanje materijalne supstance koju Marx naziva »aktivni
proces Zivota« iz koje se kristaliziraju ideoloska iskrivljenja. U jednom od
Cesto citiranih mjesta'3 iz Njemacke ideologije Marx kaze:

»Ako se u svakoj ideologiji ljudi i njihovi odnosi pojavljuju obrnuti glavacke kao u cameri
obscuri, onda ovaj fenomen proizlazi isto tako iz historijskog procesa njihova Zivota, kao $to
obrnutost predmeta na mreznici oka proizlazi iz njihova neposredno fizickog procesa zivota.«
(Marx 1845-46/1979: 307)

Ovdje treba uoditi: Prvo, da je metafora za ideologiju camera obscura, uredaj
koji je u 17. 1 18. stoljecu sluzio kao epistemolo§ki okvir za razumijevanje
odnosa izmedu spoznajnog subjekta prema objektu spoznaje. Drugo, da je
fizicki proces zivota metafora za »historijski proces zivota« ljudi. Trece, da je
obrnuta slika na mreznici ljudskog oka metafora za inverziju »ljudi i njihovih
odnosa« u ideologiji. U pronicavoj analizi W. J. T. Mitchell (1986) polazi od
preokretanja analogije oka i uredaja camere obscure:

»Ali pretpostavimo da premjestimo naglaske i zamislimo oko oblikovano po uzoru na stroj?
Samo videnje se viSe ne razumijeva prema neutralnim, empirijskim zakonima optike, nego kao
mehanizam koji je izloZen povijesnoj promjeni. (...) Obrnute slika, bilo u oku, bilo na cameri
obscuri, nisu obrnute samo zbog fizickog mehanizma svjetlosti, nego zbog ‘povijesnog procesa
zivota’, i mogu se uspraviti samo rekonstrukcijom tog istog procesa.« (Mitchell 1986: 175)

Prema Mitchellu, camera obscura zauzima ambivalentan polozaj u kojem je
ona istodobno »figura i za iluzije ideologije i za »povijesni proces zivota«
iz kojeg se izvode te iluzije i sredstvo za njihovo rascaravanje« (178). Dok
camera obscura s jedne strane podvrgava opsjenarskim u¢incima ideologije,
ona pak s druge strane sluzi njihovom raskrinkavanju.
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Kao $to se ideologiji suprotstavlja historijski proces zivota, tako je cameri
obscuri suprotstavljeno oko, a izdvojenosti promatrackog subjekta od objek-
ta, koja proizlazi iz njegovog zatvaranja u mra¢nu komoru, suprotstavlja se
smjestanje promatrackog subjekta u nadleznost fizioloskih zakonitosti tijela.
Kao §to iz invertne slike predmeta na mreznici oka ne proizlazi da je taj pred-
meta zbilja »obrnut glavacke«, tako ni iz ideoloskih iskrivljenja ne slijedi da
su predmeti ili ljudski odnosi koje oni odrazavaju iskrivljeni i u zbilji. Marx
u Njemackoj ideologiji jednim dijelom raskida s camerom obscurom kao epi-
stemoloskim uzorom videnju, zadrzavajuéi ujedno epistemoloski povlasten
poloZzaj oka kao sredstva spoznaje. lako je oko u Njemackoj ideologiji smje-
Steno u ljudsko tijelo, ono ipak ostaje osjetilo koje omogucuje donosenje spo-
znajno mjerodavnih sudova. Ideologija u Marxovom tumacenju ne podvaja
svijet na podrucje zbilje i njezine iskrivljene ideoloske preslike koja se doima
kao stvarnost: »... mi polazimo od stvarno djelatnih ljudi, a iz stvarnog pro-
cesa prikazujemo i razvoj ideoloskih refleksa i odjeke tog zivotnog procesa«
(Marx 1845-46/1979: 307).

Medutim, Mitchell u pokusaju da izbjegne vulgarno-marksisticko svodenje
nadgradnje na bazu, zanemaruje nijanse retoricke strukture ovog odlomka.
Marx naime dovodi u radikalnu imanenciju (Henry 1975) povijesno (»u sva-
koj /se/ ideologiji ljudi i njihovi odnosi pojavljuju obrnuti glavacke kao u
cameri obscuri«) s tjelesnim (»obrnutost predmeta na mreznici oka proizlazi
iz njihova neposredno fizickog procesa Zivota«). Po toj Mitchellovoj argu-
mentaciji, tijelo moze biti mjesto raskrinkavanja privida samo zato §to je uvi-
jek ve¢ mjesto njegova stvaranja. Slika na mreznici je obrnuta, ali predmet se
vidi uspravljeno. Odnosno, ono §to izmice videnju nije predmet, ve¢ njegova
slika. Medutim, nasuprot Craryju i Mitchellu, nasa je teza slijedeca: za Marxa
u Njemackoj ideologiji oko ne ostaje spoznajno privilegirano osjetilo zato $to
je pouzdano, ve¢ upravo zato Sto je nepouzdano. Slika je u cameri obscuri
preokrenuta, ali je ve¢ preokrenuta i na »mreznici oka« i nema jasne razdjel-
nice izmedu ideoloske i fizicke Cinjenice. I to je teza koju ¢e Marx razraditi
u Kapitalu.

Time §to je u Njemackoj ideologiji oko smjesteno u promatracko tijelo kao
konacno sjediste povijesti ono ostaje epistemoloski privilegirano osjetilo. No,
u Kapitalu se ne problematizira predmet, nego samo videnje ¢iji se doziv-
ljaj vise ne veze uz neki vanjski podrazaj. Koncepcija videnja u Kapitalu
u osnovi je radikalnija nego fizioloSko-subjektivni model koji Crary izvodi
iz devetnaestostoljetne fizioloske optike. Naime, istom se logikom, koja u
Njemackoj ideologiji omogucuje ponistavanje ideoloske inverzije u povijesti
kroz inverziju u fiziologiji, u poglavlju Kapitala o fetiSistiCkom karakteru
robe ukida oko:

»(1) To znaci da se tajanstvenost robnog oblika sastoji jednostavno u tome $to on ljudima drus-
tvene karaktere (gesellschaftliche Charaktere) vlastita njihova rada odrazava kao karaktere koji
objektivno (als gegenstdndliche Charaktere) pripadaju samim proizvodima rada, kao drustvena
svojstva koja te stvari imaju od prirode, a otuda im se i drustveni odnos proizvodaca prema radu
odrazava kao drusStveni odnos koji izvan njih postoji medu predmetima. Ovim quid pro quo
proizvodi rada postaju robe, osjetilno nadosjetilne ili drustvene stvari (Durch dies Quidproquo
werden die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich iibersinnliche oder gesellschafiliche Dinge). (2)
Tako se i svjetlosni utisak neke stvari na zivac vida (Sehnerv) ne pokazuje kao subjektivni
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Klasi¢nu interpretaciju Marxovih optickih
metafora koje se u ovom radu razmatraju po-
duzela je Sarah Kofman (1973/1999).
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nadrazaj samog zivca vida, ve¢ kao objektivan oblik stvari izvan oka. Ali kod gledanja, stvar,
vanjski predmet, doista baca svjetlost na drugu stvar, na oko. Tu imamo fizicki odnos medu
fizi¢kim stvarima. Protivno tome, robni oblik i odnos vrijednosti proizvoda rada u kome se on
predstavlja (worin sie sich darstellt), nemaju apsolutno nikakva posla s njihovom fizickom pri-
rodom i onim odnosima izmedu stvari koji iz nje proistjecu. Ovdje se zbiva samo to da odredeni
drustveni odnos medu samim ljudima uzima za njih fantazmagorican oblik (phantasmagorische
Form) medu stvarima.« (Marx 1867/1979: 886, 1867/1968: 86)

Ovo poznato mjesto Kapitala po naSem se misljenju moze podijeliti na dva
osnovna dijela §to je u citatu oznaéeno kao (1)1 (2)'*. U (1) je naglasak na pre-
obrazbi proizvoda rada u robu kao osjetilno nadosjetilnu stvar. Ta preobrazba
proizlazi iz pojavljivanja drustvenih karaktera rada kao da su prirodna svoj-
stva predmeta. U (2) se pokazuje da se taj quid pro quo iz (1) ne moze objas-
niti kao uobicajen vidni dozivljaj. Medutim, Marx primjecuje da je opsjena,
kao quid pro quo subjektivnog dozivljaja i objektivnog osjeta, prisutna vec
u normalnom opti¢kom registru u kojem, po njegovom tumacenju, »mamo
fizi¢ki odnos medu fizickim stvarima«. Marx u (2) ne usporeduje naprosto vi-
denje predmeta u kojem nije prisutna opsjena s videnjem robe koja obmanjuje
promatrace. Naprotiv — Marx usporeduje dvije vrste opsjene.

Prva je dakle prisutna ve¢ na razini fizickih predmeta na kojoj se subjektivni
dozivljaj pojavljuje kao objektivni osjet. Taj subjektivni dozivljaj u (2) sto-
ji za ‘drustveni karakter ljudskog rada’ u (1). No, dok je subjektivni doziv-
ljaj videnja predmeta vezan za fizicki predmet, druStveni karakter rada nije
prirodno svojstvo predmeta. Podsje¢amo: »Ali kod gledanja, stvar, vanjski
predmet, doista baca svjetlost na drugu stvar, na oko. Tu imamo fizicki od-
nos medu fizickim stvarima. Protivno tome, robni oblik i odnos vrijednosti
proizvoda rada u kome se on pojavljuje, nemaju apsolutno nikakva posla s
njihovom fizickom prirodom i onim odnosima izmedu stvari koji iz nje pro-
istjeCu«. Tu drugu vrstu opsjene Marx naziva fantazmagorijom. Te se dvije
vrste opsjene mogu operativno nazvati fizickom i fantazmagorijskom opsje-
nom. Struktura fizicke i fantazmagorijske opsjene su identicne, jer se u prvoj
opsjeni subjektivni dozivljaj pojavljuje kao da je objektivno iskustvo, dok
se u drugoj drustveni odnosi pojavljuju kao odnosi izmedu stvari. Medutim,
kod robe je ungeheuerlich kako se nesto $to je ‘izvan fizickog odnosa izmedu
fizickih predmeta’ moze pojavljivati kao da je unutar takva odnosa — kao da
je imanentno predmetu.'’ Zasto se roba pojavljuje kao puka fizi¢ka stvar bez
povijesti iako svoj nastanak duguje slozenom sklopu drustvenih odnosa?

Dakle, 1 u tumacenju fetiSizma robe Marx uspostavlja analogiju s ljudskim
okom. Ali dok je u Njemackoj ideologiji ova analogija sluzila za ukidanje ideo-
logije, fetisisticki karakter robe ukida samo videnje.!® Naime, Marx ne upuéuje
na fiziolosku strukturu oka ili optiku kako bi njima objasnio fetiSizam robe.
Upravo suprotno, robni fetiSizam je analogija za razumijevanje tehnoloskih 1
ekonomskih ucinaka na videnje; odnosno analogija za razumijevanje proma-
tracke subjektivnosti u kapitalistickim uvjetima proizvodnje. Obrnuta slika na
mreznici oka koja proizlazi iz njegove fiziologije upucuje na to da i ideoloSke
inverzije proizlaze iz materijalnih uvjeta zivota. No ni fizioloska struktura oka
(subjektivni nadrazaj Zivca vida), niti opticka fizika (predmet koji baca svje-
tlost na oko) ne mogu objasniti premjestanje odnosa izmedu ljudi na stvari, od-
nosno fetiSisticki karakter robe. Dok je u Njemackoj ideologiji odnos izmedu
oka i predmeta paralelan odnosu tijela i povijesti, u Kapitalu se ta usporednost
odnosa izmedu oka i predmeta te odnosa ljudi i predmeta dokida.!”

lako fizicka struktura robe kao predmeta ne sadrzi neko obiljezje drustve-
nog karaktera rada, ona ih ljudima »odrazava kao karaktere koji objektivno
pripadaju samim proizvodima rada«. Ako roba djeluje na ljudsko oko kao
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da je fizicki predmet, onda ljudsko oko ne moze razlikovati robu od fizickih
predmeta. No, Marx ne kaze jednostavno da roba nije fizi¢ki predmet, ve¢ je
njegova teza da drustveni karakteri rada koje roba odrazava nisu dio njezine
fizickom strukture, ve¢ ih roba kao fantazmagorija utjelovljuje u nekom pred-
metu. Stoga je oko u Kapitalu dokinuto jer videnje ne razlikuje izmedu robe
kao predmeta i drustvenih odnosa koje taj predmet materijalizira.

Prema antropologu Williamu Pietzu, Marx postavlja tezu o fizickoj nemateri-
Jjalnosti vrijednosti (physical immateriality of value):

»Na prvi pogled moze izgledati paradoksalno da Marx kao zagovornik materijalizma u filozofiji
kritizira teoriju vrijednosti politicke ekonomije da je pretjerano materijalisticka. Medutim, to je
kljuéno polaziste za Marxovu poznu teoriju kapitalistiCkog feti§izma: materijalnost ‘vrijednosti’
nije fizicka, ve¢ drustvena. Za Marxa je vrijednost drustvena supstanca koja se pojavljuje u
nizu materijalnih oblika (radnika koji rade za nadnicu, komodificiranih stvari, novac). lako nije
fizi¢ki opipljiva, vrijednost proizvoda i roba se moze fizicki mjeriti.« (Pietz 1993: 145)

U Kapitalu je problem ideoloskih inverzija zamijenjen pitanjem istovremenog
videnja dvaju razlicitih aspekata robnog oblika: upotrebne i razmjenske vri-
jednosti'®. Umjesto obrnute slike na mreznici oka, u Kapitalu se javlja figura
dvostrukog karaktera robe. lako Marx ne kaze da dolazi do stapanja dvaju ne-
pomirljivih aspekata robe, upotrebne i razmjenske vrijednosti, u jedinstvenu
sliku, ipak je pretpostavka razmjene da su robe medusobno jednake:

»... to znadi da su obje jednake nekoj trecoj stvari, koja sama sobom nije ni jedna ni druga.
Dakle, mora biti moguce da se i jedna i druga, ukoliko su razmjenske vrijednosti, svedu na tu
trecu stvar« (Marx 1867/1979: 857).

U Kapitalu nije proveden retoricki prevrat dvostrukog videnja u binokular-
nost ljudskog tijela, odnosno robe u stereoskop. Dok su ideologija i camera
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Zavrsni dio ulomka glasi: »Pa zbog toga da bi-
smo nasli analogiju, moramo pribje¢i maglo-
vitim sferama vjerskog svijeta (religiose Welt).
U njemu proizvodi ljudskih glava izgledaju
da su samostalna obli¢ja, obdarena vlastitim
zivotom, 1 koja se nalaze u odnosima medu
sobom kao i s ljudima. Ovako je i s proizvo-
dima ljudskih ruku u robnom svijetu. Ovo ja
nazivam feti§izmom koji prianja za proizvode
rada ¢im se proizvode kao robe i koji je neraz-
dvojno skopcan s robnom proizvodnjom. Taj
fetiski karakter robnog svijeta potjece, kako
je prednja analiza pokazala, iz osobitog drus-
tvenog karaktera rada koji proizvodi robu«
(Marx 1867/1979: 886, 1867/1968: 86). U
ovom radu ne razmatramo sve aspekte sloje-
vite Marxove argumentacije. Ukratko, nakon
Sto je uveo opisanu razliku izmedu dviju op-
sjena u (2), Marx u zaklju¢nom dijelu odlom-
ka fantazmagoriju kao tu drugu vrstu opsjene
tumaci preko analogije s feti§izmom.
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To je zapravo jedan od sredi$njih problema
kojima se Derrida bavi u Sablastima Marxa
(1993). Marx se po tom Ccitanju pokazuje
nasljednikom metafizicke tradicije koja daje
prednost biti pred prividom, zivotu pred smrti
pa tako i ne moze afirmirati jednu logiku sa-
blasnosti.
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Prema Sarah Kofman: »U Kapitalu, opticka
metafora nam omogucuje da shvatimo au-
tonomiju, ali ne i inverziju i tako je camera
obscura neizravno odbacena kao neprikladna
analogija. Upotreba metafore camere obscure
upucuje na nedostatak u tumacenju pojma in-
verzije. Metafora camere obscure je u isto vri-
jeme upotrijebljena u spacijalnom smislu hi-
jerarhijske preobrazbe vrijednosti, te da opise
kvalitativnu preobrazbu predmeta« (Kofman
1973/1999: 13).
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Stoga se, nasuprot Mitchellu, Marxovo tu-
macenje fetiSizma robe ne »preklapa s onim
camere obscure i optickim procesom kao me-
tafore za ideologiju« (Mitchell 1986: 189).
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Jedan od Marxovih klju¢nih pojmovnih paro-
va iz Kapitala — Gebrauchswert/Tauschwert
prevodimo kao ‘upotrebna i razmjenska vri-
jednost’. Dakle, prevode¢i Tauschwert kao
razmjenska vrijednost odstupamo od prijevo-
da prometna vrijednost koji su u prijevodu
Kapitala koristili Mosa Pijade i Rodoljub
Colakovi¢.
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obscura u Njemackoj ideologiji izravno dovedeni u vezu, paralela izmedu vi-
denja robe u Kapitalu i stereoskopskog prizora moze se jedino pretpostaviti.'®
Promatra¢ konstruiran u Kapitalu istodobno vidi fizicko tijelo proizvoda i
njegov robni oblik. No jesu li se ta dva aspekta robe spajala u jedinstvenu
stereoskopsku sliku i ima li roba stereoskopski u¢inak? Mogu li se ucinci no-
vonastalih tehnoloskih uvjeta objasniti iskljucivo u fizioloskim terminima? Je
li dovoljno uc¢inak robnog fetiSizma objasniti u terminima binokularnosti?

Refleksivno utjelovljenje
i materijalnost odraza

U tumacenju fetiSizma robe Marx na pitanje burzoaskog politickog ekono-
mista: »Pa iz ¢ega onda potjece zagonetni karakter proizvoda rada ¢im uzme
oblik robe (Warenform)?«, daje lakonski odgovor: »Ocevidno (offenbar) iz
samog tog oblika« (Marx 1867/1979: 885). Proniknuti u tajnu robe nije opsje-
narski posao raskrinkavanja privida, ve¢ uocavanja previda. Da bi obmana
fetisistickog karaktera robe bila izvediva, neizbjezan je previd u vidnom polju,
odnosno sljepilo za jedan od njezinih aspekata.?’ Roba ima dvostruki karakter,
dvostruki oblik, ona je spoj dvaju elemenata koji uvijek treba promatrati s dvo-
struke tocke gledista. Stoga robni fetiSizam kao »predmetni privid drustvenih
karaktera rada« proizlazi iz tog dvostrukog oblika robe. Buduéi da predmet
daje vidljivo tijelo nevidljivim odnosima razmjene, sam se predmet iskljucuje
iz tog odnosa 1 povlaci u nevidljivost. Teziste je u ovom dijalogu na medu-
sobnom nadomjestanju izmedu zagonetnosti i o¢evidnosti te proizvoda rada i
robe. Zagonetnost ne proizlazi iz neceg skrivenog, oduzetog pogledu, vec iz
same oc¢evidnosti 1 izlozenosti pogledu — iz neceg $to se ne vidi da se vidi:

»Sad on /proizvod rada/ vise nije ni stol, ni kuca ni preda, ni ikoja druga korisna stvar. Sva su se
njegova ogjetilna svojstva izgubila. Sad on vise nije ni proizvod stolarskog, ni gradevinarskog,
ni prelackog, ni ikojeg drugog odredenog proizvoda rada. Is¢ezne li korisni karakter proizvoda
rada, iS¢ezao je i korisni karakter radova koje oni predstavijaju, izgubili su se dakle i razliciti
konkretni, odredeni oblici tih radova, ne razlikuju se vise ve¢ su svi skupa svedeni na jednak
ljudski rad, na ljudski rad uzet apstraktno.« (Marx 1867/1979: 858, isticanja dodana)

Roba kao osnovni oblik kapitalistickih uvjeta proizvodnje podlijeze stalnom
udvajanju u upotrebnu vrijednost i razmjensku vrijednost. Dva aspekta robe
nisu u istom odnosu prema njezinom tijelu. Dok s jedne strane tijelo robe
odreduje korisnost stvari, ono §to ¢ini njezinu upotrebnu vrijednost, s druge
je strane to tijelo »materijalni nositelj razmjenske vrijednosti«. Razmjenska
vrijednost materijalizacijom, pretvara robno tijelo u svoju formu; »samo nac¢in
izrazavanja (Ausdrucksweise), pojavni oblik (Erscheinungsform) nekog sadr-
zaja koji se od tog izraza razlikuje« (Marx 1867/1979: 857). No, dok razmjen-
ska vrijednost oblikuje samu materiju upotrebne vrijednosti pretvarajuéi je u
svoje vidljivo utjelovljenje, odredene se zone tijela robe (Marx ih raznoliko
naziva, npr. materijalni talog, sablasna predmetnost) opiru podredivanju for-
mi razmjenske vrijednosti, izmic¢u¢i utjelovljivanju. Budué¢i da materijalizaci-
ja nije potpuna, time ni raspodjela tjelesnosti i vidljivosti nije simetri¢na:

»Uopce, njihove tjelesne osobine dolaze u obzir samo ukoliko ih ¢ine upotrebljivima, dakle,
upotrebnim vrijednostima. No, s druge strane, bas je apstrahiranje od njihovih upotrebnih vri-
jednosti ono $to o¢igledno karakterizira odnos razmjene roba.« (857)

Stoga dva aspekta robe ne funkcioniraju na stereoskopskom principu spajanja
dvaju razlicitih slika i stapanju vidnog polja. U vidnom polju robe nije mo-
gude integrirati tjelesnost upotrebne i bestjelesnost razmjenske vrijednosti.
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Prema tome, ako se materija formira kao vidljivo utjelovljenje vrijednosti
onda je ona kao tijelo koje utjelovljuje nevidljiva. Roba je paradoksalni spoj
nevidljive tjelesnosti (upotrebna vrijednost) i vidljive bestjelesnosti (razmjen-
ska vrijednost). Upotrebna vrijednost prelazi u nevidljivost pozadine na kojoj
se vidi bestjelesna razmjenska vrijednost.

Isti se odnos izmedu fizickog tijela robe i vrijednosti u Kapitalu prenosi na
odnos izmedu dviju roba gdje se premjesta teziste s utjelovljivanja kao konsti-
tutivnog uvjeta predmeta videnja, na asimetricnost odnosa izmedu tijela koje
utjelovljuje i utjelovljene vrijednosti. Vrijednost nije izvanjska njezinom vid-
ljivom utjelovljenju, ona ne postoji izvan ili prije njega. Kao $to u nedavnom
¢itanju Kapitala pise George Hartley:

»To nije proces reprezentacije ili postavljanje jedne stvari umjesto druge koja postoji neovisno
0 sv0joj reprezentaciji, jer vrijednost ne postoji prije nego je reprezentirana, ona ne postoji,
on nije nista drugo nego retroaktivan proces predstavljanja apstraktnog ljudskog rada u obliku
vrijednosti. (...) Vrijednost nije niSta drugo osim vlastitog izraza u razli¢itim pojavnim oblicima
(...) Vrijednost nije prisutna prije pojavljivanja u vrijednosnoj formi; ona je uc¢inak samog tog
pojavljivanja.« (Hartley 2004: 121)

Prisjetimo se ovdje nekih od glavnih junaka Kapitala medu robama — platna
1 kaputa. Robe platno i kaput igraju dvije razli¢ite uloge: »Platno izrazava
svoju vrijednost u kaputu, a kaput sluzi kao materijal za izrazavanja te vri-
Jednosti« (Marx 1867/1979: 867, kurzivi u originalu). S obzirom na svoje
mjesto u izrazu vrijednosti, platno je nositelj relativne vrijednosti (»roba ko-
joj se vrijednost izrazava«) a kaput ekvivalentne vrijednosti (»roba kojom se
vrijednost izrazava«). Platno izrazava svoju vrijednost u kaputu, a kaput sluzi
kao materijal za izraZzavanje te vrijednosti: 20 arSina platna = 1 kaput. Rela-
tivni oblik vrijednosti platna ima za pretpostavku da se bilo koja druga roba
prema njemu moze nalaziti u obliku ekvivalenta. S druge strane ona druga
roba (kaput) koja figurira kao ekvivalent ne moze se u isto vrijeme nalaziti 1
u relativnom obliku vrijednosti.

Drugim rije¢ima, kaput i platno se ne stapaju u jedinstvenu sliku medusobnog
utjelovljivanja i odrazavanja:

»Ali ne moze kaput predstavljati vrijednost prema platnu, a da za platno vrijednost u isto vri-
jeme ne uzme oblik kaputa. (...) Stoga se vrijednost robe platna izrazava tijelom robe kaputa
(...) Kao upotrebna vrijednost platno je stvar osjetilno razli¢ita?! od kaputa, kao vrijednost ono
je »jednako kaputu«, pa zato i izgleda kao kaput. Tako ono dobija oblik vrijednosti razli¢an od
njegova prirodna oblika.« (869)%

19

Pretpostavka po kojoj je Marx moguci kon-
cept videnja gradio po uzoru na stereoskop
malo je vjerojatna. Marx ucinak robe uspore-
duje s fantazmagorijom.

20

U Osamnaestom brumaireu Louisa Bonapar-
tea Marx analizira previd kao konstitutivan
politickom prividu, obliku ideoloske zaslije-
pljenosti: »Gonjen proturjecnim zahtjevima
svog poloZzaja, a istodobno primoran da kako
neki madionicar stalnim iznenadivanjem drzi
oc¢i publike uperene u sebe kao zamjenika
Napoleonova, da prema tome svakog izvrSa-
va drzavni udar en miniature (...) On kult
svete rize trierske ponavlja u Parizu u obliku
kulta Napoleonovog carskog plasta« (Marx
1850/1979: 587).

21

Marxovu sintagmu sinnlich verschiednes Ding
(Marx 1867/1968: 66) prevodimo kao osjetil-
no razlicita stvar, Pijade i Colakovié prevode
kao stvar cutilno razlicita.

22

Thomas Keenan (1997) u ¢itanju ulomka odri-
¢e figuralno-osjetilna svojstva vrijednosti,
isticuéi njezin retoricko-diskurzivni karakter:
»Ta pojava, taj izgled, ne mogu biti videni;
ako bi se mogli fenomenalno percipirati, ako
bi mogli biti videni, to viSe ne bi bila vri-
jednost. Vrijednost je oznacavanje i mora se
Citati, Cisti verbalni ‘kao’« (Keenan 1997:
123/124).
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Tijelo koje utjelovljuje ujedno i odrazava. Uslijed te materijalizirajuée-re-
fleksivne relacije izmedu dviju roba, jedna roba (ona na poloZaju ekvivalenta)
istodobno utjelovljuje (»izrazava«) vrijednost druge robe (one koja je na re-
lativnom poloZaju izraza vrijednosti), ali se ta druga roba u njoj i odrazava:
»Dakle, posredstvom odnosa vrijednosti, prirodni oblik robe B postaje obli-
kom vrijednosti robe A, ili: tijelo robe B postaje ogledalom vrijednosti robe
A« (870). To je nevidljiv uvjet moguénosti videnja A; jer time §to B daje vid-
ljivost A, B postaje nevidljivim. Medutim, tjelesnost se robe B vraca u formi
pojavijivanja robe ¢iju vrijednost izrazava (utjelovljuje); Marx naime izrije-
kom kaze da je platno »jednako kaputu« (»Rockgleiches«). Ukratko, roba A
se vidi kao roba B; ne postaje samo roba B izrazom vrijednosti robe A, vec je
roba A slika robe B. Ili u terminima Marxova primjera kaput ne izrazava samo
vrijednost platna, ve¢ se kaput pojavljuje u obliku platna.

Granice izmedu odraza i tijela, ogledanja i pojavnosti nisu u Kapitalu ostro
povuéene.?? Jedno tijelo (kaput) prelazi svoje granice u refleksivnom utjelov-
ljenju, i8¢ezavajuc¢i u nevidljivosti, gubeci se i rasprsujuci svoje materijalne
taloge u drugom tijelu (platnu). Prema tome odraz robe ne moze se odvojiti
od materijalnosti one robe koja joj izrazava vrijednost. Dok prvo tijelo nesta-
je u odrazavanju drugog tijela, ono se paradoksalno pojavljuje u tom odrazu
drugog tijela (kaput se pojavljuje kao platno). U tom pojavljivanju tijela u liku
tijela koje ga odrazava sastoji se materijalnost odraza. Ako se tijelo ukazuje u
obliku tijela koje ga odrazava®* promatralev je Zivac vida (Sehnerv), kao §to
kaze Marx u Kapitalu, odnosno »ziv€ani sistem«, kao Sto je Engels istaknuo
u spomenutom pismu Schmidtu, prinuden na dokidanje i neprekidno previ-
danje. Ova dimenzija videnja koja se izvodi iz Marxovog koncepta fetiSizma
robe ne moze se u potpunosti reducirati na ideju fiziolosko-subjektivnog pro-
matraca ¢iji nastanak Crary smjesta na pocetak 19. stoljeca. Drugim rijecima,
analiza Marxove upotrebe optickih metafora u tumacenju ideologije i robe
pokazuje da njegova koncepcija videnja nije tek potkopavanje klasicisticke
koncepcije videnja. Ideologija i roba nisu prividi koji zastiru zbilju ili prido-
bivaju za usvajanje neke od perspektiva na nju. Naprotiv, Marx upravo poj-
movima ideologije i robe potkopava opreke izmedu biti i privida, tjelesnog i
rastjelovljenog, materije i ideje.
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U Keenanov retorickom ¢itanju razmjena us-
postavlja »material vision« koje odrice svaku
fenomenalnost robi: »lzgled robe i pogled na
nju je konacno, ako je ikada nesto konacno,
Cisto materijalno videnje, ali materijalno u
smislu u kojem je jezik materijalan koji nije
fenomenalan ili osjetilan. Ona se pojavljuje,
ona izgleda kao, ali tek kao inscriptio. Ona

se ukazuje oku (dugenschein) Citatelja, ali ap-
straktno, unfassbar« (Keenan 1997: 124).
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Kao $to smo pokazali u prethodnim etapama
argumenta, ekvivalent (kaput) izrazava vri-
jednost relativnom obliku (platno), ali se s
druge strane platno pojavljuje kao kaput.
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Aleksandar Mijatovié

Vision and Interpretation: Karl Marx’s Two Metaphors and One Thesis on
Technique as an Epistemological Figure

Abstract

Camera obscura and human eye were key metaphors engaged in the interpretation of the con-
cepts of ideology and commodity fetishism in Karl Marx's fundamental texts German ideology
(1845—46) and Capital (1867). The aim of this paper is to reconsider interpretative strategies
that Marx used while he was proposing his main thesis on ideology and commodity fetishism.
In the light of these considerations the paper addresses one of the central propositions of the
contemporary visual studies that modern visual culture undermines epistemological privileging
of the vision. The paper critically discusses the concept of the embodied observer that American
art historian Jonathan Crary introduced in the philosophy, art history, cultural history and
visual studies. According to Crary the idea of vision as primarily rooted in the corporeality
of the observer undercuts Cartesian idea about vision as primarily disembodied event. Crary
claims that with the rise of the modernity disembodied subjectivity turns from the site of the
knowledge into the figure of ideology. However, reversing the Marx’s relation between opti-
cal metaphors and concepts of the ideology and commodity fetishism poses the problem of the
observing subjectivity in the quite different terms. Final proposal of this paper is that camera
obscura and human eye should not only be considered as optical metaphors that Marx used in
German ideology and Capital as mere analogies for explaining concepts such as ideology or
commodity fetishism. Reading procedure could well go into the opposite direction: the camera
obscura and the human eye are the concepts explained via the already defined concepts of the
ideology and commodity fetishism. If the reading perspective is switched in that way it is clear
that the thesis of the embodied observer does not necessarily entail the embodied character of
the visual sensations.

Key words

figure, metaphor, interpretation, body, vision, camera obscura, stereoscope, photography, commodity
fetishism, ideology, Karl Marx, Jonathan Crary





