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ULCGA RELIGUA U TEHNICKOJ CIVILIZACUI

Jean DANIELOU

Sudjelovao sam u prvim pokusajima ekumenskog dijaloga izmedu
katolika, protestanata i pravoslavnih. Taj ekumenski pokret zapoceo jv
skromno, na sastancima pojedinaca. Izgledao je kao nesto necuveno i
nevjerojatno. A danas smo svjedoci kako se razvija. I kako se oCituje
ona druga snaga ekumenskog pokreta, naime: zblizavanja svih religija
na svijetu. Mislim da smo u tom poslu jo§ samo na pocetku, ali da ce
on u buduénosti biti od izvanredne vaZnosti. Vaznost je naglasena i stva-
ranjem Sekretarijata za nekr$cane i Deklaracijom o nekr$éanskim re-
ligijama. Treba iskoristiti sve prilike da se pripadnici razli¢itih religij=
sbliZe, jer danas su njihovi zajednicki problemi od kapitalne vaZnosti

* * ¥

Pripadnici razli¢itih religija postaju danas, prvi put u povijesti
sviesni svega onoga $to im je zajedni¢ko. Oni osjecaju potrebu da nag-
lase prije svega ono §to ih zblizuje. Potpuno se slazem s idejom da da
nas mora postojati neki savez religija. Da, taj savez mora postojati jei
svi religiozni ljudi moraju biti zajedni¢ki svjesni da su Cuvari onoga
najbitnijeg blaga u pokladu ¢ovjecanstva. ’

Ti pripadnici razli¢itih religija, u danas$njem svijetu razvijene teh.
ni¢ke civilizacije, zajednicki su odgovorni za religioznu buducnost &ov-
jetanstva. Pokusat ¢emo oznaditi razlike $to ih dijele. Medutim, neovis
no od tih razlika, potrebno je naglasiti ono §to je svima zajednicko, «
to je: odeovornost i osiecaj teske duZnosti koja ih tereti. Jer ova religi-
ozna kriza suvremenog covijeCanstva ti¢e se svih religija, i kod svih re-
ligija izaziva osjecaje za vrednotama, koje one moraju zajedni¢ki braniti.

Treba priznati da religiozno podrucdije, podrucje susreta Covieka s
Bogom, u Zivotnom c¢ovietjem iskustvu predstavlja posve privilegirano
podruc¢je. Velike se religiozne figure utemeliitelia razli¢itih religija no-
sioci najznacajnijih iskustava proslosti i naidielotvorniiih utiecaja na
civilizacije. Jasno je da utjecaj religiozne misli u povijesti Istoka, oso-
bilo u povijesti Indije, te utjecaj religiozne misli u islamu, Zidovstvu,
kao i utjecaj religiozne misli kricanskog duha u zapadnom svijetu u-
klju¢uie nesto apsolutno bitno.

Smijemo li misliti da je sve to svreno i proslo u nepovrat povije-
sti? Zar danas ideologije ne bi mogle uzeti zamah u religioznoj inspi-
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raciji? Religiozni ljudi se upravo sastaju da dokazu da to nije tako. Oni
7ele dokazati da je u 20. vijeku religiozni fenomen suvremeniji od bilc
kojeg drugog fenomena, a taj je fenomen danas najizloZeniji raznim na
padajima.

Religija se, naime, odnosi na ono otajstveno podruc¢je ¢ovjecjih o-
dnosa sa svojim Bogom, tj. ono $to je u ¢ovjeku najdublje, najintimni.
je, najunutarnjije. Ona se odituje u poklonu, tj. u otvaranju duse prema
vrhovnim i najvedim vrednotama. Velike sc vrednote nalaze u ljepoti
umjetnosti, znanosti i filozofiji, ali na vrhu svih njih nalazi se velicina
religiozne duse. Nesretan je ¢ovjek ako je nesposoban da osjeti te veli
¢ine. Mislim da ne moZe ni postojati uistinu genijalan Covjek bez koj-
religiozne dimenzije. Ne moZe se ni zamisliti u pravom smislu potpu
nog ¢ovjeka a da nije otvoren prema tim dozivljajima.

Ovdje je dakle rije¢ o neemu §to spada u integralni humanizam
| predstavnici religija moraju to zajednicki ustvrditi. Radi se o zajoed
ni¢koj bastini. Ona se odituje u dvostrukom svjetlu. To ovdje moeram
naglasiti. S8 jedne strane nalazi se narodna religija, religija masa. Oci-
tuje se na poseban nacin u obredima, svecanostima, u svemu onome
ito dimenziju svetoga ¢ini prisutnom u srcu civilizacije. Zamislimo svi-
jet ili civilizaciju bez tog elementa. Svecanosti ne bi vide bile religiozne
svelanosti. Crkve nec bi bile najljepsi spomenici. Ni hramovi, ni moseje
ni sinagoge. Takva bi civilizacija bila uZasno prazna. Ona bi, na koncu
bila nesposobna da udoevolji dubokim aspiracijama ne samo male cu
hovne elite nego i bezbrojnih ljudskih masa. Ne mislim ovdje samo na
malu elitu samestanaca, svama, specijalista; tvrdim u ime ¢&itavog <o
vieCanstva da je religija potrebna za njegov razvoj i za njegovu srecu

U tom okviru nalazi s¢ i prostor odreden za produbljivanje religi
vznog dezivljavanja, prostor ili carstvo molitve. U ljudskoj povijest:
ni$ta nije tako uzviSeno kao ovo podrudje. Tu nalazimo imena vrijed
na najveceg spomena. Sjetimo se Bagavad Gite u Indiji. Pomislimo na
7idovskog mistika Bahia, autora djela »Uvod u obavezu srdacaz. Nu
saboravimo Alaja, velikog muslimanskog mistika, koga je proudio L
Massignon. Nadodajmo sv. Ivana od Kriza. Tu se susreéemo s djelima
kojima je covjecanstvo doseglo najvise vrhunce. Svijet bez tih spome
nika veli¢ine, svijot u kojemu se te veli¢ine ne bi priznavale, bio b
svijet jezovito krnj, jezovito neljudski. Ne predstavljamo mi ovdje ne
ki zastarjeli folklor. Tvrdimo da u danasnjoj tehnickoj civilizaciji reli
gije imaju svoje puno znacenje i svu svoju vrijednost. Razumije se, ako
govorimo o integralnom i autenti¢énom humanizmu.

Ove su religije po svojoj naravi razlicite. Izvor je te raznolikosti u
tome $to svaka od njih izrazava ono ito bih nazvao religioznim geni
jem jedne rase. Uskoro cu govoriti o pitanju dijaloga izmedu razli¢itil:
religija. Zelim istaknuti da sve ove razlic¢ite religije, ukoliko one izra
favaju razlid¢it religiozni genij naroda, odrazuju jedan dio bogatstva
religioznog poklada covjecanstva. Kada religija ne bi postojala, ¢ovije
canstvo ne bi bilo tako lijepo, a religiozno bogatstvo, kako je to dubok«
osjetio Simon Weill, bilo bi umanjeno.

Mi osje¢amo da Indija treba biti prisutna, i to sa svim onin:
s§to je religiozna Indija donijela u religioznu badtinu &oviedanstva. Zna.
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mo 1 za sve ono $to je arapski religiozni genij donio i donosi u religi-
oznu bastinu ¢ovjetanstva. Znamo i sve ono $to je religiozni genij Izra-
ela donio posredstvom svojih proroka, posredstvom svega onoga $to sc:
nastavlja u suvremenu rabinizmu. Nadodat ¢u, ne ¢udite se, da nam jo
poznato $to je svijetu donio religiozni genij Zapada, bijele rase, tj. reli-
giozni genij predstavljen cd velikih religioznih ljudi poganske starine
naje rase. Sokrata, Vergilija, Marka Aurelija, Plotina stavljam u isti red’
kao i velike nosioce religiozne misli drugih religija.

Redi ¢u malo kasnije da Krist predstavlja nesto posebno. Ali ov-
dje ja sada raspravljam o onome 5to bi se moglo nazvati komplemen-
tarnodc¢u religioznih genija svijeta. Zelim naglasiti da je Katolicka Cr-
kva, osobito posljednji Vatikanski sabor, inzistirala na tome da svaki
narod ostane vjeran religioznom geniju svoje rase. I da ova raznolikost
religioznog izrazavanja razlic¢itih naroda sadinjava integralni dio od Bo.
sa stvorenih vrednota. Prema tome, da sve to treba sacuvati u daljnjem
razvoju povijesti.

Govorim o raznim religioznim genijima. Ne mislim time religios-
o doZivljavanjc povezati iskljuc¢ivo s velikim religijama proslosti. Sma
fram da nas dana$njica stavlja upravo pred drugi problem: pred pro-
blem religioznog dozivljavanja moderncg c¢ovjeka. Misljenja sam da s
pod izrazom ateizam, boljc receno iza onih koji izjavljuju da ne pripada-
ju nijednoj vjeri, kriju mnoge religiozne dufe. Vjerujem da su ljudske
duge vedim dijelem religiozne. A da ima vrlo malo dusa koje nisu 1o
ligiozne.

Mislim da danas ima mnogo dusa lLoje traze Boga. Mozda ga ne
iraze u tradicicnalnim religijama, nego u nejasnom iskustvu da civili-
;acija nasega vremena trazi nadopunu duse, te ocekuje da se ponovnu
na svoj nacin otkrije Bog. I to kod onih koji krée put u suvremenont
svijetu. Kod velikih umnika, kod pionira civilizacije na tehni¢kom ili
na pelitickom planu. Citirati ¢u jedan tekst iz govora Pavla VI u dekla
raciji o cdnosu znanosti i vjere:

»Svjedoci smo kako se religiozni duli punovno javlja. On ne dolazi
s periferije znanosti, kamo je bio prognan; on se javlja iz srca znanosti,
da iz svake pojave reda, zakona, svrhe i ljepote crpi mladenacku spu-
sobnost i preuzme hvalospjev stvorenja; da sve osvijetli i usreéi; po-
novno se rada prirodna religija, pokritena evandeoskom mudroséu, 1
od nje veliki umnici nafega vremena ne zaziru.«

Citajuci ove retke spontano nam se pred o¢ima javlja figura Teil-
harda de Chardina. Sto se mene ti¢e, ja mu pripisujem u velike zaslu-
ge to $to je izrazio religiozno doZivlijavanie suvremenog &ovieka. Isti-
na, ja ne smatram da je Teilhard de Chardin velik teolog, ali je stekau
velikih zasluga zato $to je izrazio religiozno iskustvo i dozivljavanje
modernog Covijeka, $to je depro do dubina na kojima moderni ¢ovijek
nejasno trazi Boga. Odgovorni smo, ali priznajemo, moderni ¢oviek ne-
moZe naci taj izrazaj iz nacina na koji mu mi prikazujemo religiju. U
tome je razlog da su se mnogi od njih odvratili od tradicionalnih religi..
ja, 8to ne znaci da se u njima ne krije duboka religiozna potreba.

Mi svega toga postajemo svjesni upravo danas, jer nam se to nasljed.
stvo nalazi u pogibli. Izvjesno je da danas ¢ovje¢anstvo prolazi kroz
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religioznu krizu. Razne religije, u nekom smislu i sama religija, nalaze
se u krizi. Razlikujem ta dva izraza. Sigurno je da to vrijedi za religijc
I moderni ¢ovjek postavlja razliku izmedu religija. Medutim, to znamo
hilo da je rije¢ o muslimanskom svijetu, bilo o indijskom, ili o kric¢an
«kom, religiozna kriza postoji.

Mozda je rije¢ o krizi religije u sebi. Recimo da to vrijedi za onay
«lio ¢ovjetanstva koji zastupa misljenje da moze i bez Boga. Nalazimo
se, dakle, pred novom ¢injenicom, pred nekim ateizmom ili odsutno8cu
Boga. Ali, ateizam je kompliciran. Ne bi bilo ispravno forsirati ova il
onu definiciju ateizma. Uostalom, ja smatram da u vedini slucajeva ovu
odsutnost Boga zastupaju neke ideologije ograni¢ene samo na odreden:
broj pojedinaca. Ipak, priznajemo, drama suvremenog Covjeka sastoi
se u tome §to njegova civilizacija oteS¢ava religioznom covjeku da s
izrazi ili o¢ituje. Ta civilizacija nosi na sebi karakter nekog aktivizina
i naglasene masovnosti. A te snage nekako guSe unutradnjeg covjckn
U svijetu tchnic¢ke civilizacije oéito se postavlja problem i trazi prosto:
+a molitvu, razmatranje i koantemplaciju.

U tome je razlog zbog kojega bududnost religioznoga ¢ovieka u su-
vremenoj civilizaciji smatramo pitanjem zajedni¢kim svima. To pitanje
zahtijeva da se religiozni 1judi razli¢itih religija sastaju, da razgovaraju
v zajedni¢kim problemima, jer doista postoje problemi svima zajedai
<ki. Malo kasnije ¢emo oznaditi neke prakti¢ne oblike u kojima bi st
waradnja megia ostvariti.

Prije svega, razumije se, treba istaknuti, da se rudi samo o nekons
dijalogu, prema tome da svatko ostaje ono Sto jest. U ovom je pothvatu
bitno da se izbjegava svaka pojava sinkretizma. Ovaj postavlja sve reli
-zije na isti plan, i u razli¢itim religijama vidi samo razli¢ita sredstva ili
puteve, jednake vrijednosti, sposcbne da ¢ovjeka priblize Bogu. To ne
bi prihvatio ni Zidov, ni musliman, ni kr$éanin, Moramo u tome biti
posve na ¢istu. Postoji jedna istina. Mi znamo da nam samo Krist pruza
puninu istine. Ali to nam ne smeta da priznamo ono $to vrijedi i kod
«lrugih religija. To od nas zahtijeva da s njima bratski dijalogiziramc
0 svima zajednickim pitanjima.

U svim religijama ¢ovjek izrice svoje trazenje Boga. S toga gledid.
1, u svim religijama nalazi se ne$to vrijedno posvuda, za sve ljude
Ljudi su uvijek trazili Boga. Trazili su ga na razne nacine. Rekao hih
s tog gledista, da je posve normalno da svaki narod, svaka rasa posjeduje
vlastit oblik religije. Za Zidova i kr$c¢anina postavlja se drugo pitanje
Ne radi se tu o religioznom geniju Istoka ili Zapada; pitanje je da li za
to trazenje Boga — u ¢emu je bitnost religije — postoji neki odgovor
Drugim rije¢ima, pitanje je da i je Bog doista i na jedinstven nacin
progovorio najprije u objavi Izraelu i u punini objave u Isusu Kristu
Ono §to se odnosi na Izrael, to je preuzeia zidovska vjera; a §to sz tide
kriéana, bilo kojoj vjeri oni pripadali, oni su preuzeli ono $to se odnosi
na Krista.

Stoga za njih nema oprecnosti izmedu podrucia religija i obja-
ve; ova dva podrucja kao da se dopunjuju. Zapadni kricanin nikako nc
‘misli da je izdao religiozni genij svoje rase time 5to je postao kricani-
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nom. Na isti nacin on smatra da religiozni covjek bilo koje religije ne
izdaje religioznu predaju svoga naroda ako priznaje T(susa Krista; on
time samo priznaje jedinstven sludaj Tsusa Krista. za koga svijedoce
krscani.

Sve ovo treba reci s tom svrhom da se dijalog tzmedu religija mo-
Je odvijati u punoj jasnoci., Oc¢ito je, naime, da bi dijalog izgubio svoje
znacenje i svu svoju vrijednost onoga ¢asa kada bi pokazao i najmanjc
iragove nekog kompromisa. U ekumenskom dijalogu svima je jasno da
se¢ ne napreduje tako $to i se popustilo u bitnim zasadama. nego na-
protiv: uz punu vjernost svakoga onomu §to vjeruje rvazvija se najbrat-
skiji dijalog. Vec je proslo dvadeset godina otkako postoji ovakav dija-
log izmedu katolika i protestanata. Odnos izmedu kr$cana i predstavnika
ostalih religija mora imati isto obiljezje. U protivnom slu¢aju, nagla-
savam, dijalog bi bio neplodan pothvat, i ovaj bi u svijetu stvorio samo
sbrku, a zbrke ionako ima dosta. Postavimo sve stvari na svoje mijesto,
i na$ ¢e rad donijeti koristi i ploda.

10 nikako ne znadi da za nas kridane nema u samoj Kristovoj po-
ruci poziva na bratsku ljubav svih [judi bez 1znimke, Za kricane je po-
sve Jogicno da traze sve ljude u istinski bratskoj ljubavi. Oni se osjecaju
pozvanima da se bore protiv svega $to ljude rastavlja. a da uznastoje
oko Sirenja duha sloge i ljubavi. U duhu je Kristove poruke aa se o0s.
tvaruge svaki moguéi susret s bilo kojim ¢ovjckom, svaki dijalog, svaka
bratska usluga. Neka nam sc¢ dakle ne pripisuje neka nevjernost ako
trazimo dijalog; naprotiv, nas pothvat zna¢i duboku viernost duhu -
~avi, duhu naseg Ucitelja.

Pretpostavivéi sve ovo, pitamo: §to nam je raditi? Ako sc sastajemo
za dijalog, ne sastajemo se samo za to da slusamo govore. Sastajemo
se sa svrhom da ne$to radimo. Dijalozi izmedu predstavnika raznia re-
ligija pretpostavljaju da sve religije imaju neke zajednike zadatke.
Ima, naime, zajednic¢kih zadataka koji se odnose na pripaduiks pDLO KOj<
religije. Tma opet zadataka zajedni¢kih samo kr$éanima medusobno.
Ima i takvih koji zanimaju i pripadnike religija i one bez religije. Ali
postoji niz problema bitno zajednic¢kih religioznim ljudima svin reli-
gija.

Prije svega treba i¢i za tim da se upoznamo. Cinjenica je da se¢
vrlo ¢esto premalo poznajemo. [ nema mnogo prigada da se pripadnici
razli¢itih religija sastanu. Kada se sastanu i kada mogu iskreno dija.
logizirati, pruza im se prigoda da se nauce i medusobno cijeniti. Da u
drugom poituju sve ono §to je autenti¢no religiozno, iskreno i duboko.
U istom smislu moraju priznati kake jedan od drugoga mogu naudit
razne primjere, pouke, nac¢i podrske. Ja, sa svoje strane, priznajem da
sam mnego toga naucio od nekih duhovnih pisaca Indije, od nzkih teks.
tova muslimanske literature. O¢ito je da se u ovoj izmjeni nalazi moguc-
nost dubokoug obegacdivanja; dakako, ukoliko se ne postane zrtvom
nereda ili zbrke misli.

Ovakav dijalog omogucuje da se bolje shvati 1 ono sto nas razdva-
ja. Da se uvidi kako sc ne radi o scktastvu ili o nekoj tjesnogrudnosti,
2 predrasude nas na to pocesto navode. Doduse, o nekim sc istinama ne
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smije paktirati, uz njih treba ostati uporno, ali one su izrazaj nade vjer
nosti. Nage srce mo#e biti ispunjeno ljubavlju prema drugima, ako na$
duh i nema prava zanijekati ono $to smatra da mora u svoj svojoj iskre-
nosti priznati. Uvjet uspjeéna dijaloga nalazi se u tome da shvatimo ono
ito nas razdvaja, te da dobro odvagnemo razloge u prilog svojih gledista

Cini mi se da su nam u ovom pravcu potrebne neke institucije. U
njima bi se ¢uvao inventar podataka o raznim religijama. One bi u da-
na$njem svijetu bile kao centar, sadrzavale bi poklad razlicitih religija
i omogucavale bi da se taj poklad proucava i da mu se isti¢e vrijed-
nost.

Osim toga, meni se ¢ini da postoje zajednicki problemi u vezi s bu.
Jduénogéu religije u sutrasnjoj civilizaciji. Prije svega mislim na proble-
me zajedni¢ke svima nama u nafim poteskodama. Bilo bi zanimljivoe
+a sve nas da izmijenimo misli o religioznim krizama n nasim razli¢itim
religijama. Problemi, naime, s vidc gledista, imaju medu sobom sli¢nos.
ti. To bi nam omogudilo da se uz izmjeniénu pomoé bolje razumijemo
¢ da s tim potesholama bratski medusobno pomazemo.

Jasno je da sc ne smijemo hraniti iluzijama. Po mom dubokon:
wvjerenju, u tazvoju xnansivenog duha moderne civilizacije neki ele
menti ne dopiru do autenti¢nih dubina religiozne dusde, ali ¢esto dovode
u pitanje njezin izrazaj. To su pokazali neki suvremeni religiozni filo-
zofi, npr. Tilih. Nacdin izrazavanja nekib religija jos je vezan uz minule
kulturne predodzbe Ako Zelimo doprijeti do srca modernog covijeka, da
nas on razumije, uvijek ¢emo nadi da postoji jedini problem a taj je
problem, priznajmo, zajednicki svim rcligijama. :

Na isti nac¢in moramo rec¢i da razvoj gradske civilizacije ukljucu
je neku vrstu krize. Religiozne strukture cesto su puta bile vezane uz
neke socijalne strukture. Kriza socijalnih struktura vuée sa sobom kri-
zu religioznih struktura. Tu dakle postoje vrlo teski adaptacioni proble.
mi. Bilo bi upravo interesantno da se 11 problemi prouce zajednicki, u
dijalogu s kvalificiranim predstavnicima raziicitih religija.

Potrebno je proucavati $to u svojoj biti sadrzi religiozna kriza
sadas$njice, gdje se nalaze izvori ateizma, koji su oblici ateizma, kako
stvoriti uvjete da se taj ateizam moZc promatrati, bilo idejno bilo soci-
jalno, kako dovodi u pitanje [judske vrednote, i kako je donekle u opa.
danju.

Jo$ mi se jedna misao namece. Smatram je temeljnom. Qdnosi sc
na problem o kojemu se raspravijalo u Rimu u Sekretarijatu za nekrs
cane. Taj problem bi trebao biti predmet razgovora, a to je veliko pita-
nje religiozne slobode. Taj se problem danas namece svim religijama.
[ to u dvostrukom smislu. Prije svega u tom smislu §to nam je svima
duznost da se opiremo razli¢itim oblicima intolerancije prema bilo ko-
joj religiji. I konfesionalne drzave, bilo katoli¢ke, bilo muslimanske,
bilo orijentalne, mogu se pokazati netolerantnima, tj. sprecavati ovjeku
slobodu da u religioznim pitanjima slijedi svoju savijest.

To jednako vrijedi, razumije se, u prvom redu za antireligozne
drzave. Nije vazno radi li se o zidovskim, pravoslavnim, protestantskim,
budistickim ili katolickim vjerskim zajednicama, vazno je da se tim
rajednicama negdje onemogucuje da slobodno izraze svoje viersko uvie.
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renje. Kad bi se danas sluzbeni predstavnici svih religija sastali da
protestiraju protiv napadaja na slobodu i na savjest, to bi bilo od veli.
kog znalenja za svijet sutrasnjice.

Ako s time nastupa pojedina religija, moglo bi se reci da traZi je-
dino svoj interes. Pretpostavimo da se sastave i potpiSu manifesti od
predstavnika hinduizma i budizma, islama i judaizma, katolicizma i
protestantizma i da svi ti predstavnici prosvjeduju piotiv postupaka
bilo koje drzave, to bi imalo odjeka u dubini dusa raznih naroda te bi
poprimilo neko svietsko znacenje.

Eto dakle pred nama stvarnih zadataka. Na tom podrucju smo
duZni preuzeti na sebe odgovornost. Jedan od interesa saveza religija
jest u tome da se taj Savez ne ogranici na sastanak pojedinaca, nego da
sakuplja sluzbena lica, a ova bi mogla nastupati u ime religija koje bi
predstavljali. To jc vrlo vazno, ako zelimo raznim pothvatima i odluka.
ma dati neki sluzbeni karakter.

Buducnost religijic u tehnickoj civilizaciji predstavlja problem od
vaznosti za samu tu civilizaciju. Brinuti se za religiju zna¢i ne samo ¢i-
niti usluge religiji nego sluziti i civilizaciji. To nije jedina to¢ka za
suradnju izmedu religija. Moraju suradivati i na podrulju mira. Prizna-
jemo da su religije u proslosti ponekad sluzile politi¢koj pocijepanosti.
Dijelom su to i danas. Da se religije po svom sadrzaju razlikuju, to je
shvatljivo. Ono $to je nepodnosivo jest to da te razlike odjckuju i na
politickom polju. Jo$ gore, da te razlike unose medu ljude oprecnost,
mozda i vjerske ratove. A povijest covjeCanstva zna za takve vjerske
ratove.

Religije su, priznajmo, ¢esto bile izvor netolerantnosti. U tom smi-
slu povijest CovjeCanstva pruza nam tragicnih podataka. Bit se religije
sastoji u tome da ljude odgaja za ljubav prema bratu-covjeku, za mir,
poniznost, postivanje bliznjega. U ime iste biti religije trazi se da se
ona suprotstavlja svim faktorima mrinje, rata i razdvajanja medu lju-
dima.

Recimo jos jednom: vise puia religije su protivno postupale. Po.
nizno priznajemo sve pojave nevjernosti. Uostalom, nema zbliZenja ako
nijesmo spremni prizinati svoje greske. A svi imamo $to$ta priznati kao
pogreSno. Upravo u tome $to priznajemo pogreske proélosti osjeé¢amo i
vaznost da nc upadnemo u iste pogreske u buducnosti. Neka pripadni-
ci svih religija ostanu vjerni onomu S$to trazi glas njihove unutarnje
vijernosti. I neka sve viSe i viSe odbacuju kompromise s politickim i
vremenitim snagama. Ceka ih zajednic¢ki nastup u vezi sa zajednickim
pozivom: iskrenim obracenjem stvarati medu ljudima sve $ire ozradje
pravde, bratstva i mira.

SUMMARIUM

Dialoghum inter varias religiones promovens auctor SOCIETATEM quam-
dam vult variarum religionum, Necessarivm hoc ducit, ut nempe quotquot
religiosi extant homines, conscii insimul fiant quaenam sunt guibus uniun-
tur, quaenam item quorum rasponsabilitatis commune persentiant pondus, et
quaenam riligiosa elementa in omnium animis resideant, Religionibus, ob di-
versas quogue nationales seu ethnicas notas, diversitas ultro est agnoscen-
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da. Ex internis animi divitits hanc pullulive non ambigendum, crgo prae vi-
ribus conservandum. Qua ratione efficaciter ¢t atheismo obviare nisi commu
nes religiosas adhibendo vires? Non ergo dialoghus speciem aliguam compro-
missi seu transactionis speciem sibi vult. Dialoghus mutuam promovebit co-
giitionem et fraterni amoris ponet semina. Criseos ctiam religiosac quam
dicunt scrutari radices non clienum dialogho putandum. Numguid quaestio
de libertate religiosa non primum obtineret locum? Nullibi ad politicas tran-
scundum partes, ubique taimen et omnium esto officium: temporum anteac-
torum agnoscere defectus necnon pro felici futuro, tehnicae quogue civilisa
tionis parando tempora, iustitac, [fraternitatis ac pacis impigre curare ad
veittur,
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